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VOM  VERFASSER. 


VORREDE. 


Wenn  ich  in  der  vorliegenden  Schrift  die  in  den  Scho- 
lien  und  den  Werken  der  alten  Grammatiker  und  Lexico- 
graphen  enthaltenen  Angaben,  soweit  sie  uns  über  den  Text 
der  Homerischen  Gedichte  Aufklärung  zu  verschaffen  im 
Stande  sind,  in  geordneter  Zusammenstellung  veröffentliche, 
so  glaube  ich  damit  einem  Avirklichen  schon  längere  Zeit 
gefühlten  Bedürfnisse  entgegenzukommen  und  der  Zustimmung 
der  Fachgenossen  gewiss  zu  sein.  Wer  sich  je  einmal  ernst- 
lich mit  Homerischer  Textkritik  befasst  hat,  der  Aveiss  die 
Schwierigkeiten  zu  beurtheilen,  die  auf  diesem  Gebiete  zu 
bewältigen  sind,  und  nicht  die  geringste  derselben  liegt  da- 
rin ,  dass  das  kritische  Material  in  allen  möglichen  Schriften 
zerstreut  ist  und  mit  vieler  Mühe  zusammengesucht  werden 
muss.  Ich  rede  hier  nicht  von  den  Schriften  der  Neueren 
—  es  sind  ihrer  auch  nicht  übermässig  viele,  denn  die  nie- 
dere Kritik  findet  lange  den  Anwerth  nicht,  dessen  sich  die 
höhere  zu  erfreuen  hat.  Es  ist  auch  weit  leichter  über  Plan 
und  Zusammenhang  der  Homerischen  Gedichte,  über  Wider- 
sprüche und  Abweichungen,  Einschiebungen,  Umstellungen 
und  was  hierbei  noch  alles  in  Frage  kommt  zu  schreiben 
(ich  will  nicht  sagen  zu  entscheiden),  denn  dazu  braucht 
man  eigentlich  nur  ein  einziges  Hilfsmittel,  den  Text  der 
Gedichte  selbst.  Die  niedere  Kritik  aber  hat  es  nicht  da- 
mit zu  thun,  die  ursprüngliche  Form  dieser  Gedichte  zu 
ermitteln,  sondern,  da  wir  nicht  bis  über  die  Alexandriner 
zurückgehen  können,  diejenige  Gestalt  des  Textes  zu  finden, 
wie  die  Alexandrinischen  Grammatiker,  oder  besser  gesagt 
Aristarch,  denselben  festgestellt  haben.  Dazu  reicht  die 
Ueberlieferung  aber  nur  in  den  wenigsten  Fällen  aus,  oder 
w*as  noch  schlimmer  ist,  sie  widerspricht  sich  nicht  selten 
geradezu.  Es  fehlt  auch  nicht  an  Angaben,  deren  Gewährs- 
männer nicht  mehr  zu  ermitteln  sind,  so  dass  man  häufig 
in  die  Lage  kommt,  aus   d«m  Inhalt  oder  der  blossep  Fprm 
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derselben  Schlüsse  ziehen  zu  müssen^  ein  Verfahren,  das 
jedenfalls  ein  gewagtes  ist,  trotzdem  aber  gewagt  werden 
muss. 

Ich  habe  es  als  meine  hauptsächliche  Aufgabe  betrachtet, 
die  Ueberlieferung  des  Alterthums  über  bestimmte  einzelne 
Fälle  festzustellen,  die  verschiedenen  Angaben  anzuführen, 
ohne  dass  es  mir  in  den  meisten  Fällen  darum  zu  thun  war, 
ein  ganz  bestimmtes  Urtheil  abzugeben.  Meine  Arbeit  sollte 
blos  dem  Zwecke  dienen  Zeit  und  Mühe  zu  ersparen  und 
das  vorliegende  Buch  ist  einzig  und  allein  deshalb  geschrie- 
ben, damit  man  das  was  bei  der  Homerischen  Textkritik 
in  Frage  kommt  übersichtlich  zusammengestellt  finde  und 
ist,  damit  die  Mühe  des  Nachschlagens  möglichst  gering 
sei,  mit  einem  dreifachen  Index  versehen.  Alles  huldigt 
jetzt  dem  Grrundsatze:  „Zeit  ist  Geld":  warum  sollte  es  ein 
rhilologe  nicht  auch  thun? 

Soviel  über  den  Zweck  des  Buches.  Nach  dem,  was 
darüber  angegeben  ist,  dürftfe  es  kaum  nöthig  sein  darauf 
hinzuweisen,  dass  der  zAveite  Theil  desselben  der  wichtigere 
ist,  um  dessentwillen  die  ganze  Arbeit  unternommen  wurde. 
Ursprünglich  war  auch  nur  die  Veröffentlichung  dieses  Theiles 
beabsichtigt,  während  der  Bearbeitung  aber  stellte  sich  die 
Nothwendigkeit  heraus  den  ersten  Theil  dazu  zu  fügen,  da 
der  zweite  Theil  doch  mancherlei  voraussetzt,  wovon  ich 
die  seither  übliche  Ansicht  nicht  für  die  richtige  halten 
kann.  Dass  ich  auf  den  ersten  Theil  einen  bei  weitem  ge- 
ringeren Werth  lege  ergibt  sich  schon  aus  der  Bearbeitung 
selbst;  denn  hier  ist  fast  alles  kurz  abgethan  und  nur  das 
nöthigste  angegeben,  das  übrige  alles  in  die  Anmerkungen 
verwiesen.  Nur  einzelne  Kapitel  sind  etwas  ausführlicher 
behandelt,  so  die  über  Aristarch,  Scleucus,  Didymus,  die 
Schollen  und  Eustathius.  Die  Abhandlungen  über  die  Scho- 
llen und  Eustathius  werden  vielen  erwünscht  sein.  Die 
letztere  kann  zugleich  für  die  darin  behandelten  Fälle  als 
Namensregister  zu  den  παρεκβολαί  dienen,  da  das  Namens- 
verzeichniss  in  der  Bibliotheca  Graeca  des  Fabricius  nicht 
überall  vollständig  ist  und  ausserdem  bei  den  Stellen  des 
Commentars  zur  Ilias  nur  die  Seitenzahl  angegeben  ist. 

Der  Abschnitt  über  die  Handschriften  ist  erst  später 
hinzugefügt.  Ursprünglich  lag  es  wohl  in  meinem  Plane 
die  Handschriften  nicht  zu  übergehen,  während  der  Bear- 
beitung aber  bin  ich  wieder  davon  abgekommen,  da  ich 
von  den  aufgezählten  Handschriften  nur  etwa  achtzehn  aus 
eigener  Anschauung  kenne  und  mir  daher  über  die  Meht- 
zald  derselben  kein  Urtheil  zutrauen  durfte.  Neuerdings 
habe  ich  mich  auf  wiederholtes  Zureden  mehrerer  Freunde 
entschlossen,  meinen  ursprünglichen  Plan  wieder  aufzuneh- 
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men  und  die  bis  jetzt  mehr  oder  weniger  bekannten  Hand- 
schriften zur  Gewinnung  einer  leichteren  Uebersicht  zu- 
sammenzustellen, da  die  Zusammenstellungen  der  Horaer- 
handschriften  in  der  Bibliotheca  Graeca  des  Fabricius  und 
im  dritten  Bande  der  Heyne'schen  Ausgabe  der  Ilias  eine 
solche  nicht  ermöglichen, 

Ueber  den  zweiten  Theil  kann  ich  mich  gleichfalls  kurz 
fassen.  Was  hier  von  anderen,  namentlich  von  K.  Lehrs, 
der  zuerst  die  Bahn  gebrochen  hat,•  bereits  bearbeitet  worden 
ist,  habe  ich  soweit  es  mir  zugänglich  war  sorgfältig  benützt 
und  jedesmal  in  den  Anmerkungen  darauf  verwiesen.  Ich 
befürchte  jedoch,  dass  mir  dabei  manches  entgangen  ist, 
glaube  aber  in  dieser  Hinsicht  um  so  eher  Nachsicht  bean- 
spruchen zu  dürfen,  als  es  einem  einzelnen  auch  bei  dem 
besten  Willen  kaum  möglich  ist,  die  ganze  Literatur  zu 
übersehen.  Die  Erfahrung,  dass  Monographieen ,  namentlich 
in  Schulprogrammen,  von  deren  Existenz  man  Kenntniss 
hat,  nicht  zu  bekommen  sind,  werden  wohl  auch  schon 
andere  mit  mir  gemacht  haben.  Doch  tröste  ich  mich  da- 
mit, dass  es  unter  sämmtlichen  Kennern  des  Homer  nur  sehr 
wenige  giebt,  die  dieses  ganze  Gebiet  vollkommen  beherr- 
schen. Wenn  ich  aber  nicht  überzeugt  wäre,  das  wesent- 
lichste, das  sind  die  Schriften  der  alten  Grammatiker,  sorg- 
fältig benützt  zuhaben,  so  würde  ich  mich  zur  Veröffentlichung 
der  vorliegenden  Arbeit  jetzt  noch  nicht  entschlossen  haben. 
Ist  einmal  ein  Anfang  gemacht  (und  mehr  lag  nicht  in  meiner 
Absicht) ,  so  lässt  sich  das  fehlende  leicht  ergänzen  und  es 
kann  mir  nur  erwünscht  sein ,  wenn  von  verschiedenen  Seiten 
zu  meiner  und  anderer  Belehrung  Nachträge  und  Berich- 
tigungen geliefert  werden.  Eins  bedauere  ich,  dass  ich 
nämlich  den  mir  zu  Gebote  stehenden  handschriftlichen 
Apparat  nicht  mehr  verwerthet  habe,  das  soll  indessen  einer 
Ausgabe  vorbehalten  bleiben,  zu  der  dieses  Buch  als  Vor- 
arbeit dienen  soll. 

Mit  dem  Gefühle  des  innigsten  Dankes  gedenke  ich 
derer,  die  mich  bei  dieser  Arbeit  unterstützt  haben.  Der 
Güte  des  Herrn  Professor  Bonitz  verdanke  ich  eine  Zu- 
sammenstellung sämmtlicher  in  den  Schriften  des  Aristoteles 
vorkommenden  Citate  Homerischer  Verse.  Mein  Jugend- 
freund und  Studiengenosse  Professor  Wilhelm  Christ  in 
München  hat  mir  eine  genaue  Abschrift  der  Varianten  des 
Papyrusfragmentes  von  ^Bankes  besorgt  und  mir  dadurch 
einen  neuen  Beweis  seiner  edlen  Freundschaft  gegeben,  die 
ich  schon  in  schwerer  Zeit  erprobt  habe  als  ich  auf  einer 
gemeinschaftlich  unternommenen  Reise  in  der  Schweiz  lebens- 
gefährlich erkrankte  und  derselbe  mit  der  liebevollsten  Sorg- 
falt wochenlang  an  meinem  Krankenlager  sass  und  nicht  von 
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meiner  Seite  wich,  bis  wir  wieder  zusammen  den  Rückweg, 
in  die  Heimat  antreten  konnten.  Ich  kann  es  nie  vergessen, 
leider  auch  nie  vergelten. 

Zu  sehr  grossem  Danke  bin  ich  auch  Herrn  Professor 
Am  eis  verpflichtet,  der  freiwillig  die  Mühe  der  ersten 
Correctur  übernommen  hat,  ein  Anerbieten  welches  ich 
εκών  άέκοντί  γε  9•υμώ  angenommen  habe;  denn  ich  hätte 
dieselbe  besseren  Händen  nicht  anvertrauen  können ,  scheute 
mich  aber  gleichwohl  soviel  der  kostbaren  Zeit  meines  hoch- 
verehrten Freundes  für  mich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Aber 
das  Anerbieten  war  so  verlockend,  dass  ich  es  annehmen 
musste  imd  nur  bedauere,  bis  jetzt  noch  keine  Gelegenheit 
zu  einem  entsprechenden  Gegendienste  gefunden  zu  haben, 
denn  dass  ich  Herrn  Professor  Am  eis  diese  Arbeit,  an 
welcher  er  so  vielen  Antheil  hat ,  zugeeignet  habe ,  das  kann 
ich  unmöglich  als  einen  solchen  betrachten.  Fast  kein  Bogen 
kaÄ^  ohne  eine  oder  die  andere  schätzbare  Bemerkung  des 
um  das  Studium  des  Homer  so  verdienten  Gelehrten  in  meine 
Hände.  Manches  davon  konnte  noch  benützt  werden,  an- 
deres hingegen  Hess  sich  ohne  bedeutende  Aenderungen 
nicht  mehr  einfügen  und  da  ich  bei  der  zweiten  Correctur 
den  Satz  nicht  mehr  stören  wollte,  so  konnte  dieses  dem 
Buche  nicht  mehr  zu  Gute  kommen. 

Möge  dieses  Buch  den  Homerischen  Studien  förderlich 
sein,  es  bringt  keinen  anderen  Empfehlungsbrief  mit  als 
das  redliche  Streben  seines  Verfassers. 


Wien,    flon  15.  März  1866. 


Jacob  La  Roche. 


Erster  Theil. 


Eine  Geschichte  der  Homerischen  Textkritik  hat  die  Aufgehe, 
nachzuweisen  wie  sich  der  Text  der  Homerischen  Gedichte  seit 
der  ersten  scliriftlichen  Aufzeichnung  derselben  im  Laufe  der  Zeit 
gestaltet  hat  und  zugleich  darzidegen,  welche  Mittel  uns  jetzt 
noch  zu  Gebote  stehen,  um  der  ursprünglichen  Form  desselben 
mögUchst  nahe  zu  kommen.  Wir  theilen  den  ganzen  Zeitraum 
von  mehr  als  zweitausend  Jahren,  von  der  Zeit  an,  wo  diese 
Gedichte  durch  die  Schrift  eine  feste  Gestalt  bekommen  haben, 
in  fünf  verschiedene  Perioden^),  wovon  wir  indessen  nur  die 
beiden  ersten  in  der  vorliegenden  Schrift  ausführlicher  zu  be- 
handeln gedenken.  Die  erste  reicht  von  Pisistratus  bis  auf  Ze- 
nodot:  es  ist  dies  die  Zeit,  in  welcher  die  Homerischen  Gedichte 
zum  erstenmal  in  ihrer  Vollständigkeit  schriftlich  aufgezeichnet 
wurden  und  sich  in  einer  Menge  von  Abschriften  weiter  verbrei- 
teten. Daneben  dauerte  zwar  auch  noch  der  mündliche  Vortrag 
durch  die  Rhapsoden  fort,  aber  einer  wesentlichen  Veränderung 
waren  die  Gedichte  jetzt  nicht  mehr  ausgesetzt  und  durch  die 
Schrift  vor  Einschiebungen  und  Entstellungen  geschützt.  In  diese 
Periode  fallen  auch  die  Anfänge  der  Erklärung  und  Kritik:  mit 
der  ersteren  befassten  sich  insbesondere  die  Philosophen  und 
Rhetoren,  mit  der  letzteren  vorzugsweise  Dichter  [Euripides  (?), 
Antimachus,  Philetas,  Aratus].  Die  kritischen  Ausgaben  dieser 
Periode   sind  von  keinem  bedeutenden  Werth  (sie  werden   auch 


^)  Wolf,  Proleg.  22  unterscheidet  folgende  6  Perioden:  die  erste 
bis  Pisistratus,  die  zweite  bis  Zenodot,  die  dritte  bis  Apion,  die  vierte 
bis  Porphyrius,  die  fünfte  bis  Demetrius  Chalkondyles  und  die  sechste 
bis  auf  seino  Zeit. 

J.  La  Roche,  Honior.   Textkritik.  ]^ 
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von  den  Alexandrinern  nicht  Rezensionen,  δίορΟ-ωοεις,  sondern 
Ansgaben,  εκδόοείζ  genannt),  denn  keinem  der  Voralexandrini- 
schen  Kritiker  scheint  auch  nur  ein  halbwegs  ausreichender  kri- 
tischer Apparat  zu  Gebote  gestanden  zu  haben:  auch  war  diese 
ganze  Zeit  viel  zu  wenig  objectiv,  um  eine  vorurtheilsfreie,  jede 
Willkühr  ausschliessende  Kritik  zu  gestatten,  und  es  ist  eine  alte 
Erfahrung,  dass  die  Kritik  ihren  Höhepunkt  immer  erst  dann 
erreicht,  wenn  die  Productivität  denselben  bereits  überschritten 
hat.  Der  Kritiker  kommt  hinter  dem  Künstler  und  die  Regeln 
der  Kunst  werden  aus  den  vorhandenen  Kunstwerken  festgestellt. 
Deshalb  konnte  wohl  ein  Dichter  vfie  Antimachus  den  Homer 
nach  seinem  Geschmack  ändern,  eine  Textesrezension  aber  zu 
liefern  war  er  ausser  Stande,  war  dies  ja  selbst  einem  Aristoteles 
nicht  möglich.  '^  , 

Die  zweite  Periode  von  Zenodot  bis  Herbdian  oder  die  Pe- 
riode der  Alexandriner  ist  das  eigentliche  Zeitalter  der  Kritik. 
Die  Sprache  selbst  wurde  jetzt  Object  wissenschaftlicher  Behand- 
lung, die  Grammatik  wurde  systematisch  betrieben  und  die  Kri- 
tiker dieser  Zeit  sind  nicht  mehr  Philosophen  und  Dichter,  son- 
dern Grammatiker  von  Fach.  Jetzt  hatte  die  Textkritik  einen 
festen  Boden  gewonnen,  und  wenn  auch  die  subjective  Kritik 
uicht  ganz  ausgeschlossen  war  noch  sein  konnte,  so  war  sie 
doch  auf  weit  engere  Grenzen  beschränkt;  denn  einerseits  Avar 
durch  die  Herbeischaffung  der  grösstmöglichsten  Anzahl  der  frü- 
heren Ausgaben  ein  hinreichender  kritischer  Apparat  gewonnen, 
mittels  dessen  man  der  Ueberlieferung  der  vorhergehenden  Pe- 
riode nachgehen  konnte,  andererseits  bot  eine  genaue  Beobach- 
tung des  Sprachgebrauches  ein  sicheres  Kriterium  in  den  Fällen, 
wo  die  Ueberlieferung  entweder  nicht  ausreichte,  oder  ihr  die 
erforderliche  Uebereinstimmung  mangelte.  In  allen  Fragen  der 
höheren  Kritik  aber  zeigt  auch  diese  l*eriode  mit  seltenen  Aus- 
nahmen noch  eine  ziemlich  uneingeschränkte  Willkühr.  Eine 
philologische  Akribie  aber,  wie  sie  der  Jetztzeit  eigen  ist,  Avird 
wohl  niemand  von  diesem  Zeitalter  verlangen:  es  hiesse  ja  den 
Fortschritt  im  Leben  der  Menschheit  läugnen,  wenn  wir  inner- 
halb zweitausend  Jahren  in  dieser  Hinsicht  nicht  weiter  gekom- 
men wären  als  die  Alexandriner. 

Als  dritte  Periode  nehmen  wir  die  Zeit  von  Herodian  bis 
Demetrius   Chalkondyles,    d.   h.   bis  zum   Erscheinen   der    ersten 
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gedruckteil  Ilonierausgabe  (Florenz  1488)  au :  die  Zeit  der  Kritik 
war  schon  in  der  zweiten  Hälfte  der  vorigen  Periode  vorid)er, 
aber  auf  dem  Gebiete  der  Grammatik  gab  es  damals  norli  her- 
vorragende selbständige  Leistungen;  jetzt  aber  trug  man  nur 
noch  mit  mehr  oder  weniger  Urtheil  die  Ergebnisse  früherer 
Forschung  zusammen.  Die  Schriften  der  früheren  bedeutenden 
Grammatiker  licss  man  grösstcntheils  verloren  gehen,  dagegen 
excerpierle  man  sie  fleissig,  wenn  auch  planlos,  und  fügte  nicht 
selten  aus  dem  eigenen  geringen  Fonde  von  Gelehrsamkeit  neue 
verschrobene  Ansichten  hinzu.  So  traten  an  die  Stelle  der  alten 
Commentarien  unsere  jetzigen  Scholiensammlungen  zu  den  ver- 
schiedenen Schriftstellern,  an  die  der  älteren  γλώΰοαί  und  λέξεις 
unsere  Etymologica  und  statt  der  Schriften  eines  Aristarch,  Cal- 
listratus,  Annnonius,  Ptolemaeus,  Didymus  oder  Ilerodian  haben 
wir  jetzt  noch  die  der  Laskaris,  Planudes,  Choeroboscus  und 
Moschopulos  —  ein  noch  viel  schlechteres  Tauschgeschäft  als 
das  des  Glaucus  mit  Diomedes.  Will  man  sich  namentlich  von 
der  Thätigkeit  der  Byzantinischen  Grammatiker  einen  klaren 
Begi  ifl'  machen,  so  braucht  man  nur  die  Commentarien  des  Eusta- 
thius  zu  Homer  mit  dem  was  uns  glücklicherweise  noch  die 
Scholia  Veneta  aus  den  Schriften  der  älteren  Grammatiker  er- 
halten haben  zu  vergleichen,  und  man  wird  die  Schreibseligkeit 
und  Kritiklosigkeit  dieser  Zeit  in  ihrem  wahren  Lichte  sehen. 
Die  Texte  der  verschiedenen  Schriftsteller  und  namentlich  des 
Homer  wurden  in  dieser  Zeit  vielfach  aber  selten  sorgfältig  ab- 
geschrieben, und  Byzantinische  Gelehrte,  wenn  man  sie  so  nennen 
darf,  verbreiteten  dieselben  sammt  der  Kenntniss  der  griechischen 
Sprache  im  Abendlande,  zunächst  in  Italien,  wo  auch  die  ersten 
griechischen  Texte  gedruckt  wurden. 

Die  vierte  Periode  reicht  vom  Erscheinen  der  Florentiner- 
ausgabe bis  zur  Veröffentlichung  der  Scholia  Veneta  durch  Vil- 
loisson  (1788):  man  könnte  sie  mit  demselben  Rechte  wie  die 
vorige  die  Periode  der  Kritiklosigkeit  nennen.  Die  sämmtlichen 
Ausgaben,  deren  Anzahl  keine  geringe  ist,  sind  fast  durchweg 
nicht  mehr  als  ein  Abklatsch  der  Florentina,  welcher  nebst  Eusta- 
thius  einige  nicht  besonders  gute  Handschriften  zu  Grunde  gelegt 
sind.  Meistens  holten  sich  die  Herausgeber,  wenn  sie  es  über- 
haupt noch  der  Mühe  werth  fanden,  ihre  Weisheit  aus  Eustathius, 
den    man    in    dieser    ganzen    Periode    ungehöriger   Weise    über- 

1* 
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schätzte:  selten  wurden  Handschriften  zu  Rathe  gezogen,  und 
wo  es  auch  geschah,  wie  beispielsweise  von  Barnes,  konnte  doch 
hei  der  Mangelhaftigkeit  der  Mittel  nichts  erreicht  werden.  Auch 
Clarke  und  sogar  Ernesti,  die  doch  Barnes  weit  überragten,  konn- 
ten die  Homerkritik  nur  massig  fördern. 

Mit  dem  Bekanntwerden  der  Scliolia  Veneta  beginnt  die 
fünfte  vmd  letzte  Periode  der  Homerischen  Textkritik.  Die  Reich- 
haltigkeit der  Hilfsmittel,  über  die  man  von  jetzt  an  gebot,  för- 
derte das  Studium  Homers  in  vorher  nie  geahnter  Weise.  Die 
erste  kritische  Ausgabe  auf  Grund  der  uns  durch  Villoisson  er- 
schlossenen Hilfsquellen  besorgte  Fr.  Aug.  Wolf,  der  auch  durch 
seine  1795  erschienenen  Prolegomena  ad  Homerum  der  höheren 
Kritik  ein  neues  Feld  eröffnete,  das  von  da  an  mit  allem  Fleisse 
bebaut  wurde.  Unter  den  seit  Wolf  erschienenen  Homerausgaben 
sind  noch  ncnnenswerth  die  zur  Ilias  von  Heyne,  der  eine  Menge 
von  Handschriften  benützte,  ohne  sie  jedoch  gehörig  zu  verwer- 
then,  die  Ilias  von  Spitzner  und  die  bedeutendste  aller  in  dieser 
Periode  erschienenen  Homerausgaben,  die  von  I.  Bekker  (1843), 
der  in  neuester  Zeit  eine  zweite  (1858)  gefolgt  ist,  in  welcher 
jedoch  der  Boden  der  Ueberlieferung  vielfach  verlassen  ist.  Die 
seit  Bekker  erschienenen  Textausgaben  verdienen  den  Namen 
von  selbständigen  Rezensionen  nicht,  wenn  sie  auch  in  manchen 
Fällen  die  Textkritik  gefördert  haben. 

Ausser  diesen  Ausgaben  gehört  dieser  Periode  eine  nicht 
unerhebliche  Anzahl  von  Monographieen  an,  namentlich  die  Schrif- 
ten über  die  Alexandriner  Aristarch,  Aristophanes,  Zenodot  und 
Andere.  Es  genügt  auf  die  Schriften  von  K.  Lehrs  zu  verweisen, 
von  denen  namentlich  die  de  Aristarchi  studiis  Homericis  epoche- 
machend gewesen  ist,  denn  damit  war  der  erfolgreiche  Anfang 
zu  einer  richtigen  Würdigung  der  kritischen  Leistungen  der 
Alexandriner  gemacht,  auf  deren  Schultern  wir  heutzutage  stehen. 


Eine  Geschichte  der  Homerischen  Textkritik  kann  die  Frage 
iiber  die  Entstehung  der  Ilias  und  Odyssee  nicht  übergehen, 
darf  aber  dabei  den  Bereich  des  positiv  gegebenen  nicht  ver- 
lassen, sonst  verliert  sie  den  festen  Boden  unter  sich.  Glück- 
licherweise  brauchen  wir  hier   nicht  Partei  zu   ergreifen,    denn 
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von  einer  Textkritik  kaini  erst  von  dem  Zeitpunkte  an  die  Hede 
sein,  λνο  diese  Gedichte  zum  erstenmal  niedergeschrieben  wurden, 
während  die  höhere  Kritik  vor  allem  die  Periode  ins  Auge  /u 
lassen  hat,  in  der  diese  Gedichte  entstanden  sind  und  sich  durch 
mündliche  Ucberlicferung  fortpflanzten.  Es  steht  fest,  dass  im 
ganzen  Alterthume  an  der  Persönlichkeit  des  Homer,  als  des 
Verfassers  mindestens  des  einen  der  beiden  Gedichte,  und  zwar 
der  Ilias,  nicht  gezweifelt  wurde.  Mit  Ausnahme  der  Chorizontcn-), 
welche  theils  aus  sachlichen,  theils  aus  sprachlichen  Grimden  die 
Ansicht  verfochten,  dass  Ilias  und  Odyssee  nicht  denselben  Dich- 
ter zum  Verfasser  hätten,  und  unter  denen  Xenon  und  Ilellanicus 
namentlich  erwähnt  werden^),  nahm  das  gesammte  Alterthum  als 
ausgemacht  an,  dass  Homer,  über  dessen  Vaterland  und  Zeitalter 
die  widersprechendsten  Angaben  vorliegen''),  der  Dichter  der  Ilias 
und  Odyssee  gewesen  sei''),  und  obwohl  man  schon  im  Alter- 
thume einzelne  Verse  oder  grössere  Stellen,  ja  sogar  die  ganze 
zehnte  Rhapsodie  der  Ilias  für  unhomerisch  erklärte,  so  dachte 
doch  niemand  daran,  die  Ilias  oder  Odyssee  als  ein  Werk  ver- 
schiedener Dichter  zu  betrachten.  Erst  Wolf  hat  in  seinen  epo- 
chemachenden  Prolegomenis  ad  Ilomerum   diese  Ansicht    aufge- 


2)  Vgl.  Grauert  in  Niebuhrs  Rheinischem  Museum  I  (1827)  199-211. 
Seugebusch  Homer.  Dissert.  I,  57.  Die  Abhandlung  von  Grauert  er- 
schöpft den  Gegenstand  ebensowenig,  als  das  von  Wolf  Proleg.  158, 
Anm.  20  bemerkte. 

^)  Proclus  bei  Bekker  Praef.  ad  Schol.  in  Hom.  Iliadem  p.  I  γέ- 
γραφε  Ss  ποίηΰεΐζ  δνο,  ΊΧιάδα  καΐ  ΌδύβαΒίαν ,  rjv  Sivmv  ν.αϊ  Ελλά- 
νικος αφαιρούνται  αντον '  οΓ  μέντοι  γε  αρχαίοι  καΐ  τον  κνκλον  άνα- 
φερονΰιν  εις  αντόν  προατι&έααι  δε  αντω  και  παίγνια  τίνα,  Μαργίτην, 
Βατραχομαχίαν  η  Μνομαχίαν,  εντεπάπτιον,  αίγα,  Κέρπωπας,  κενονς. 

*)  Küster,  Historia  critica  Homeri  ρ.  2.  Β.  Thiersch  über  das 
Zeitalter  und  Vaterland  des  Homer,  Halberstadt  1824.  Zweite  umgear- 
beitete Aufl.  1832.  Lauer  Geschichte  der  Hom.  Poesie  S.  84  — 130. 
Sengebusch,   Hom.  Diss.  I,  3 — 19;   Π,  70  —  73. 

^)  So  die  Alexandriner  besonders  Aristarch,  der  aber- mit  Aristo- 
phanes  den  Schluss  der  Odyssee  von  ip  297  an  dem  Homer  absprach. 
Den  Margites  betrachten  Aristoteles  (Poet.  cap.  4;  Ethic.  Nicom.  VI,  7; 
Ethic.  Eud.  V,  7)  und  der  Verfasser  des  Platonischen  Dialoges  Alci- 
biades  H.  (p.  147 B)  als  ein  echt  Homerisches  Gedicht,  den  Hymnus 
auf  Apollo  Thucydides  HI,  104,  3.  Die  dem  Homer  zugeschriebenen 
Gedichte  zählt  am  vollständigsten  auf  Suidas  unter  "Ομηρος.  Vgl.  auch 
Küster,  Hist.  crit.  Homeri  p.  63;  Sengebusch,  Hom.  Diss.  Π,  14. 
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stellt  und  mit  und  iiacli  ihm  haben  Lachmann  und  seine  Anhänger 
dieselbe  mit  dem  Aufgebote  alles  Scharfsinnes  zu  begründen  ver- 
sucht. Ea  ist  fiir  die  Textkritik  durchaus  nicht  einerlei,  ob  die 
beiden  Gedichte  ganz  oder  theilweise  ein  Werk  desselben  oder 
verschiedener  Dichter  sind:  da  aber  diese  Frage  noch  nicht  end- 
giltig  entschieden  ist,  so  können  wir  von  derselben  um  so  mehr 
Umgang  nehmen,  als  es  die  niedere  Kritik  nicht  mit  der  Echtheit 
oder  Unechtheit  grösserer  oder  kleinerer  Theile  der  beiden  Ge- 
dichte zu  thun  hat,  sondern  nur  mit  der  Gestaltung  des  Textes. 
Von  weit  grösserer  Wichtigkeit  ist  für  uns  die  Thatsache,  die 
Wolf  als  unumstösslich  hingestellt  hat,  dass  nämlicli  diese  Ge- 
dichte von  Anfang  an  nicht  geschrieben  waren,  sondern  sich 
mündlich  fortpflanzten.  Wie  vielen  Veränderungen  schon  ein 
ursprünglich  geschriebener  Text  im  Laufe  der  Zeit  ausgesetzt  ist, 
zeigt  ein  Blick  in  eine  jede  mit  dem  erforderlichen  kritischen 
Apparate  versehene  Ausgabe  eines  griechischen  oder  lateinischen 
Schriftstellers:  um  wie  viel  mehr  mussten  die  Homerischen  Ge- 
dichte, ehe  sie  durch  die  Schrift  eine  feste  Gestalt  erhalten  hatten, 
im  Munde  der  vortragenden  Rhapsoden^)  Veränderungen  ausge- 
setzt sein?  Das  hofllt  wohl  niemand  in  der  ganzen  philologischen 
Welt,  dass  es  je  gelingen  werde,  die  ursprünghche  Gestalt  dieser 
Gedichte  wieder  herzustellen^):  ist  doch  das  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung derselben  noch  gesprochene  Digamma  gänzUch  geschwun- 
den und  hat  niemand  bis  auf  Bentley  auch  nur  eine  Ahnung 
von  einem  Digannna  im  Homer  gehabt,  obwohl  der  Buchstabe 
den  Alten  nicht  unbekannt  war,  wie  er  ja  auch  noch  in  Inschrif- 
ten vorkommt.  Welche  Schwierigkeiten  sich  aber  der  Wieder- 
herstellung des  Digamma  entgegenstellen  und  wie  misslich  seine 
Aufnahme  in  den  Text  ist,  davon  kann  sich  jeder  überzeugen, 
der  die  neueste  Bekkcr'sclie  Ausgabe  zur  Hand  nimmt:  und  doch 
ist  Bekker  sehr  vorsichtig  dabei  zu  Werke  gegangen.  Hier  sind 
wir  bei  der  Grenze  angelangt,  die  die  Wissenschaft  nicht  über- 
schreiten kann :  wir  können  zwar  den  Schleier  etwas  lüften,  aber 
ihn  nicht  ganz  wegziehen.     Die  Kritik  kann  nicht  weiter   gehen. 


^)  Schol.  Find.  Nem.  II,  1  επιφανείς  δε  (ρατρφδοί)  έγενοντο  οί 
«£ρΙ  KvvccL^ov ,  ονς  φαοι  πολλά  των  επών  ποιηααντας  εμβαλειν  εις 
την  Όμηρου  ποίηαν.  Eustathius  zu  II.  Α  ρ.  6.  Graefenhan,  Geschichte 
der  klassischen  Philologie  I,  244." 

7)  Wolf,  Proleg.  p.  8. 


als   iliie  Mittel  reiclieii,    luid   die  ursprüngliche  Form  dieser  Ge- 
(liiiile  ist  lür  uns  auf  immer  verloren. 

Somit  hlielte  der  liomerisclien  Textkritik  als  letztes  und 
höchstes  Ziel,  diejenige  Form  dieser  Gedichte  wieder  herzustellen, 
welche  sie  durch  die  Redaction  des  Pisistratus  hekommen  haben ^), 
und  wenn  auch  dies  wegen  der  Unzulänglichkeit  unserer  Hilfs- 
mittel nicht  zu  erreichen  ist,  da  auch  hier  die  Quellen  nur  spär- 
lich fliessen,  und  wenn  es  auch  von  keiner  einzigen  Stelle  zu 
erweisen  ist,  dass  sie  so,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  in  dem  Exem- 
plar des  Pisistratus  gelautet  habe,  so  müssen  wir  dasselbe  doch 
als  die  Grundlage  unseres  Textes  betrachten,  und  dürfen  auch 
annehmen,  dass  wir  da,  wo  alle  Angaben  übereinstimmen,  den 
Wortlaut  des  ersten  geschriebenen  Exemplares  vor  uns  haben, 
abgesehen  von  der  Verschiedenheit  des  alten  Attischen  und  des 
späteren  Alphabetes.  Acndcrungen  in  der  Anordnung  beider  Ge- 
dichte seit  Pisistratus  sind  wohl  nicht  vorgekommen,  höchstens 
dass  ein  oder  mehrere  Verse  sich  hi  dem  einen  oder  anderen 
Exemplar  nicht  fanden. 


Erste  Periode. 
Von  Pisistratus  bis  Zenodot. 

Dass  die  Homerischen  Gedichte  an  den  Küsten  Kleinasiens 
oder  auf  den  hiseln  des  Aegeischen  Meeres  entstanden  seien, 
wird  schon  seit  alter  Zeit  angenommen :  nach  dem  Festlande  von 
Hellas  soll  sie  zuerst  Lykurg  gebracht  haben ^),  d.  h.  soviel,  als 
dass  zur  Zeit  des  Lykurg  Homer  den  Spartanern  bekannt  wurde. 
Ileraclides  Polit.  Π  Λυκούργος  εν  Σάμω  ετελεντηβε-  καΐ  την 
Όμηρου  ποίηβίν  παρά  των  άηογόνων  Κρεωφύλου  λαβών 
πρώτος  δίεκόμιβεν  εις  Πελοπόννηαον.  Plutarch  Lykurg  IV,  4 
εκεί  {εν  Άβια)  δε  και  τοις  Όμηρου  ποιημαϋιν  εντυχών  πρώ- 
τον ώς  εοικε  παρά  τοις  έκγόνοις  τοις  Κρεωφύλου  διατηρου- 


®)  Ritschi,  die  Alexandrinischen  Bibliotheken  etc.  S.  61:  'es  wird 
einleuchten,  dass  wir  heutiges  Tages  uns  bescheiden  mit  der  Zurück- 
fiihrung  des  Homerischen  Textes  auf  die  Aristarchische  Gestalt.'  So 
auch  Graefenhan  I,  278.  Aber  selbst  das  ist  ein  Ziel,  ov  ov  πω  τις 
βάλεν  avr'iQ. 

η  Küster,  Hist.  crit.  Hom.  p.  80.  Wolf,  Prol.  139.  Müller,  Hom. 
Vorschule  S.  60. 


μενοις  καΐ  κατίδών  εν  αντοΐς  της  προς  ήδονήν  κκΐ  άκραοίαν 
δικτρίβης  το  τίολιτικον  καΐ  Λαιδεντίκόν  ονκ  ελάττονος  ίκζιον 
67ΐθΊ)δης  άναμεμίγμένον,  εγράψατο  7ΐρο9^νμω£  καΐ  βννήγαγεν 
ώξ  δενρο  κομιών  •  ήν  γάρ  τις  ηδη  δό^α  των  ετΐών  άμανρά 
παρά  τοις  "Ελληΰιν,  έκέκτηντο  δ'  ον  πτολΑοΙ  μέρη  τινά,  ΰπο- 
ράδην  της  τίοιήΰεως  ώς  ^τνχε  διαφερομένης'  γνωρίμην  δε 
αντήν  και  μάλιοτα  πρώτος  εποίηβε  Λυκούργος.  Aelian  Var. 
Ilist.  XIII,  13  όφε  δε  Λυκούργος  6  Λακεδαιμόνιος  ά^^ρόαν 
πρώτος  εις  την  'Ελλάδα  εκόμιΰε  την  Όμηρου  ποίηΰιν.  το  δΐ 
άγώγιμον  τοϋτο  εξ  ^Ιωνίας,  ήνίκα  άπεδήμηοεν,  ηγαγεν.  Per 
grösste  Irrthum,  dass  nämlich  die  Gedichte  schon  damals  aufge- 
schrieben gewesen  seien,  bedarf  keiner  Widerlegung:  wenn  Homer 
den  Spartanern  schon  so  frühe  bekannt  wurde,  so  war  es  nur 
durch  die  Rhapsoden  möglich  und  dass  man  damals  schon  in 
Hellas  einzelne  Theile  geschrieben  gehabt  habe,  dem  widerspricht 
schon  das  δόξα  άμαυρά.  Da  damals  das  Reisen  noch  selten  war, 
so  konnten  es  nur  sehr  wenige  sein,  die  zu  jener  Zeit  in  Klein- 
asien oder  auf  den  Inseln  etwas  von  Homerischer  Poesie  ver- 
nommen hatten. 

Dass  die  Homerischen  Gedichte  früher  vereinzelt  [βποράδην) 
gesungen  wurden  und  Pisistratus  sie  sammeln  ^^)  und  zu  einem 
Ganzen  vereinigen  liess,  wird  durch  viele  Zeugnisse  des  Alter- 
thums  bestätigt^').  Die  wichtigsten  derselben  sind:  Villoisson 
Anecd.  Graec.  II,  182  ην  γάρ,  ώς  φαΰιν,  άπολόμενα  τα  τοϋ 
Όμηρου'  τότε  γάρ  ου  γραφεί  παρεδίδοντο,  άλλα  μόνη  διδα- 
σκαλία, ώς  αν  μνήμονι  φυλάττοιντο.    Aelian  Var.  Hist.  XIII,  13 

ort  τα  Όμηρου  επη  πρότερον  διτ]ρημένα  ηδον  οι  παλαιοί 

ϋΰτερον  δε  Πειβίβτρατος  ΰυναγαγών  άπέφηνε  της  Ίλιάδα 
καΐ  Όδύΰοειαν.  Suidas  unter  "Ομηρος:  ϋύτερον  6υνετέϋ•η  καΐ 
6υνετάχ%•η  υπό  πολλών,  καΐ  μάλιβτα  υπό  Πειβιοτράτου  τοϋ 
τών  Ά&ηναίων  τυράννου.  Tzetzes  Exegeses  zur  Ilias  (ed.  Rach- 
mann] 767,  26  τα  τούτου  (Όμηρου)  ποιήματα  ΰποράδην  πρώην 


ι^•)  Wolf,  Prol.  146  collecta,  non  recollecta  carmina,  et  adsci- 
tam  artem  compositionis,  non  critico  studio  revocatam,  in  illis  omnibus 
(sc.  testiraoniis  antiquitatis)  reperiet  mecum  uniis  quisque,  qui  modo 
attente  legerit,  neque  cupiditate  et  temere  captis  opinionibus  occaeca- 
tus  libenter  careat  luce  veritatis. 

")  Wolf,  Proleg.  142.  Sämratliche  hier  in  Betracht  kommende 
Zeugnisse  führt  an  Sengebusch,  Hom.  Diss.  II,  28—40. 
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ελεγετο,  εν  ΰατΐροΐζ  τιύι  χάρταΐζ  φερόμενα,  α  καΐ  οννήΰ^ροίΰεν 
νατερον  ο  ΆΟ^ηναΐος  Πειβίοτρατος.  Ebendaselbst  772,  38  τα 
τσν  Όμηρον  τίοϋήματα  ΰτιοράδην  πρώην  ελε'γετο,  κατά  τινας 
μεν  dta  το  ονγκεχνο&αι  χρόνω  τάζ  βίβλους  αντον,  κατ'  εμε 
δε  δια  το  μηδέ  όλως  είναι  πρώην  αυτά  ύνγγεγ ραμμένα  βι- 
βλίοις,  άλλα  δια  πενίαν  τον  ποιητον  εν  χάρταις  απλώς  φέ- 

ρεβϋ^αι.   Πειοίΰτρατος  δε κήρυγμα  έί,εκήρυί,ε  τον  έχοντα 

επη  Όμηρου  άποκομίξειν  αυτά  προς  αυτόν  καΐ  έκάΰτου  έπους 
χρυβονν  άντιφορτίζε6ΰ•αι  νόμιβμα.  οντω  δε  ΰυναγείρας  αντά 
εβδομηκοντα  καΙ  δυο  γραμματικοΐς  ένΐ  εκάβτω  έπέδωκε  κατ' 
ιδίαν  τεϋ•εωρηκε'ναι  και  6υν%^εΐναι  αυτά.  Aelmlich  Schol.  ad 
Dion.  Thracis  Gramm,  bei  Bekker  Anecd.  Graec.  767  und  Vill. 
Anecd.  II,  182.  —  Schol.  ad  Ilom.  Iliad.  in  Cramers  Anecd.  Par. 
Ili,  98,  32  τα  δ\  ποιήματα  αυτοϋ  τά  άλη%'η  ΰποράδην  πρό- 
τερον  αδόμενα  Πειοίΰτρατος  'Jd-ηναΐος  ουνέταζ,εν,  ως  δηλοΐ 
το  φερόμενον  επίγραμμα  Άϋ•ήνΐ]6ιν  έπιγεγραμμίνον  εν  είκόνι 
αντον  τοϋ  Πειΰιοτράτου.   έχει  δε  ώδε' 

Τρίς  με  τνραννήΰαντα  τοβαυτάκις  έΐ,εδίω^ε 

δήμος  Έρεχΰ•ηος*)  καΐ  τρΙς  επηγάγετο 
τον  μέγαν  εν  βονλαΐς**)  Πειβίύτρατον,  ος  τόν'Όμηρον 

ηΟ'ροιΰα  ΰποράδην  το  πρΙν  άειδόμενον. 
Dasselbe  Epigramm  steht  bei  Bekk.  Anecd.  768  und  in  der  vier- 
ten und  fünften  vita  Ilomeri  bei  Westermann.  Pausanias  VII, 
26,  13  μνημονενειν  δε  καΐ  "Ομηρον  εν  καταλόγω  {Β  573) 
τών  ύνν  '/ίγαμέμνονί  φαύιν  αύτης  ποιήΰαντα  έπος  „οι  -θ•' 
'Τπερηβίην  τε  και  αίπεινην  /ίονόεβοαν."  Πειΰίοτρατον  δε, 
ηνίκα  επη  τά  Όμηρου  διεβπαΰμένα  τε  και  άλλα  άλλαχον 
μνημονευόμενα  ηΰ^ροιζε,  τότε  αυτόν  Πειβίβτρατον  η  τών 
τίνα  εταίρων  μεταποιήΰαι  το  υνομα  (in  Γονόεύΰαν)  υπό 
αγνοίας.  Cicero  de  Oratore  III,  34  §  137  qui  (Pisistratus)  primus 
Ilomeri  libros  confusos  antea  sie  disposuisse  dicitur  ut  nunc  habemus. 

Am  ausführlichsten  berichtet  darüber  Tzetzes  in  den  Prole- 
gomenis  zu  den  Scholien  des  Aristophanes,  welche  Keil  im  Rheini- 
schen Museum  1848  p.  116  veröffentlicht  hat:  είπον  (ΐννΘ-εΐναι  τον 
"Ομηρον  επί  Πειΰιβτράτον  εβδομηκοντα  δύο  ΰοφούς,  ών  εβ- 
δομηκοντα δύο  είναι  και  τον  Ζηνόδοτον  και  τόν  Άρίοταρχον 


*)  Var.  'Eg^x^siSrnv  und  Άϋ'ηναίων. 
**)  Var.  βουλή. 
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καίτοϋ  τεΰοάρων  ανδρών  επΙ  Πεκίίοτράτον  ύνν^έντων  τον 
"Ομηρον,  olnvig  είύιν  ούτοι'  ετηκόγκυλος  '^),  Όνομάκρηος 
"Α^-ηναΐοζ ,  Ζοόπνρος  ^Ηρακλεώτηξ  και  ^Ορφενς  Κροτωνιάτης. 
1111(1  weiter  ρ.  118  τάς'Ομηρείονς  δε  κατε^αίρετον  τΐρό  διακοοίων 
κηΐ  τΐλειόνων  ενιαντών  Πτολεμαίου  τον  Φιλαδελφον  καΐ  της 
διορΌ•ώ6εως  Ζηνοδότου  ουντε&εικεν  βπονδΡΙ  Πειΰίοτρατος 
7(αρά  τών  τεοβάρων  τούτων  6οφών  έτη  Κογκνλου  ^  Όνομα- 
κρίτον  τε  Άϋ^ηναίου ,  Ζωπνρον  τε  Ήρακλεώτον  και  Κροτω- 
νιάτοΊ}  Όρφε'ως.  οντω  μεν  εν  χρόνοις  του  Πειοιοτράτον  τοίζ 
τέύύαρύι  τούτοις  (ίοφοΓ^  αί  ΌμηρικαΙ  ύυγγραψαΐ  τεμαχίοις 
τίεριφερόμεναι  ΰυνετέ^'ηΰαν  και  βίβλοι  έγένοντο.  Craiiier 
Auecd.  Par.  J,  6,  2δ  καίτοι  τάς  Όμηρικάς  εβδομ7]κοντα  δύο 
γραμματικοί  επί  Πειοιοτράτον  τον  ^ΑΟ^ηναίων  τυράννου  διε'- 
0•ηκαν  οντωϋί,  ΰτζοράδην  οϋΰας  το  πρίν.  εττεκρίϋ^ηοαν  δε 
κατ  αντον  εκείνον  τον  καιρόν  υπ'  Άριοτάρχου  και  Ζηνο- 
^ο'τον,  άλλων  όντων  τούτων  τών  ετΐί  Πτολεμαίου  διορϋ'ω- 
πάντων,  οί  δε  τέβοαροί  τιβι  τών  επί  Πειΰιοτράτου  διόρ- 
%^ω6ιν  άναφερουΰιν,  Όρφεΐ  Κροτωνιάτΐ] ,  Ζωπύρω  Ήρα- 
κλεώτΐ],  Όνομακρίτω  Ά^^ηναίω,  και  καγ  επί  κογκυλω.  Scho- 
liiiiu  Plautinuni  bei  Ilitsclil  die  Alexaiidrinischen  Bibliotheken 
(Breslau  1838)  S.  4  Ceterum  Pisistratus  sparsam  prius  lloineri 
poesiiii  ante  Ptoleinaeuin  Pbiladelphum  annis  ducentis  et  eo  etiam 
amplius,  sollerti  ciira  in  ea  quae  nunc  exstant  redegit  Volumina, 
usus  ad  hoc  opus  divinum  industria  qualtuor  celeberrimorum  et 
eruditissimorum•  liominum,  videlicet  Concyli,  Onomacriti  Atbe- 
nicnsis,  Zopyri  Ileracleotae  et  Orpliei  Crotonialae.  nam  carptim 
jtrius  Homerus  et  non  nisi  difficillime  legebatur. 


^2)  Der  Name  des  vierten  Genossen  des  Pisistratus  lässt  sich  nicht 
mehr  feststellen:  in  dem  Scholium  Plautinnm  heisst  er  Concylus,  bei 
Tzetzes  liest  man  einmal  επιτιόγΗνλος ,  das  andere  mal  επΙ  κογκνλον, 
und  bei  Gramer  καγ  επί  κογκνλω:  daneben  steht  in  der  Handschrift 
am  Rand  etwas  unleserlich  νοδα'  ω  τιν.  .  .  κορ  und  darunter  λιωνι, 
wofür  Β.  Hase  νοάωρω  ληναορ  λιωνι  las  und  es  ergänzte  Ά&ηνο$ώρφ 
ίπίν,λην  Κορδνλίωνι.  Dieser  Grammatiker  aber,  welcher  kurz  vor  An- 
fang unserer  Zeitrechnung  lebte,  konnte,  worauf  Hase  selbst  aufmerk- 
sam machte,  unmöglich  einer  der  4  Männer  gewesen  sein.  Gramer 
glaubt  deshalb  Athenodor  sei  angeführt  als  Quelle,  woraus  Tzetzes 
seine  Nachricht  über  die  Eedaction  des  Pisistratus  schöpfte  und  ver- 
muthet  in  και  καγ  den  Namen  des  vierten  und  in  επΙ  κογκνίω   εηιν,ον 
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Aus  allen  diivsoii  iNacliiicIiUni,  νυιι  dciicii  keine  iu  ein  hohes 
Alteilhuni  hinanfroiclil,  ergibt  sich,  tlass  man  als  gewiss  annahm, 
dass  vor  Pisislratiis  die  lloinerischen  Cedichtc  nur  hrnchstück- 
weise  (βττοράοην^  οιΐ]ρημένα)  üherlielert  waren,  bis  derselbe 
sie  durch  eine  Coinniission  von  vier  Männern  ordnen  und  in 
ihre  jetzige  Form  bringen  liess*^).  Die  Eintheilung  in  24  Bücher 
stannnt  von  Aristarch^'),  doch  hatten  einzelne  Hhapsodien  schon 
besliinnite  Namen,  wie  deren  Aelian  in  der  oben  erwähnten  Stelle 
anführt,  z,  1].  επΙ  vavöl  μάχη,  '/ίγκμψνονος  άρίοτείκ,  Νεών 
κατάλογος,  Πατρόκλεία,  Τα  εν  Πνλω,  Καλνψοϋς  αντρον, 
"Άλκίνον  άπόλογοι.  Diese  Namen  sind  schon  alt•'•),  deim  lle- 
rodot  II,  110  nennt  bereits  die  ζίωμήδονς  άρίβτεια,  wozu  er 
auch  noch  den  Anfang  von  Ζ  rechnet,  denn  die  Verse  die  er 
daraus  citirt  sind  Ζ  289—292.  Plato  erwähnt  im  Cratylus  p.  428 
C  die  Αιταί,  Aristoteles  Rhet.  III,  16  den  Άλκίνου  άπόλογοξ 
und  der  Verfasser  des  Platonischen  Dialogs  Minos  p.  319  Β  die 
^έκνια.  Die  Thätigkeit  dieser  vier  Männer  scheint  Beridiardy 
etwas  zu  sehr  eingeschränkt  zu  haben,  wenn  er  sagt,  dass  der 
Homer  des  Alterthums  zu  dieser  Zeit  schon  fertig  und  dem  Ab- 
schluss  nahe  gewesen  sein  musstc  •'').     Im   grossen  und  ganzen 


ν,νν,λον  oder  Ιπι-Λφ  πυκλω,  welche  Conjectur  sich  paläographisch  recht- 
fertigen lässt. 

1^)  Dass  Hipparch  den  Homer  zuerst  nach  Athen  gebracht  habe, 
sagt  Aelian  Var.  Hist.  VIII,  2  οντος  και.  τα  Όμηρου  επη  εκόμιαε  πρώ- 
τος εις  τάς  Ά&ήνας  καΐ  ηνάγκαοε  τους  ραχρφδονς  τοις  Παναϋ'ηναίοις 
αυτά  αδειν. 

'*)  Pseudo-Plut.  Vit.  Hom.  ειοί  δε  αυτφ  ποίηαεις  δύο,  Ίΐίάς  και 
Όδΰασεια,  δι-^ρημένη  εηατέρα  εις  τον  αριθμόν  των  στοιχείων,  ουχ  υπο 
τοΰ  αύτοΰ  ποιητοΰ,  all'  υπό  των  γραμματιτιών ,  των  περί  Αρίαταρχον. 
Eustathius  zu  II.  Α  ρ.  5.     Wolf,  Prolog.  25G,  not.  41. 

1»)  Vgl.  Heyne  zu  Ilias  Sl,  p.  787  ff.     Wolf,  Proleg.  107  ff. 

•f*)  Ausführlich  ist  diese  Frage  behandelt  von  Düntzer  de  Pisistratea 
Iliadis  et  Odysseae  editione,  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissen- 
schaft  1837,  S.  268  —  272.  G.  AV.  Nitzsch,  Meletematum  de  historia 
Homeri  Comm.  IV,  Particula  II,  de  Pisistrato  Homericorura  carminum 
instauratore  ad  scholium  Plautinum  nupor  repertum,  Kiel  1839.  Fr.  Ritschi, 
Pisistratus  und  die  Homerischen  Gedichte  in  dessen  Alexandrinischen 
Bibliotheken,  Breslau  1838,  S.  3&  — 71.  Müller,  Homerische  Vorschule 
S.  63  —  70.  Auf  die  Notiz  des  ^nlans  αννετάχΟ-η  ΰπο  π  oll  ων  καί. 
μάΐιΰτα  υπο  Πειβιατράτον  scheint  man  ein  zu  bedeutendes  Gewicht 
gelegt  zu  haben,   sie   steht   auch  mit  den  übrigen  Angaben  im  Wider- 
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hatten  zwar  dafür  schon  die  Rhapsodenschulen  gesorgt*")  und 
auch  Solon '^)  halte  die  Bestimmung  getroflcn,  dass  die  Gesänge 
der  Reihe  nach  gesungen  werden  mussten,  aber  es  bheben  doch 
noch  genug  einzelne  Partien  übrig,  denen  eine  feste  Stelle  ange- 
wiesen werden  musste,  wie  dies  beispielsweise  von  der  Doloneia 
überliefert  ist,  vgl.  Eustath.  p.  785,  41  und  Schol.  Κ  1  φαύΐ 
την  ραψωδίαν  νφ  Όμηρου  ιδία  τετάχ^'αι^  καΐ  μη  είναι  μεροζ 
της  Ίλίάδος,  νπο  δε  Πείοίοτράτον  τετάχϋ-αι  εις  την  ποίηοιν. 
Dazu  stimmt  auch  das  von  Aristonicus  zu  /  709  bemerkte  ort 
τ^  εχομενΐ]  (d.  h.  in  der  folgenden  Rhapsodie  und  das  ist  die 
eilfte)  Αγαμέμνων  άριοτενεί.  Auch  die  Begegnung  des  Glaucus 
und  Diomedes  soll  keine  feste  Stelle  gehabt  haben,  nach  Aristo- 
nicus zu  Ζ  119  ή  διπλή  on  μετατί%•έαβί  τίνες  άλλαχόΰε  ταυ- 
την  την  βύοταβυν. 

Ueber  das  Verfahren  der  Pisistrateer  beim  Ordnen  der  Ho- 
merischen Gedichte  sind  wir  nicht  weiter  unterrichtet,  daher 
wir  auch  nur  Vermuthungen  aufstellen  können:  sie  mögen  wohl 
manches  vorgearbeitet  gefunden  haben,  namentlich  insoferne  es 
auf  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Rhapsodieen  (wir  vermeiden 
absichtlich  das  Wort  Lieder)  ankam,  aber  es  Mar  doch  noch 
immer  ein  schönes  Stück  Arbeit,  alles  was  unter  dem  Namen 
Homerisch  damals  bekannt  war,  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen, 
und  dass  sie  dabei  gewissenhaft  zu  Werke  gingen,  beweisen  unter 


Spruch,  wenn  man  nicht  darunter  die  Ehapsoden  verstehen  will,  die 
einzelne  Lieder  zu  grösseren  Liedercomplexen  vereinigten.  Die  Ent- 
scheidung dieser  Frage  gehört  noch  in  den  Bereich  der  höheren  Kritik, 
wir  halten  uns  daran,  dass  Pisistratus  diese  Gedichte  in  ea  quae  nunc 
exstant  redegit  volumina  oder  um  mit  Cicero  zu  reden  sie  disposuisse 
dicitur  ut  nunc  habemus. 

")  Vgl.  Entstehung  der  Homerischen  Gedichte,  S.  184  ff. 

1*)  Dieuchidas  bei  Diog.  Laert.  I,  57  schreibt  dem  Solon  wohl  zu 
viel  zu,  denn  das  i|  νποβοΚης  ραιρωδεια^^αι  erfordert  nicht,  dass  be- 
reits die  ganze  Ilias  geschrieben  vorlag,  sondern  nur  Theile  derselben. 
Graefenhan  I,  268  führt  das  erste  geschriebene  Exemplar  des  Homer 
auf  Solon  zurück,  Wolf  aber  glaubt  nicht  an  ein  geschriebenes  Exemplar 
zur  Zeit  Solons,  und  erklärt  Proleg.  141  i|  νποβολης  mit  deinceps  und 
hält  es  für  nicht  verschieden  von  §ξ  νπολη'ψεως.  Der  Verfasser  des 
Platonischen  Dialogs  Hipparchus  p.  228  Β  schreibt  diesem  und  nicht 
dem  Solon  die  Vorschrift  des  l|  νπολη'ψεως  ίφεξης  ρα'ψωδεισΟ'αι  zu. 
Ueber  diese  Widersprüche  siehe  besonders  Ritschi  a.  a.  O.  S.  63. 
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anderem  die  vielen  Doppelformen '"),  so  z.  B.  Β  455—483 ;  Γ  223 
und  224;  ^548—557  und  558- 5G5;  77  260—202  und  2G3— 
265.  Sie  mögen  wohl  nur  weniges  weggelassen  haben,  was  sich 
schlechterdings  zum  Ganzen  nicht  fügen  wollte,  aber  sie  wiesen 
auch  unechtes  nicht  zurück.  So  wird  der  Vers  Β  558  ΰτήΰε 
d'  άγων  %v  Ά&ηναίων  ΐοταντο  φάλαγγες  von  den  Alten  als 
Zusatz  des  Solon  oder  des  Pisistratus  bezeichnet  ^o),  und  dass  die 
Pisistrateer  diesen  Vers  nicht  zurückwiesen  ist  leicht  begreiflich, 
sie  müssten  ja  sonst  keine  Athener  gewesen  sein.  Dafür  lasen 
die  Megarenser  nach  Strabo  Ji'ag  ö'  έκ  Σαλαμίνος  αγεν  νέας 
εκ  τε  Πολίχνης  \  εκ  τ'  Άγειρονΰύης  Νίβαίης  τε  Τριπόδων 
τε,  aber  da  der  Athenische  Text  sich  allgemeine  Geltung  ver- 
schaffte, so  drangen  die  Megarenser  nicht  dnrch  und  konnten  zu 
ihrem  Ruhme  nichts  in  den  Homer  bringen.  Bei  Plutarch  The- 
seus  XX  lesen  wir:  „δεινός  γάρ  μιν  ετειρεν  έρως  Πανοπηί- 
δος  Αίγλης.'''  τοντο  γάρ  τό  έπος  έκ  των  Ήύίόδον  Πεκίί- 
οτρατον  ε^ελεΐν  φηΰΐν  Ήρέας  ό  Μεγαρενς,  ωύπερ  αν  πάλιν 
εμβαλείν  εις  rr^v  Όμηρου  Νέκνιαν  (λ  631)  τό  ,,Θηύέα  Πει- 
ρίϋ^οόν  τε  Ο^εών  άριδεικετα  τέκνα'•'-  χαριζόμενον  Άΰ^ηναίοις. 
In  unseren  Ausgaben  haben  Avir,  sowie  auch  die  Handschriften 
statt  άριδεικετα  ,^έρικυδέα'^'  —  sollen  wir  άριδείκετα  als  Les- 
art des  Pisistrateischen  Exemplares  anerkennen?  wir  müssten  es 
wohl,  wenn  uns  nicht  die  Art  und  Weise  des  Citierens  der  Alten 
bekannt  wäre,  die  sich  leider  zu  häufig  auf  ihr  Gedächtniss  ver- 
liessen  und  in  Folge  dessen  conjicierten ,  ohne  es  zu  beabsich- 
tigen. Dem  Verse  λ  631  sieht  ein  anderer  ganz  ähnhch,  näm- 
lich Α  265  Θη6έα  r'  Αιγείδην  έπιείκελον  άΟ-ανάτοίΰιν  ^  der 
in  unsern  besten  Hantlschriften  fehlt,  aber  möglicher  Weise  in^ 
dem  Exemplare  des  Pisistratus  gestanden  haben  kann;  denn  es 
ist  nicht  unmöglich,  dass  die  nachfolgenden  Kritiker  ihn  aus- 
stiessen,  da  sie  Verse,  die  sie  für  unecht  hielten  nicht  blos  obe- 
lisierten,  sondern  auch  ganz  wegliessen.  Zu  λ  602  und  603  hat 
sich  im  Cod.  Vindob.  56  die  Bemerkung  erhalten  ούτοι  ad-ετοϋν- 
ται  και  λέγονται  Όνομακρίτον  είναι,  vgl.  Schol.  Harl.  zu  λ  604 


•9)  Entstehung  der  Hom.  Gedichte  S.  185. 

*")  Plutarch  Solon  X,  1.  Diogenes  Laert.  I,  2,  2.  Strabo  IX,  p.  499. 
Scholl.  ß494,  557,  Γ250.  Stephanus  bei  Gramer  An.  Par.  I,  286,  33. 
Eustath.  p.  285,  4. 
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τούτον  νπό  Όνομακρίτον  πεποίήΰΟ'αί  φαύιν  'ήΌ-ετηται  δε^^). 
Man  mag  darüber  streiten,  anf  welche  Verse  diese  Notiz  zu  be- 
ziehen sei,  obwohl  es  wahrscheinlich  ist,  dass  die  beiden  oben 
bezeichneten  gemeint  sind :  dass  sich  Onomacritus  hier  eine  Fäl- 
schung hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  kann  nicht  bezweifelt 
werden  und  dies  nmsoweniger,  da  es  auch  noch  in  and(!ren  Fällen 
von  ihm  überliefert  ist.  So  sagt  Ilerodot  VII,  G  Όνομάκρίτον 
'^4ϋ•ηναιον,  χρηομολόγον  τε  και  d ία%έτΊ]ν  χρηύμών  των 
Μονοαίον.  άναβεβηκεοαν  γάρ  την  εχ&ρην  τίροκαταλι^ΰάμενοι. 
ε^ηλάΰ•η  γάρ  νπ  'Ιππάρχου  τον  Πειύιοτράτον  ό  Όνομάκρι- 
τος  ίξ  ^Α%•ηνέων  ^  επ^  αντοφόρω  άλούζ  νπό  ylaüov  τον  Έρ- 
(ttiovfog  έμποίέων  εΐζ  τά  Μονύαίον  χρηΰμόν  ώς  cd  έπΙ  Αημνω 
έπικείμεναί  vfjöOL  άφανιοίατο  κατά  r^g  Ο-αλάούης.  διό  ε^ή- 
λαϋέ  μιν  ό  "Ιππαρχος,  πρότερον  χρεωμένος  τά  μάλιβτα.  Tan- 
sanias Ι,  22,  7  εγώ  δε  ίπη  μεν  επελε^άμην ,  εν  οϊς  έοτΐ  πέ- 
τεΰ&αί  Μονβαΐον  νπο  Βορεον  δώρον,  δοκεΐν  δε  μοί,  πεποίη- 
κεν  αντά  Όνομάκριτος,  καΐ  εΰτιν  ονδεν  Μονΰαίον  βεβαίως 
οτι  μη  μόνον  εις  ζϊημήτερα  νμνος  Ανκομίδαις.  Nach  dem 
ausdrücklichen  Zeugnisse  der  Alten  waren  die  χρηΰμοί  und  τε- 
λεταί  des  Orpheus  und  die  χρη(ίμοί  des  3Iusaeus  von  Onoma- 
critus gefälscht  und  den  Κρατήρ  des  Orpheus  fälschte  Zopyrus 
aus  ileraclea,  ebenfalls  einer  der  vier  Männer ^^j.  Einen  unver- 
fälschten Homer  haben  uns  also  die  Genossen  des  Pisistratos 
nicht  geliefert^^^)  und  es  steht  dahin,  ob  nicht  auch  noch  andere 
Fälschungen  oder  Einschiehungcn  vorkamen  als  die  genannten. 
So  erregen  besonders  noch  einige  Stellen,  in  welchen  Athen  ge- 
nannt ist,  Verdacht.  Β  553  —  555,  die  ein  Lob  des  Meneslheus 
enthalten,  wofür  wir  vergeblich  in  der  ganzen  Ilias  einen  Beweis 
suchen,  dass  sich  nämlich  mit  ihm,  den  einzigen  Nestor  ausge- 
nommen, keiner  im  Ordnen  der  Schlachtreihe  der  Reisigen  und 
des  Fussvolks  messen  konnte,  verwarf  schon  Zenodot^^);  aber 
auch  die  kurz  vorhergehenden  Verse  547^ — 551  siud  nicht  nnver- 


'^')  Vgl.  über  die  Atlietesen  in  der  Odyssee,  in  der  Zeitschrift,  für 
Oesterr.  Gymnasien  1862,  S.  349. 

-*)  Vgl.  .Suidas  unter  Όρφΐνς.  Clemens  Alexandrinns,  Stromata 
I,  21.     Schol.  zu  Aristides  p.  20.S. 

^^)  Graefenhan  I,  244. 

^*)  Nitzsch,  Sagenpoesie  S.  127. 
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dächtig ''^'').  Die  Vorso  λ  321—325  erregen  ebenfalls  den  Ver- 
dacht, dass  sie  attische  Einschiehung  sind:  so  hcisst  hier  Minos''*) 
όλύόφρων,  während  er  τ  170  ^cog  μίγάλον  όαριατής  genannt 
wird  und  auch  λ  508,  freilich  in  einer  Stelle  späteren  Ursprungs 
mit  dem  Ueisatz  ziiog  άγλαός  vCog  geehrt  wird.  Dazu  bemerkt 
Plutarch  Theseus  XVI,  3,  dass  Minos  von  den  Athenern  überall 
verlästert  worden  und  es  ihm  nichts  genützt  habe,  dass  llesiod 
ihn  βκβίλεντατος  und  Homer  o«()«?riji  ^Log  genannt  habe. 
Den  Vers  323  erwähnt  der  Scholiast  zu  Apollonius  Ilhodius  IH,  907 
gar  nicht,  und  zwar  in  einer  Weise,  woraus  deutlich  dei•  Attische 
Ursprung  dieses  Verses  hervorzugehen  scheint;  denn  er  sagt  ort 
Ö£  ονδε  MCvmg  6ννεχώρ7}οε  τον  γάμον  'AQiadvYig  ούτε  ηγα- 
γεν  αντην  εις  'Ad'rivag  Θηΰενς  "Oμηρόg  ψΊ]ΰι  ρητώg^  τελεν- 
τηύαι  δε  αυτήν  καταλειφΟ-ειόαν  ν%6  Θηΰίωg  öl'  ών  6  Όόνο- 
οενς  φηΰί 

Φκίδρην  τ  ε  Πρόκρίν  τ  ε  ί'δον  xakr^v  τ'  ^/ίριάδν)]ν, 

ϋονρην  Mίvωog  όλoόφρovog,   ην  ποτέ  Θηaεvg 

γήμας  ονδ^  άηόνητο. 
Auch  die  Stelle  ΐκετο  d'  ig  Μαραθώνα  καΐ  ενρνάγνίαν  Ά^ϊ]- 
νην ,  δύνε  δ'  Έρεχ&ήος  τίνκινόν  δόμον  η  80  scheint  Attisrhen 
Ursprungs  zu  sein:  auch  die  Alten  haben  daran  sclion  Anstoss 
genommen  nach  Schol.  IIP  ντίοιιτεύεταί  6  τόπος  og  και  Χαΐρίς 
φηοιν  εν  διορΌ-ωτικοΐς. 

Wie  die  Pisistrateer  die  Textkritik  geübt  haben,  darüber 
fehlt  es  uns  an  zuverlässigen  Angaben'^"):  ihr  Hauptzweck  war 
doch  nur  die  Zusammenstellung  dessen,  was,  natürlich  in  ihren 
Augen,  als  Homerisch  galt,  und  es  kam  ihnen,  wie  IJernbardy 
treffend  bemerkt,  mehr  auf  eine  ästhetische  als  kritische  Behand- 
lung an.  Von  Β  573  ist  bereits  oben  gesprochen  worden,  nach 
Pausanias  sollen  Pisistratus  oder  dessen  Genossen  aus  Unkenntniss 
ζΐονόεοΰαν  in  Γονόεββαν  geändert  haben,  γ  307  liesst  man 
άψ  απ'  Ά^ηνάων^  dafür  setzte  Aristarch  Ά&ηναίης,  Zenodot 
aber  από  Φωκήων  übereinstimmend  mit  der  Sage,  nach  welcher 
Orestes  bei  Strophius  in  Phocis  erzogen  sein  sollte.     Dass  Zenodot 


2^)  Doch  bezieht  sich  schon  Herodot  VII,  161  auf  diese  Stelle. 

'")  Müller,  Homerische  Vorschule  S,  85.  Auch  Düntzer,  Zoitschiilt 
für  die  Altertimmswissenschaft  1837,  S.  270  ist  dieser  Ansicht. 

~'^)  Ulrici,  Geschichte  der  Hellenischen  Dichtkunst  I,  S.  253  nennt 
die  Attische  Rezension  eine  unkritische. 
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hier  eigenmächtig  geändert  habe,  ist  nicht  wohl  anzunehmen,  es 
ist  auch  kein  Grund  dazu  vorhanden:  viel  wahrscheinUcher  ist 
es,  dass  die  Pisistratecr  beide  Schreibweisen  vor  sich  hatten  und 
als  Athener  konnte  ihnen  die  Wahl  nicht  schwer  fallen.  Ob 
sie  auch  λ  631  άριδεύκετα  geschrieben  haben,  können  wir  nicht 
entscheiden,  es  ist  auch  im  Grunde  einerlei,  wie  dieser  inter- 
polierte Vers  lautete. 

So  hatten  denn  die  Pisislrateer  einen  neuen  Homer  ge- 
schaffen, gewiss  ein  grosses  Werk,  wofür  ihnen  die  Nachwelt 
zum  Dank  verpflichtet  sein  muss,  denn  es  wurde  dadurch  Homer 
wenigstens  vor  einem  theilweisen  Untergang  gerettet.  Den  ursprüng- 
lichen Homerischen  Text  haben  sie  uns  zwar  nicht  aufbewahrt 
und  es  ist  auch  jetzt  niemand  mehr  im  Stande  denselben  her- 
zustellen, aber  der  Text  ist  auch  nicht  so  entstellt,  dass  wir 
nicht  in  manchen  Fällen  noch  auf  seine  älteste  Gestalt  zurück- 
schliessen  könnten.  Die  Pisistrateer,  selbst  Dichter,  haben  auch 
willkührhche  Aenderungen  nicht  gescheut,  bis  zu  welchem  Gracl 
aber  lässt  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Der  von  ihnen  hergestellte 
Text  ist  jetzt  für  uns  die  letzte  Quelle,  ihm  möglichst  nahe  zu 
kommen  das  höchste  Ziel  der  Textkritik,  das  wir  leider  niemals 
werden  erreichen  können**^). 

Die  Attische  Rezension  scheint  sich  überall  Geltung  verschafft 
zu  haben,  denn  sonst  hätten  die  Alten  nicht  behaupten  können, 
dass  Pisistratus  die  Gedichte  so  geordnet  habe,  wie  sie  ihnen 
überliefert  worden  sind.  Das  Exemplar  des  Pisistratus  muss  dem- 
nach als  die  Quelle  betrachtet  werden 2**),  aus  welchem  die  übri- 
gen Ausgaben  hervorgegangen  sind.  Was  die  älteren  Ausgaben 
betriHl,  so  sind  es  zweierlei  Arten  derselben,  die  wir  unter- 
scheiden müssen:  die  έκδόύείς  κατά  Λολεις,  das  sind  ent- 
weder aus  den  Städten  nach  Alexandrien  gebrachte  Exemplare^•'), 
oder  solche,  die  von  Staatswegen  für  öffentliche  Zwecke  geschrie- 
ben waren ^'),  wie  auch  das  des  Pisistratus  eins  gewesen  zu  sein 


*^}  Graefenhan  I,  267  es  ist  bekannt,  dass  wir  jetzt  einen  Text 
des  Homer  haben,  der  weit  jünger  ist  als  Aristoteles,  ja  selbst  jünger 
als  der  Aristarchische. 

'^^)  Das  Exemplar  des  Pisistratus  ist  verloren  gegangen,  wahrscliein- 
lich  in  den  Perserkriegen,  vgl.  Gellins  Noct,  Att.  VII,  17. 

3")  So  nach  Wolf,  Proleg.  178. 

^')  Villoisson,    Proleg.   XXVI    versteht    darunter    editiones    publice 
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scheint  und  die  εκδόοεις  κατά  ανΟρκ^  die  sich  im  Privat- 
besitz einzehier  Personen  befanden.  Von  wem  diese  Ausgaben 
herrührten  ist  nicht  überliefert^'^).  Die  txdoöstg  κατά  άνδρα 
werden  nur  zwei  mal  erwähnt  X  108  und  Ψ  88,  an  der  letzteren 
Stelle  ai  πλείονς  των  κατά  άνδρα:  die  aus  diesen  Exemplaren 
angeführten  Lesarten  verdienen  kaum  eine  Beachtung.  Oefters 
werden  die  έκδόβεις  κατά  πόλεις  erwähnt,  aber  merkwürdiger 
Weise  nur  zu  den  letzten  Büchern  der  Ilias:  Φ  11,  8G,  535, 
X  93,  ii  82,  auch  unter  dem  Titel  αϊ  από  των  πόλεων  Τ  386, 
Φ  454,  576,  Χ  51,  93,  Ψ  206;  aC  των  πόλεων  Χ  294;  αί  δια 
των  πόλεων  Τ  308;  at  εκ  των  πόλεων  Φ  351  und  αί  πολι- 
τικαί  Ψ 11 ,  Λ  30,  im  ganzen  fünfzehn  mal.  Wir  führen  die 
Lesarten  an  und  stellen  ihnen  <lie  jetzt  üblichen  entgegen: 

Τ 386  των  δ'  άντε  —  τω  δ'  εντε  und  τω  δ'  άντε  λή- 
starch,  τω  δ'  ώοτε  .Aristophanes. 

Τ 308  λίπωνται  —  γενωνται. 

Φ  11     ντ/χοντ^  —  εννεον. 

Φ  86     αναοβε  -^  άνάοοει  Aristarch. 

Φ  351  κύπαυρον^^)  —  κνπειρον. 

Φ  454  Ο^ηλντεράων  —  τηλεδαπάων  Aristarch. 

Φ  535  επ'  ά-ψ  d^ έμενα l  —  έπαν&ίμεναί  Aristarch. 

Φ  576  τίς^^)  —  μιν. 

Χ  öl     φίλΐ]  —  γέρων. 

Χ  93     όρέοτερον δοκεν?]  —  όρέοτερος 

μένΐ]6ί. 

Χ 294  εβόα'-'-ή  — '  έκάλει. 

Ψ  11    γάρ  ετι,  —  μεν  γάρ. 


servatas  vel  publico  iussu  a  quibixsdam  eivitatibus  factas.  Hisce  op- 
pommtur  ai  ν.ατά  άνδρα,  scilicet  cxemplaria,  quae  singuli  homines  sibi 
solis  desciribenda  curabant.  Dazu  rechnet  Villoisson  auch  die  Ausgabe 
des  Macedonischen  Königes  Cassander,  deren  Athenaeus  XIV,  p.  620 
gedenkt. 

^^)  Graefenhan  I,  277  meint  sie  rührten  von  Dichtern  oder  Rhetoren 
her  und  nennt  sie  falschlich  δίθρϋ•ώαΐΐ-ς,  während  sie  doch  nur  hSöasi? 
waren. 

33)  Das  Zwischenscholium  im  Ven.  Α  hat  κΰηαρον,  aber  noch  etwas 
über  dem  a,  was  ein  ι  gewesen  sein  könnte,  vgl.  Gramer  An.  Ox.  I, 
112,  8  το  γάρ  κΰπειρον  ν,νηαιρον  Xiyovei  (οΓ  Δωριείς).    Eust.  ρ.  869,  7. 

^^)  U.  ^^)  An  diesen  beiden  Stellen  bemerken  die  Scholien  Α  nichts, 
deshalb  sind  die  Angaben  der  Victorianisclien  Scholien  bedenklich. 
J.  La  Uo<;lii•,    Honur.   IVxlkiilik.  2 


—     18     — 

Ψ  20G  οημ,ον  —  γαΐαν. 

ϋ  30     κεχαρίομενκ    δώρ'    όνόμηνε     so    auch     Ari- 
stoplianos  —  ττόρε  μαχλοΰννην   άλεγείνήν. 

Sl  82  πήμα  —  κήρα. 
Keiner  der  neueren  Herausgeber  hat  auch  nur  eine  dieser  Les- 
arten aufgenommen,  nirgends  stimmt  Aristarcli  damit  überein, 
nur  Τ  386  schrieb  er  in  der  zweiten  Ausgabe  mit  ihnen  άντε, 
aber  nicht  τω,  und  in  der  ersten  εύτε,  welches  besser  ist.  Da 
die  späteren  Grammatiker  von  diesen  Schreibweisen  nur  aus  den 
ilommentarien  Aristarchs  oder  seiner  Schüler  Kennlniss  halien 
konnten  und  Aristarch  in  der  Regel  nur  diejenigen  Lesarten 
älterer  Ausgaben  anführte,  von  denen  er  abwich,  so  dürfen  wir 
annehmen,  dass  innner  (Hejenige  Sclncibweise  die  seinige  war, 
die  der  der  Städteausgaben  gegenübergesteHt  ist,  wie  dies  auch 
T38G,  Φ  80,  454,  535  der  Fall  ist.  Dagegen  hat  sich  Ari- 
stophanes  Sl  30  nach  ihnen  gerichtet  und  jedenfalls  sind  es  sehr 
alte  Varianten.  Der  Venetus  ^  stimmt  nur  Φ  535  mit  ihnen 
überein,  an  derselben  Stelle  auch  Kustalhius,  und  zweimal  Λι^ν 
Syrische  Palimpsest  Τ  308  und  Φ  80.  Hechnet  man  noch  dazu, 
dass  diese  Ausgaben  in  den  Scbolien  nicht  genauer,  sondern  nur 
summarisch  bezeichnet  sind,  und  betiachlet  man  die  einzelnen 
Schreibvveisen  selbst,  so  darf  man  wohl  das  Urtheil  fällen,  dass 
diese  Ausgaben  für  die  Kritik  von  unbedeutendem  Werth  ge- 
wesen sind. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  Ausgaben,  welche  nament- 
lich angeführt  werden^•"'):  unfei•  diesen  nimmt  die  von  Massilia, 
ή  Μαόύαλίωτίκή,  den  ersten  Platz  ein.  Sie  wird  im  ganzen 
29  mal  erwähnt  J  97,  298,  424,  585,  598,  Β  258,  875,  Γ  10, 
Μ  281,  283,  S  418,  Ο  44,  77  59,  127,  2:502,  538,  Τ  50,  70, 
Τ  02,  Φ  88,  102,  282,  Ψ  870,  879,  ίΐ  109,  192,  304,  α  38. 
97,  überall  in  den  Scbolien  und  nur  zn  Β  805  ist  Eustathlus 
der  einzige  Gewährsmann.  Die  Stellen,  an  welchen  Aristai-cb  mit 
ihr  übereinstimmt  Α  97,  298,  424,  585,  598,  Μ  283,  α  97  zählt 
Sengebusch  (Hom.  Diss.  I,  197)  auf,  doch  ist  es  nicht  zu  allen 
übrigen    Stellen    bezeugt,    dass   er    von    ihr    abgewi<hen:    ausge- 


be) Wolf,  Prole^.  175.  Lehrs,  Aristarch  29.  Düntzer,  Zenodot  40. 
Beccard  de  scholiis  in  Hom.  Iliad.  Venetis  47.  Sengebusch,  Hom. 
Diss.  I,  188. 
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sprodien  ist  es  nur  ß  865.  Γ  10,  Μ  281,  ^^418,  Ο  44.  77  59, 
Τ  77,  Ψ  879,  ii  192,  obgleich  es  auch  für  die  übrigen  Stellen 
angenonuiien  werden  darf.  Zcnodot  stimmt  mit  ihr  überein  yi  598, 
2:502,  Γ  76;  Aristophanes  Α  298.  424,  585,  598,  Ο  44,  2:502; 
Antimachus  J  298,  424,  598;  Rliianns  ^97,  77  59.  Von  ihr 
weichen  ab  Zenodot  ^97,  «38;  Aristophanes  «38;  Antiniachns 
'1^870.  Unter  den  übrigen  Städteausgaben  kommt  ihr  die  von 
Chios  am  nächsten,  denn  sie  stimmt  mit  ihr  überein  Γ  10,  )S'418, 
Τ  76.  77,  ß  109;  die  Argolische  ^298,  598,  0  44;  die  Sino- 
pische  ^298,  424;  die  Cyprische  Α  424;  von  ihr  ab  weichen 
unter  denselben  nur  die  Sinopische  Β  258  und  die  von  Chios 
Τ  56.  Merkwürdig  ist,  dass  aus  allen  diesen  Ausgaben  keine 
Schreibweise  zu  den  Büchern  z/  und  Ζ  —  Α  angeführt  wird,  son- 
dern hauptsächlich  nur  zu  Α  und  den  späteren  Büchern. 

Die  Ausgabe  von  Chios,  η  Χία,  wird  vierzehnmal  erwähnt 
Γ  10,  iV59,  ;5  349,  418,  Ρ  134,  Τ  56,  76,  86,  96,  117,  Τ  188, 
Φ  126,  Sl  109,  332,  immer  in  den  Bekker'schen  Schoben,  nur 
Φ  126  bei  Cramer  An.  Par.  111,  292,  5,  an  welcher  Stelle  Ari- 
stophanes und  Aristarch  mit  ihr  übereinstimmen,  während  ausser- 
dem von  Aristarch  noch  eine  zweite  Schreibweise  erwähnt  wird, 
die  jedoch  wenig  Glauben  verdient.  Die  Xia  stinmit,  wie  schon 
erwähnt,  fünfmal  mit  der  Massilischen  überein  und  weicht  nur 
einmal  von  ihr  ab.  Aristarch  hat  nur  eine  einzige  Schreibvveise 
aus  ihr  aufgenommen  und  weicht  von  ihr  ab  7^  10,  Ν  59,  S  349, 
418;  dagegen  stimmen  mit  ihr  überein  Zenodot  Ρ  134,  Τ  76; 
Aristophanes  Τ  86,  n88,  φ  126;  Antimachus  iV  59;  Bhianus 
Τ  188. 

Die  Ausgabe  von  Sinope,  rj  Σινωπικί],  wird  nur  fünf- 
mal genannt  ^^  298,  424,  435,  ß  258,  £461:  aus  ihr  hat  Ari- 
starch drei  Lesarten  aufgenommen  Α  298,  424  (wo  auch  die  von 
Massilia  mit  ihr  übereinstimmt)  und  435,  während  er  Β  258  von 
ihr  und  der  Massilischen  abgewichen  ist.  Ε  461  stimmt  die  Cy- 
l>rische  mit  ihr  überein  und  ihnen  folgt  Antimachus  und  viel- 
leicht auch  Aristarch  —  gewiss  ein  sehr  günstiges  Vcrhältniss 
und  ein  Beweis  für  die  VortrelTlichkeit  dieser  Ausgabe. 

Die  Argolische  Ausgabe,  ^  'Αργολική,  wird  erwähnt 
^298,  435.  598,  Γ  51,  Ν  363,  Ο  44,  2:39,  «424:  an  fünf 
Stellen,  ^298,   435.  598,   Γ  51,    2-' 39   ist  ihre  Schreibweise 

2* 
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auch  die  Aiistarchische,  während  Arislophanes  ihr  nur  0  44  ge- 
lolgi.  ist. 

Die  Cypi'ische  Ausgabe,  ϊ]  Κνπρι!α,  wird  nur  viermal 
angefülnt  ^332,  381,  424,  £461;  mit  ihr  stimmte  Aristarcli 
Α  424  und  waln'scheinlich  auch  Α  332  und  Ε  4CA  üherein. 

Die  Cretische  Ausgabe,  η  Κρητική,  wird  nur  zu  ^381 
erwähnt,  wo  sie  mit  der  Cyprischen  übereinstimmt.  5  258  führen 
die  Scholien  die  Ausgabe  κατά  Φίλημονα  τον  Κρψικόν  an, 
wofür  andere  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  κριτίκόν  schrieben, 
mit  welcliem  Beisatz  der  Grammatiker  von  dem  bekannten  Komö- 
diendichter unterscliieden  würde,  während  Beccard  κ«ί  Κρητική 
zu  schreiben  vorschlägt,  welche  Aenderung  durch  nichts  gcrechl- 
fertigt  ist^^). 

Die  Aeolische  Ausgabe,  ή  Αίολις  oder  Αιολική,  wird 
nur  in  den  Scholien  zur  Odyssee  genannt,  weshalb  sie  wohl  die 
ilias  nicht  enthalten  haben  wird.  Aristarcli  weicht  ξ  331  nnd 
wohl  auch  an  den  beiden  anderen  Stellen  ξ  280  und  ö  98  von 
ihr  ab. 

In  den  Scholien  zur  Odyssee  wird  auch  noch  die  Κυκλική 
ίκδοΰις  π  195,  ρ  25  und  die  ίκδοβις  εκ  Μουϋείον  ξ  204 
erwähnt:  mit  der  crsteren,  von  der  man  glaubt,  dass  sie  auch 
noch  die  Epen  der  sogenannten  Cycliker  enthalten  habe,  stimmt 
Aristarch  nicht  überein,  die  andere,  aus  der  Callistratus  (viel- 
leicht in  einer  Schrift  περί  'Οονοοεία^)  eine  Lesart  anführt,  ge- 
hört nicht  zu  den  Voralexandrinischen  Ausgaben.  Ebensowenig 
lässt  sich  etwas  bestimmtes  über  die  Ausgabe  sagen,  die  in  den 
Scliolien  zur  Ilias  [A  258,  340,  Α  335)  η  τίολνβτιχος  genannt 
luid  zweimal  mit  dem  Grammatiker  Seleucus  in  Verbindung  ge- 
bracht ist;  deshalb  ist  eine  genauere  Erörterung  erst  da  mög- 
lich, wo  über  diesen  Grammatiker  gehandelt  wird^^).  Aristarch 
.stimmt  nur  Α  258  mit  ihr  überein  und  weidit  an  den  beiden 
anderen  Stellen  von  ihr  ab.  Auch  darüber,  welche  Ausgaben  mit 
den  Ausdrücken  at  χαριε'οτεραι,  al  είκαιότεραι,  αί  κοιναί,  ai 
οημώδεις,   αί  πλείονς  und  αί  Ttäöai  bezeichnet  werden,   kann 


3'')  Beccard,  de  schol.  in  Hom.  II.  Venetis  p.  48,  not.  Düntzer, 
Zenodot  p.  41,  not.  49. 

^'*)  Die  πο^νατιχος  will  Graefenhan  I,  272  mit  dem  Exemplar  des 
Pisistratns  in  Vorbindung•  bringen,  insofern  sie  an  Versen  reiclili altiger 
war  als  die  übrigen  Haudscliriften. 
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erst  dann  gesprochen  werden,  wenn  dei'  ganze  kritische  Apparat 
der  Alexandriner  zusannnengestellt  worden  ist. 

lieber  das  Alter  dieser  Ansgaben  lässt  sich  Itei  dem  Schweigen 
der  Alten  über  diesen  Punkt  nichts  genaues  bestinnnen,  ebenso- 
wenig darüber,  ob  alle  diese  Ausgaben  beide  (iedichte  enthielten, 
^as  wir  nur  von  zweien,  nändich  der  Massilischen  und  Argoli- 
schen  mit  Bestinnntheit  angeben  können.  Es  ist  nicht  einmal 
das  gewiss,  ob  diese  Ausgaben  die  Odyssee  oder  die  Ilias  ganz 
enthielten,  da  zu  einer  bedeutenden  Zahl  von  Büchern  auch  nicht 
eine  einzige  Lesart  dieser  Ausgaben  angeführt  ist.  Die  Aristarchecr 
haben  ohne  Zweifel  weit  mehr  von  diesen  Ausgaben  gcwusst  als 
wir,  und  von  .Vristarch  ist  es  selbstverständlich,  da  wir  an- 
nehmen müssen,  dass  er  sie  selbst  verglichen  habe;  aber  viel 
mehr  als  wir  darüber  wissen,  konnte  schon  Didymus  nicht  mehr 
angeben  und  hätten  sich  nicht  glücklicher  Weise  die  Scholia  Ve- 
neta erhalten,  so  wüssten  wir  nngefähr  so  viel  davon  als  Eusta- 
thins.  Weiter  als  in  das  fünfte  Jahrhundert  v.  Chr.  dürfen  wir 
wohl  keine  dieser  Ausgaben  zurücksetzen;  desto  sicherer  aber 
lässt  sich  die  Zeit  der  Ausgaben  κατ^  άνδρα  bestimmen. 

Als  die  ältesten  Homeriker  werden  genannt  Theagenes 
aus  Rhegium,  der  um  die  Zeit  des  Kambyses  lebte ^f•)  und  llippias 
aus  Thasos*^),  den  Aristoteles  Poet.  25  erwähnt.  Textrezen- 
sionen aber  existierten  von  beiden  nicht,  wenn  sich  auch  Ilip- 
l)ias  bereits  mit  der  Textkritik  beschäftigte,  indem  er  an  zwei 
Stellen  Β  1δ  und   Φ*  328  den  Homer  emendierte. 

Die  älteste  Ilomerausgabe,  die  mit  bestimmter  Namensangabe 
erwähnt  wird,  ist  die  des  Euripides,  nicht  des  berühmten  Tra- 
gikers, sondern  eines  anderen,  der  nicht  viel  jünger  sein  kann 
als  dieser.  Suidas  nennt  einen  Tragiker  Euripides,  der  älter  ist 
als  der  berühmte  gleichnamige  Tragödiendichter:  dann  fährt  er 
fort  Ενρίτΐίδης  τραγικός,  τον  προτέρου  άδελψίδονς,  ώς  ^ίο- 
vvöLog  εν  τοις  Χρονικοΐς.  έγραψε  δε  Όμηρίκήν  εκδο- 
6LV,  ει  μη  αρα  έτερον  έοτίν.  Diese  Ausgabe  erwähnt  auch 
Eustalhius  zu  Β  865  η  κατ  Ενρΰτζίδην  μετά  τον  τρίτον  βτίχον 
(866),    ου   άρχγ]   το  „οι  καΐ  Μτ^ονας  ήγον'"'    γράφει  τέταρτον 


39)  Clinton,,  Fnsti  Hell;  381.  Sengebusch  Ι,  210.  Schol.  Τ  67 
(Bekker  ρ.  533  a  30)  ovrog  μεν  ουν  τρόπος  απολογίας  αρχαίος  ων  πανΰ 
και  από  Θεαγένονς  τοΰ  Ρηγίνον,  6ς  πρώτος  ί'γραχρε  περί  Όμήρον. 

*η  ΛΥοΙί,  Proleg.   168.     Sengebuseh  Ι,  110. 
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τούτον  κατά  οχήμα  έτίκναλήψεως  ,,Τμώλω  ν  π  ο  νιψόεντι 
"Τδης  εν  πίονι  δήμίο'"',  ον  δη  βτίχον  και  6  γεωγράφος 
(Stiabo  XIII,  ρ.  626)  μνηϋ%^είς  φηουν  ώς  ουδεμία  ενριοκεται 
"Τδη  εν  τοις  Ανδοΐς.  Die  zweite  Vershälfte  stand  iiacli  Strabo 
bei  einigen  auch  nach  Β  783  χώρω  ενί  δρνόεντι  "Τδης  εν 
TCLOVL  δήμω. 

Bekannter  ist  die  Ausgabe  des  Dichters  Äntimachus  aus 
Kok>phon  *^) ,  dessen  Blüthezeit  in  das  Ende  des  fünften  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  fällt.  Seine  Ausgabe  benutzten  die  Alexandriner 
und  sie  Avird  in  unseren  Scholien  erwähnt  Α  298,  424,  598, 
Ε  461,  Ν  60,  Φ  397,  607,  Χ  336,  Ψ  604,  870,  SI  71,  753, 
α  85,  darunter  auch  zweimal  von  Eustathius,  zu  Φ  397  und  Ψ  870. 
Aristarch  nahm  nur  drei  Lesarten  des  Äntimachus  auf  Α  298, 
424,  598  und  \ielleicht  auch  noch  Ε  461 ;  dagegen  wich  er  von 
ihm  ab  Ν  60  und  gewiss  auch  an  den  übrigen  acht  Stellen, 
wenn  es  auch  nicht  eigens  angegeben  ist.  Die  Ausgabe  des  Än- 
timachus stimmte  mit  den  Städteausgaben  überein  Α  298,  424, 
598,  Ε  4:61,  Ν  59  und  mit  ihr  die  des  Rhianus  Φ  607:  an  den 
übrigen  sieben  Stellen  steht  Äntimachus  mit  seiner  Schreibweise 
allein  und  es  hat  allen  Anschein,  als  ob  hier  der  Dichter  die 
Lleberlicferung  verlassen  und  sich  eigenmächtig  Aenderuugen  er- 
laubt habe.  Auch  Stoll*'^)  und  mit  ihm  Sengebusch  nehmen  an, 
dass  er  die  früheren  Ausgaben  zu  wenig  beachtet  und  willkühr- 
liche  Aenderuugen  gemacht  habe:  dies  gilt  namentlich  von  Stellen 
wie  Φ  397,  X  336,  Ψ  604,  Sl  753  und  α  85,  an  denen  wir  mit 
Ausnahme  des  fünfmal  in  der  Odyssee  vorkommenden  'ίίγνγίη 
lauter  arcai,  είρημενα  haben,  näuilich  τΐανόψιον,  άικώς,  νεοϊη 
und  άμιχϋ-αλόεοΟαν ,  von  denen  er  die  beiden  mittleren  durch 
die  allerdings  sehr  bekannten  Wörter  κακώς  und  νόημα  ersetzte, 
an  die  Stelle  der  drei  anderen  aber  ebenfalls  drei  sonst  nicht 
vorkommende  Ausdrücke  substituierte  'ίίγνλίη,  νπονόοφιον  und 
μιχ^αλόεβΰαν.  Dreimal  linden  wir  ausserdem  gegen  Äntimachus 
die  Diple  von  Aristarch  gesetzt,  zu  -ß  2,  weil  er  ηδνμος  ge- 
brauchte, Α  439,  weil  er  die  Pferde  des  Ares  ΑεΙμος  und  Φόβος 
nannte,   welche   bei  Homer  Gottheiten   sind   und  3*499,  weil   er 


^0  Seugebuscli  I,  185. 

*'^)  Autimachi   Coloplionii   reliquiae   ed.   F.    Gu.      Stull,   Dilleuburg 
1845,  p.  16.     Sengebusch  I,  198.     • 
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φή  in  (1er  Bedeutung  von  ως  gebraucht,  ualuenil  es  bei  Homer 
an  der  genannten  Stelle  φή  zu  betonen  und  anstatt  εφη  gesetzt 
ist.  Auch  Caliiniachus  gebraucht  φή  in  der  Bedeutung  von  ώς 
und  Zenodot  hat  es  an  unsrer  Stelle  ebenfalls  so  erklärt,  so  dass 
wir  dem  Antimachus  darum  keinen  Vorwurf  jnachen  können,  dass 
er  φή  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  hat,  er  muss  ja  nicht  ge- 
rade diese  Stelle  des  Homer  vor  Augen  gehabt  haben.  Was 
νήδνμος  betrifft,  so  scheint  Aristarch  im  Unrecht  zu  sein,  da 
das  Wort,  wie  eine  Vcrgleichung  der  Stellen  lehrt,  bei  Homer 
J^ή^vμoς  gelautet  haben  kann  und  wahrscheiidich  auch  so  ge- 
lautet hat.  Dies  nehmen  auch  Buttmann  und  Bekker  an:  der 
Dichter  Simonides  gebrauchte  gleichfalls  ηδνμος,  ebenso  der 
Dichter  des  Hynnius  auf  Hermes  241  und  449,  Hesiod  und  Apol- 
lonius  Hhodius  II,  407.  Zu  den  Quellen,  welche  Antimachus  für 
seine  Ausgabe  benutzte,  dürfen  wir  wohl  die  Ausgabe  von  Cliios 
lechnen  wegen  Ν  60,  und  wenn  ihm  auch  die  Ausgaben  von 
Massilia,  Argos,  Cypern  und  Sinope  nicht  zu  Gebote  standen,  so 
waren  es  doch  jedenfalls  solche,  die  mit  diesen  zu  derselben 
Familie  gehörten. 

Die  drittälteste  Ausgabe  der  κατά  κνδρκ  ist  die  des  Ari- 
stoteles^^), die  in  den  Schollen  zur  Ilias  nirgends  erwähnt  wird; 
es  werden  in  denselben  nur  einige  Schreibweisen  von  ihm  ange- 
führt, ohne  dass  seine  unter  dem  Namen  ή  Ικ  νάρΰ•ηκος  εκΟοΰις 
bekannte  Ausgabe  genannt  ist.  Plutarcli  Alexander  VHl  erzählt: 
κκΐ  την  μεν  Ίλίάδα  της  πολεμικής  άρετης  εφόοίον  καΐ  νο- 
μίξow  και  όνομάξων  έλαβε  μεν  Άριβτοτ έλονς  διορ%•ώ- 
(ίαντος  ήν  εκ  τον  νάρϋ^ηκος  καλονβιν  und  führt  den 
Onesicritus  als  (iewährsmann  dafür  an.  Strabo  hingegen  lässt 
den  Alexander  selbst  mit  Hilfe  des  Callisthenes  und  Anaxarchus 
diese  Ausgabe  besorgen:  XHi,  594  φέρεται  γονν  τις  διόρ&ωοις 
της  'Ομήρου  ποιήοεως  ή  εκ  τού  νάρϋ•ηκος  λεγομένη,  τον 
'-ίλε^άνδρον  μετά  των  περί  Καλλιύ%•ένη  και  ^Αν,ά^αρχον  επελ- 
ί^όντος  και  οημειωόαμένον  τινά,  έπειτα  καταϋ-έντος  εις  νάρ 
9ηκα,  ον  ενρεν  εν  τι]  Περοικη  γάζτ^  πολυτελώς  κατεβκευα- 
ομένον^*).    Gewiss  verdient  das  Zeugniss  des  Plutarch,  der  über- 

")  Villoisson,  Proleg•.  XXV.  Wolf,  Proleg.  183.  Osaiin,  de  dior- 
thosi  Aristotelica  in  dessen  Quaestiones  Homericae  II,  p.  17,  Giessen 
1852.     Gracfenluui  II,  103.     Sengebusch  I,  71. 

^*)  Vgl.  Plinius,  Hist.  uat.  VH,  29. 
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dies  seine  Quelle  angibt''),  allen  Glauben  und  die  Angabe  des 
Strabo  ist  mit  Lelirs  Arist.  p.  245  zu  erklären  ab  Aristotele  cor- 
rectarn  Iliadem  secum  ferebat  in  Asiani,  ubi  Anaxardii  et  Calli- 
sthenis  ope  usus  quaedam  ut  falsa  notavit.  Diese  Ausgabe  wird 
Aristoteles  wohl  besorgt  haben,  als  er  die  Erziehung  des  jungen 
Alexander  übernahm:  nach  PlutarcJi  war  es  blos  die  Ilias,  welche 
Aristoteles  heraus  gab ;  nach  Strabo  hingegen  enthielt  die  Ausgabe 
ix  τον  νάρϋ-ηκος  die  ^LόQ^^ωöig  της  Όμηρου  ποίήβεωξ,  also 
auch  wohl  die  Odyssee.  Diese  Ausgabe  mag  hi  Asien  verloren 
gegangen  sein,  wenigstens  stand  sie  den  Alexandrinern  nicht  zu 
Gebote:  wo  diese  also  Aristoteles  eitleren,  mussten  sie  andere 
Quellen  benutzt  haben.  Nun  werden  von  Schriften  des  Aristo- 
teles auch  einige  über  Homer  erwähnt,  darunter  IG  Bücher  προ- 
βλήματα 'Ομηρικά,  6  oder  7  Bücher  άηορηματα  Όμηρικά,  auch 
llomcrica  commenta  genannt  und  ein  Iliadis  dictamen  quod  dedit 
Alexandro'*'^).  Aus  den  άπορήματα  haben  uns  die  Scholien  zur 
Ilias  (aber  nur  höchst  selten  die  des  Venetus  A)  und  Odyssee  ein- 
zelne Fragmente  aufbewahrt  und  zvvar  ist  es  meist  Porphyrius, 
der  sich  darauf  bezieht:  so  zu  Β  73,  183,  305,  649,  Γ  276,  441, 
^  296,  Ε  741  (vgl.  λ  634),  778,  Η  93,  228,  1 17,  Κ  153,  198, 
252,  yi637  (Gramer  An.  Par.  III,  16,  20),  ii  15,  £93,  ζ  334, 
ι  106,  333,  525,  λ  634  und  Schol.  Ν  bei  Dindorf  p.  789.  Oefters 
eitleren  die  Alten  seine  Ζωών  ίβτορία.  Aus  den  προβλήματα 
scheinen  die  Angaben  genommen  zu  sein,  die  uns  die  Scholien 
zu  Α  303,  481,  Ε  576,  ^385,  ö  411  und  μ  129  aufbewahrt 
haben ;  von  den  übrigen  Notizen  aber  z/  88  (Gramer  An.  Par.  III, 
162,  10),  Ψ  130,  £1  340,  569,  ö  356  lässt  es  sich  nicht  mit  Be- 
stimmtheit angeben,  aus  welcher  Aristotelischen  Schrift  sie  her- 
genommen sein  mögen. 

Wirkliche  Lesarten  des  Aristoteles  werden  in  den  SchoUen 
nur  erwähnt  zu  Φ  252  (vgl.  auch  Gram.  An.  Par.  III,  27,  21), 
wo  er  μελανόΰτου  für  μέλανοξ  τον  (Ilerodian)  oder  μελανός 
τον  (Aristarch)  schrieb  und  es  erklärte  mit  μέλανα  όοτεα  έχον- 
τος. Andere  schrieben  μελανόύοον  (μέλανας  όφϋ'αλμούζ  έχον- 
τος), welches  Gonjectur  zu  sein  scheint,  während  die  Aenderung 


*^)  Osann  p.  20  bestreitet  die  Glaubwürdigkeit  des  Onesicritus  für 
diesen  Fall  und  verweist  die  Ausgabe  des  Aristoteles  in  das  Reich  der 
Fabeln. 

*6)  Sengebusch  I,  71  u.  73. 
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lies  Aristoteles  blos  die  lietoniuig  betriIVt.  ε  334  schrieb  Ari- 
stoteles mit  (ihamaeleo  ονβψβοα  =  έτζίγεως  statt  αι>δήε0()α 
und  an  den  vier  anderen  Stellen  κ  136,  λ  8,  /LtlöO,  449  κνλήεβΟα^ 
worüber  nielir  im  besonderen  Theile.  Hier  sei  nur  bemcrkl, 
dass  die  Aenderung  von  ^Αρίύτα^χος  in  Άρίβτοτελης  im  Schol. 
II  zu  κ  136  bei  Dindorf  auf  einem  Irrtbum  beruht,  da  im  Schol. 
zu  ε  334  ausdrücklich  angegeben  ist,  dass  Aristoteles  blos  an  der 
Stelle,  wo  von  der  Ino  die  Rede  ist  ονδήεοβα  geschrieben  habe 
und  zwar  aus  dem  Grunde,  Aveil  sie  früher  eine  Sterbliche  war, 
die  auf  dem  festen  Lande  lebte,  später  aber  eine  Meeresgöttin. 
Circe  aber  und  Calypso  nennt  er  ανλήε66αι,  weil  sie  allein,  ab- 
gesondert von  den  anderen  Göttern  und  den  Menschen,  in  Grotten 
wohnten.  Aristophanes  schrieb  ανδήεβοα,  und  dass  Aristarcli 
ονδήεοΰα  geschrieben  habe,  wie  es  im  Schol.  Η  steht,  kann 
wenigstens  nicht  widerlegt  werden.  Im  Scholium  zu  Theocrit  I, 
34  heisst  es  Άριβτοτεληζ  εν  Όμήρω  εγραψεν  „κυάνεαί  δ' 
εγένοντο  γενειάδες  άμφΐ  γένειον'^  {π  176),  ονκ  εΟ'ειράδεζ- 
Lehrs,  Arist.  ρ.  50  schreibt  ^Αρίβταρχος  für  ^Αριοτοτέλης.  Zu 
zJ  137  lieisst  es  in  den  Pariser  Schoben  bei  Gramer  An.  Par.  III, 
96;  282,  25  το  δε  ερνμα  Ζηνόδοτος  καΐ  Άριύτοτέλης  ελνμα 
λε'γονβί.  liier  ist  ^Αριστοτέλης  verschrieben  statt  Άριβτοφάνης^ 
deim  Didymus  bemerkt  zu  dieser  Stelle  ή  Ζηνοδότου  και  'Αρι- 
βτοφάνονς  ελνμα  είχον*"^).  Φ  122  soll  Aristoteles  nach  Schol. 
Par.  bei  Gramer  An.  Par.  III,  291,  27  mit  Dionysius  Thrax  und 
Timarch  statt  ένταυΰ^οΐ  betont  haben  ένταν^οι.  Wie  konnnt 
aber  der  Philosoph  in  diese  Gesellschaft  und  was  hat  er  mit  der 
Prosodie  zu  schaifen?  Gewiss  hat  auch  hier  eine  Verwechslung 
stattgefunden:  im  übrigen  verdienen  diese  Schollen  nur  geringen 
Glauben. 

Eine  nicht  uninteressante  Notiz  bringt  Schol.  V  zu  Ω,  420: 
αδύνατον  νεκρών  τραύματα  μύειν,  ως  φηύιν  Άριΰτοτέλης 
είρηκεναι  "Ομηρον  „μνοεν  δε  ττεριβροτόεΰοα  ώτειλή'^  •  τούτο 
δε  το  ημιΰτίχιον  ονδε  φέρεται.  Dass  der  Scholiast  die  Ausgabe 
des  Aristoteles  nicht  vor  sich  hatte,  ergibt  sich  aus  der  Fassung 


*'')  Eine  Verwechslung  der  Nameu  Aristarcli,  Aristoteles  und  Aristo- 
phanes war  um  so  leichter  möglich,  als  dieselben  meist  abgekürzt  ge- 
schrieben wurden,  vgl.  Schol.  Β  447,  Ν  69,  Ο  601,  Ρ  234,  η  22  und  Di- 
dymus ρ.  6. 
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des  Scholiums,  er  iiiiiss  also  diese  Angabe  in  einer  der  Aristo- 
telisdien  Schrillen  gefunden  haben.  Angenommen,  dass  diese 
Angabc  richtig  sei,  so  darf  daraus  noch  keineswegs  gefolgert  wer- 
den, dass  ein  solcher  Vers  in  der  Ilias  des  Aristoteles  vorgekom- 
men sei,  er  kann  auch  aus  einem  anderen  epischen  Gedichte 
genonmien  sein,  wclclies  Aristoteles  dem  Homer  zuschrieb.  Uebri- 
gens  citiert  Aristoteles  auch  noch  sonst  in  seinen  Schriften  Verse 
oder  Versstücke,  die  wir  vergeblich  im  Homer  suchen  und  die 
Aristoteles  trotzdem  in  seinem  Exemplar  gehabt  haben  nuiss. 
Soll  man  nach  den  Citaten  in  den  Aristotelischen  Schriften  ein 
Urtheil  über  die  Ausgabe  des  Aristoteles  fidlen,  so  möchte  dies 
eben  nicht  zu  seinen  Gunsten  ausfallen ^'^),  aber  die  Art  und  Weise 
des  Citierens  bei  den  Alten  ist  eine  mitunter  sehr  nachlässige, 
da  sie  sich  meist  auf  ihr  Gedächtniss  v(;rlassen  zu  haben  scheinen 
und  somit  darf  daraus  allein  noch  nichts  gefolgert  werden. 

Wir  lassen  hier  die  Homerischen  Citate  des  Aristoteles  fol- 
gen, man  kann  sich  Avenigstens  daraus  einen  BegriH"  der  Vulgata 
der  damaligen  Zeit  machen,  wobei  wir  jedoch  nicht  in  Abrede 
stellen  wollen,  dass  auch  in  dem  Exemplar  des  Aristoteles,  wel- 
ches er  selbst  besorgte,  ein  guter  Theil  dieser  Lesarten  aufge- 
nonnnen  war.  Wir  schreiben  nur  die  Stellen  ganz  hin,  die  von 
unserem  jetzigen  Homer  abweichen  und  führen  die  andeien  blos 
einfach  an.  Die  Ausgabe,  nach  welcher  citiert  wird,  ist  die 
Bekker'sche. 

Α  82     αλλά  γ  ε  Kliet.  Η,  2  (1379-*  δ):   die  Mss.  haben  τε. 

Β  15  δίΟομεν  δε  ο  ί  ενχος  aQe69^tttVoei.2b{\46\/'22); 
Soph.  El.  4  (162"^  7):  statt  dessen  haben  die  Mss. 
Τρώεοοϋ  dh  κήό  ε'  εψητιται.  Das  Hcmistichion 
steht  in  unserem  Homer  nur  Φ  297. 

Β  160  κκοδε  κεν  Rhet.  Ι,  6  (1363'*  δ)  mit  den  Mss.;  unsre 
Ausgaben  trennen  κ«ό  δε  κεν. 

Β  196  Οίοτρεφεων  βαύίλήων  Hhet.  Η,  2  (1379^4)  mit 
Zenodot,  für  das  jetzt  übliche  δίοτρεφεος  βαΰιλήοξ. 


*^)  Küster,  Hist.  crit.  Hom.  p.  15  sagt  von  der  Ausgabe  des  Aristo- 
teles: omiiium  emendatissima  habebatur.  Sengebusch  I,  72  scripturae 
(Aristotelis)  ita  comparatae  sunt,  ut  Codices  quam  maxime  depravatos 
secutum  esse  licpieat  homiuem  cgregium,  philosophis  quidem  magnum 
illum,  philolog'is  vero  minus  probatum. 
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Β  :W1  πτίόϋίΐοντα  Elliic.  Mcdiii.  III,  11  (1116^  34):  die  Mss. 
fu-üovra.  liier  und  Polit.  III,  14  (1285:^  10)  wird 
dann  im  l^Olgciideu  cilieil  ov  ot  αρκων  εοΰείται 
mit  Weglassuiig  .des  έπειτα. 
Ζ  2ίΧ>  αντάρ  έπεί  καΐ  κείνος  Problem.  XXX,  1  (953'' 23): 
Die  Mss.  αλλ'  οτε  δη  και  κείνος.  Ζ  201  καηπε- 
οίον  mit  Ven.  Α  υ.  anderen. 
77^64     πόντος  νπ"   α  ντο  ν  l»roblen).  XXIII,  23  (934='  15): 

IH(!  JMss.  αντής.     Aristarcli  πόντον. 
Θ  21 — 22  αλλ'  ουκ  αν  ερνΰαιτ'  £'ξ  ούρανόΟ-εν  πεοίονδε 

Ζην'  νπάτον  πάντων,   ούΟ'  ει  μάλα  πολλά  κά~ 
μοιτε 
Περί  ζωών  κινήοεως  4  (699''  36):  Die  Mss.  μήοτωρ\ 

Darauf  folgt  Θ  20  πάντες ΰ^ε'αιναι. 

Θ  <S3     ίνα  τε  προΐται  Περί  ξφων  γενήύεως  V,  5  (785'  15): 

Mss.  ö^i. 
Ι   203  κέραιε  mit  Aristarcli  Poet.  25  (1461=»  14). 
/   626  tr'  έπέλοντο  lUiet.  ΠΙ,  9(1410*29):  Mss.  τε  πελοντο. 
Ι   539  9^  ρ  εφ  εν  επί  χλούνην  βνν  άγριον  ονΟε  ε  ω  κ  ε  ι 

0•ηρί  γ  ε   β  ιτ  ο  φ  άγω,    άλλα   ρίω    νλήεντι   llist. 
An.  VI,  28  (578'•  1). 
Ι  iisere  Handschriften  bieten  etwas  ganz  anderes.  ονΟε  εωκει 
κτλ.  ist  fast  gleich  dem  was  ι  190  f.  von   dem  Ivyklopen  erzaiilt 
wird,  vgl.  ancii  Sengebnsch  I,  72. 

/    592  öööa  κάκ'  άνϋ•ρώποίοι  πέλει,  των  άΰτν  άλω  η 

λαοί  μεν  φ^^ινν^^ονύι  πόλιν  οέ  τε  πνρ  άμαΰ^ννει. 

Rhet.  Ι,  7  (1365^^  13—15). 
Die  Handschriften  haben  κήόε'  ό'σ'  .  .  .  .  άλώτ}'  άν~ 
δρας  μεν  κτείνονΰι  κτλ.  Das  Hemistichion  λαοί 
μεν  (pd^ivvd^ovui  steht  Ζ  327,  es  ist  deshalb  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  den  Aristoteles  hier  sein  IJe- 
dächtniss  getäuscht  hat. 
1    618.    7/59    μετανάύτην    mit    Aristarcli.     lUiel.     II,    2 

(1378^33);  Polit.  HI,  5  (1278^37). 
Κ  1       άλλοι  μεν  ρ  α  •ύ'εοΐ  τ  ε  και  άνέρες 

ένδον  πανννχιοι•   Poet.  25  (1461*  16).     Diese   Stelle 
ist  mit  Β  1  verwechselt. 
Κ  13     αυλών  ύνρίγγων  ί>'   ομαδόν   l*oet.  25   (1461'   18): 
Die  Mss.  r'  ενοπήν  ομαδόν  τ'  άν^^ρώπων. 
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Κ  202  πκρωχηκεν  Poet.  25  (146 l•^  26):  Aristarch  παρω- 
χωκεν  oder  παροίχωκεν. 

Κ  457.  χ  329  De  part.  Aiiimalium  111,  10  (67;>  16)  λεγονοί 
γάρ  τίνες  (sc.  κεφαλήν  αποκοπεΐΰαν  φ^^έγγεβ^αυ 
των  άν%•ρώπων)  ετϋαγόμενοί  κσ.Ι  τόν"Ομηρον,  ώς 
dia  τοϋτο  τΐοιήΰαντοξ  „φΌ'εγγομένη  ό'  αρα 
τονγε  κάρη  κονίηΰίν  εμίχ^η^^  αλλ'  ον  φϋ^εγγο- 
μένου.  Zu  Aristoteles  Zeit  also  gab  es  schon  hier 
zweierlei  Schreibarten,  auch  das  Schol.  L  hat  γρά- 
φεται φΟ•εγγομένη,  aber  unsre  Mss.  haben  alle 
φί)^εγγομενον. 

Α  542  Αιαντος  d'  άλέευνε  μάχην  Τελαμωνιάδαο. 

Ζευς  γάρ  ol  νεμε6αοχ\  or'  άμείνονι  φωτΐ  μάχοιτο. 
Rhet.  II,  9  (ISS?'' 34).  Der  letztere  Vers  fehlt  in 
allen  Mss.  und  findet  sich  nur  zweimal  bei  IMularch 
und  in  der  Pseudo-Plutarchischen  vita  Ilomeri,  da- 
selbst aber  νεμεΰά^\  nicht  νεμεοαοχ'. 

iV  546  από  Ilist.  anim.  III,  3  (513'»  27):  Zenodol  Öia. 

^  217  φρονέοντος  Eth.   Nicom.  VII,   7    (1149'•  17):    Mss. 
"  φρονεόντων. 

Ο  192  ενρνν  mit  Aristarch  Περί  κόομον  (400'»  19):  Zenodot 
aiTCvv. 

Σ  107  κ  αϊ  ανθρώπων  Eth.  Eud.  VII,  1  (1235^»  26):  Mss.  εκ 
r'  άν&ρώπων. 

2J  376  Polit.  I,  4  (1253'^  37)  θίΐον  δνεο^•αί  αγώνα.  Daraus 
ergibt  sich,  dass  Aristoteles  in  seiner  Ausgabe  Ο-εΙον 
δνβαίατ'  (oder  δνύονται)  αγώνα  hatte,  nicht 
aber  κατά  δώμα  νέονται,  wie  die  είκαιότεραι. 

Σ  489.  ε  275  ο  ί'η  mit  Aristarch  Poet.  25  (146^  20) :  Grates 
otog. 

Τ  272  χάλκεον  Poet.  25  (1461»  33):  Mss.  μείλυνον. 
δ  204  τόβα  είπε  ξ  lUiet.  III.   17    (1418*8):    Aristarch  wohl 
είπαξ. 

δ  567  αλλ'  αίεΐ  ξεφύροίο  δίαπνείονύ lv  «^ rat  Problem. 
XXVI,  31  (943•^  22):  dabei  müsste  der  Vers  568 
wegfallen. 

ξ  45  άννέφελος  (andre  άνέφελος)  und  άναδέδρομεν 
Περί  κόΰμον  (400*  14):  Mss.  επιδεδρομεν. 
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ί^  116  Π&ρΙ  κο(?ίΑου  (401  "1)  ονκαΐ,  so  auch  Eustathius  und 
die  meisten  Mss.  Jetzt  schreibt  man  allgemein  ονκέαι. 

ι  115  Polit.  I,  2  (1252'•  22)  άλόχων,  dagegen  Eth.  Nicom. 
X,  10  {IISÖ^  2S)  ά λόχου:  beide  Schreibweisen 
kommen  vor,  dieselbe  Verwechslung  der  beiden  Nu- 
meri hat  auch  ξ  202  stattgefunden.  Es  ist  nicht 
umnöglich,  dass  Aristoteles  dieselbe  Stelle  an  zw<'i 
verschiedenen  Orten  verschieden  citiert  hat,  es  ist 
aber  auch  möglich,  dass  die  Verschiedeidieit  auf 
Rechnung  der  Abschreiber  zu  setzen  ist,  die  nicht 
selten  die  Citate  nach  ihren  Exemplaren  geändert  zu 
haben  scheinen. 

λ  598  έπΙ  δάπεδόνδεΜβΙΙΙΙ,  11  (1411•>33):  Ms»,  έπειτα 
τίέδονδε. 

ο  401  Uhel.  Ι,  11  (1370'^  5)  μνήμενος  δατις  πολλά  na^tj 
και  πολλά  έόργΐ]:  Mss.  oörig  δη  κακά  πολλά 
πάΟ^Ύΐ  και  πόλλ'  επαληΟ^ιι. 

ρ  218  αίεί  το  ι  τον  όμοΐον  Ethic.  Mag.  II,  11  (1208''  10)^ 
so  auch  Plato  Lysis  p.  214  Α :  Die  Mss.  ώς  αίεί  τον 
ομοΐον  und  so  auch  Aristoteles  ßhet.  Ι,  11  (1371'Ίβ) 
und  Ethic.  Eudem.  VII,  1  (1235^  7).  An  allen  3 
Stellen  und  auch  Eth.  Nicom.  VIII,  2  (1155=^  34)  hat 
Aristoteles  ώς  τον  ομοΐον  und  nicht  ες,  welches 
ebenfalls  vorkommt. 

ρ  385  Polit.  VIII,  3  (1338=^26)  οϊ  καλέονβιν  άοιδόν ,  ο 
κεν  τερπτ^ΰιν  απαντάς:  Mss.  τ}  καΐ  ϋ-έβπιν  άοιδόν, 
ο  κεν  τερπΐ}6ιν  άείδων.  Der  1338'»  25  als  Homerisch 
angegebene  Vers  αλλ'  οίον  μεν  εΰτι  καλειν 
επί  δαΐτα  ^-αλείην  scheint  bei  Aristoteles  die 
Stelle  von  ρ  382  vertreten  zu  haben. 

τ  122  Probl.XXX,  1  (953''  12)  και  με  φηΰι  δάκρυ  πλώειν 
βεβαρημενον  οΐνφ:  Mss.  φ^  δε  δακρνπλώειν 
βεβαρηότα  με  φρένας  οί'νω. 

τ  361  Rhet.III,  16  (1417^'5)  χεξχΐΐ,  nicht  κ«λά  wie  einige  Mss. 

υ  259  Poet.  22  (1458'' 29)  κατα&είς  mit  Eustathius,  andere 
παραΟ^είς,  vielleicht  auch  Aristarch. 

ω  319  Ethic.  Nicom.  III,  11  (1116''  28)  δριμύ  δ'  ανά  ρίνας 
μένος  ist  ungenau  citiert. 
Die  übrigen  Homerischen  Stellen,  welche  Aristoteles  in  Ueber- 
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(Miislinimimg  mit  unseren  Handscliririen  und  Ausgaben  anlührt, 
sind  folgende:  Α  1  Rliet.  III.  14  (1415»  15);  Poet.  19  (1456''  16). 
Α  50  Poet.  25  (1461»  10).  Α  255  Rhet.  I,  6  (1362''  35).  Α  356 
Rhet.  II,  2  (1378"  32).  ^499,  £;  754.  Θ  3.  κ  6  tie^X  κόΰμον 
(397"  26).  Α  544  u.  ο.  Polit.  Ι,  12  (1259"  13);  Etli.  Nie.  IX,  12 
(1160"  26).  Β  204  Metapli.  XI,  10  (1076»  4);  Polit.  IV,  4  (1292» 
13).  Β  243,  772  u.  o.  Eth.  Nieom.  VIII,  13  (1161»  14).  Β  212 
Poet.  21  (1457"  11).  Β  298  Polit.  III,  16  (1287'•  14).  Β  671-673 
Rhet.  III,  12  (1414»  2).  Γ  24  Eth.  Nicom.  III,  13  (1118»  22). 
^  126  Rhet.  III,  11  (1411"  35).  Ε  75  Probl.  IX,  9  (890"  9).  £393 
Poet.  21  (1458»  7).  Ζ  236  Eth.  Nicom.  V,  11  (1136"  10).  /i  315, 
r  420  Hist.  anim.  VI,  21  (575"  5).  Θ  148,  149  Ethic.  Nicom.  III. 
11  (1116»  25).  J63  Polit.  I,  2  (1253»  5).  1  319  Polit.  Π,  7  (1267^ 
1).  /385,  388-390  Rhet.  III,  11  (1413»  31-34).  Κ  11. Poet.  25 
(1461»  18).  Κ  152,  153  Poet.  25  (1461»  2).  Κ  224  Polit.  III,  16 
(1287"  14);  Eth.  Nicom.  VIII,  1  (1155»  15).  ä:316  Poet.  25  (1461» 
12).  Α  554,  Ρ  663  Ilist.  anim.  IX,  44  (629"  22).  Α  574  Rhet.  III, 
11  (1411"  35).  Μ  243  Rhet.  II,  21  (1395»  13).  Ν  799  Rhet.  III, 
1 1  (1412»  7).  3  214  Eth.  Nicom.  VII,  7  (1149"  16).  Ä  291  Hist, 
anim.  IX,  12  (615"  10).  Ο  542  Rhet.  III,  11  (1412»  1).  Ρ  265 
Poet.  22  (1458"  31).  Σ  109,  110  Rhet.  I,  11  (1370"  11);  II,  2 
(1378"  5).  Σ  309  Rhet.  II,  21  (1395»  15).  1^234  Poet.  25  (1461» 
30).  Φ  592  Poet.  25  (1461»  28).  X  100  Ethic.  Nicom.  III.  11 
(1116»  22);  Eth.  Mag.  I,  20  (1191»  8);  Eth  Eud.  III,  1  (1230»  20). 
Ψ  108  Rhet.  I,  11  (1370"  28).  Ψ  328  Poet.  25  (1461"  23) ;  Soph. 
El.  4  (162"  5).  il  54  Rhet.  II,  3  (1380»  29).  ß  129  (?)  Eth.  Nie. 
III,  11  (1118"  11).     α  2m,  259  Ethic.  Nicom.  VII,  1  (1145»  21). 

α  1  Rhet.  III,  14  (1415^  15).  α  185  Poet.  21  (1457"  10). 
f  64  TtBQi  κόσμου  6  (401»  4).  ζ  42—44  περί  κόΰμον  6  (4ΓΧ)» 
10-14).  ζ  327  Rhet.  III,  14  (1415"  26).  η  115,  λ  589  ττερί 
κόομον  6  (401»  7).  l  7,  8  Polit.  VIII,  3  (1338»  29).  l  114  Polit. 
Ι,  2  (1252''  22) ;  Eth.  Nicom.  X,  10  (1180»  28).  t  504  Rhet.  II,  3 
(1380"  23).  ι  515  Poet.  22  (1458''  25).  κ  19  Hist.  anim.  VI,  21 
(575"  6).  μ  67,  68  Wnah.  auscult.  105  (839"  33,  34).  μ  219, 
220  Eth.  Nicom.  II,  9  (1109»  32).  |  214  Rhet.  III,  10  (1410"  14). 
ρ  420,  τ  76  Eth.  Nicom.  IV.  4  (1122»  27).  ö  136  de  Anima  Ιΐί, 
3  (427»  26).  V  71  Probl.  X,  36  (894'•  34).  χ  347  Rhet.  I,  7 
(1365»  .30). 

Manchmal  verweist    auch  Aristoteles   auf  Stellen   im   Homer 
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ohne  sie  zu  citieren,  z.  B.  Τ  74  Hist.  aiiiin.  III,  12  (519''  19). 
Sl  316  Ilist.  anini.  IX,  32  (618•^  25).  δ  85  11.  a.  VIII,  28  (GOC)^ 
19).  ρ  327  II.  Α.  VI,  20  (574''  33).  Ausser  den  oben  envähn- 
ten  Stellen  gihl  es  noch  einige,  wo  Aristoteles  in  seinen  Gitaten 
Homerische  Stellen  nicht  wortgetreu  anführt,  so  dass  wir  an- 
neinnen müssen ,  er  habe  aus  dem  Gedächtnisse  citiert.  So 
Kthic.  ISieom.  III,  11  (1116•^  27)  ΰ&ενος  εμβαλε  ^νμώ, 
vgl.  77  529  μένος  έμβαλε  Ο^νμώ  und  Α  11,  S  151  63•ενοζ  εμβαλ' 
ίκάύτω  xttQÖuj.  Elh.  Nicom.  III,  11  (lllG'•  28)  μένος  και 
^νμον  εγείρε  vgl.  Ο  2';i2,  Ö34  έγειρε  μένος  μέγα  und  £470, 
792,  Ζ  72  ώτρννε  μένος  καΐ  ΰ^νμόν  έκάοτου.  Rhet.  III,  11 
(1411''  34)  έπτατ^  οίατός  vgl.  Λ". 587,  592  επτατο  πικρός 
οιβτός.  Rhet.  III,  4  (1406''  21)  ώς  δ  Ι  λέων  έπόρονΰεν 
von  Achill,  vgl.  Ε  161.  TiC  485,  Λ  113  ώς  δε  λέων,  Τ  442  έμ~ 
μεμαώς  έτίόρονΰε  und  IM 64  Πηλείδης  ό'  έτέρω'&εν  εναντίον 
ώρτο  λέων  ως. 

Ausserdem  citiert  Aristoteles  auch  Verse  oder  Versstücke, 
die  in  unserem  jetzigen  Homer  nicht  mehr  zu  finden  sind.  Zwei 
sind  schon  erwähnt,  nämlich  Α  543  Ζενς  γάρ  ot  νεμέοαΰχ 
οτ  αμείνονι  φωτΐ  ^ικ;^θίτο  Illiet.  II,  9  (1387''  34).  PoHt.  VIII, 
?)  (1338^  2i'))  αλλ'  οίον  μεν  έύτι  καλεΐν  έπι  δαΐτα  Ο^αλείην, 
welcher  an  die  Stelle  von  ρ  382  gesetzt  zu  sein  scheint.  De 
Aninia  1,2  (404^  29)  "Εκτωρ  κεΐτ'  άλλοφρονέων  (ähnlich 
κ  374  αλλ'  ημην  άλλοφρονέων)  und  Metaph.  III,  5  (1009''  2S) 
έποί)ΐ6ε  τον  "Εκτορα  ώς  έ^έοτη  νπο  της  πληγής  κεία^αι 
άλλοφρονέοντα  vgl.  Ο  245  t)(>'  όλιγηπελέων  und  240  ονδ' 
hl  κείτο.  Kthic.  Eud.  ill,  1  (1230^  19)  "Ομηρος  τον  "Εκτορά 
φηβιν  νπομεΐναι  τον  κννδινον  τον  προς  "Αχιλλέα  ^"Εκτορα 
d'  αίδώς  είλε-  Πονλνδάμας  μοι  πρώτος  έλεγχείην  άνα- 
^ήοει.'•'•  Der  letztere  Vers  steht  Χ  100  und  105  αίδέομαι  Τρώας. 
Elhic.  Nicom.  III,  11  (1116"  29)  έζεβεν  αίμα.  Polit.  III,  14 
(1285'*  14)  παρ  γάρ  έμοί  d-άνατος,  unmittelbar  nach  5  393 
angeführt.  Dazu  kommen  noch  zwei  andere  Stellen,  wo  zwar 
der  Name  llouier  nicht  genannt  ist,  von  denen  es  aber  wahr- 
scheinlich ist,  dass  sie  aus  dem  Homer  des  Aristoteles  genonnnen 
sind,  weil  auch  vor  und  nachher  mu•  Stellen  aus  Homer  angeführt 
werden  Poet.  21  (1457'' 13)  χαλκώ  άπό  ψυχή  ν  άρναας  und 
Poet.  21  (1457''  14)  ταμών  άτειρέι  χαλκώ  vgl.  Σ  474, 
Γ  233,   ΤΊ08  χαλκόν  άτειρέα  und  ν  368  άτειρέα  χαλκόν. 
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Ein  bei  weitem  günstigeres  Urtheii  muss  über  die  Ausgabe 
gefällt  werden,  aus  welcher  Plato  in  seinen  Schriften  Stellen 
aus  Homer  citiert,  obwohl  sich  auch  hier  bedeutende  Abwei- 
chungen von  unserem  jetzigen  Texte  zeigen.  Plato  kannte  seinen 
Homer  vortrefflich  und  parodierte  ihn  auch,  so  z.  B.  Repub.  VIll, 
545  D  οτΐπως  δη  πρώτον  ύτάΰίς  εμηεβε  (Π  113)  statt  des 
Homerischen  tivq.  Rep,  IV,  424  Β  ήτις  άειδόντεοΰί  νεω- 
τάτη  άμψίπέληταί  [α  352)  für  das  Homerische  άχονόντεβΰυ  und 
vielleicht  noch  öfter.  Manchmal  scheint  er  auch  aus  dem  Ge- 
dächtnisse citiert  und  sich  dabei  geirrt  zu  haben:  so  finden  wir 
bei  ihm  S"  98  έελδομένοίβι  für  ετηχρατεουβι  und  102  οΓ 
αγορεύεις  statt  ορχαμε  λαών  (Leg.  IV,  706  D);  A^  168  äörv 
für  τείχος  (Rep.  111,  388  C);  ii  12  άλος  άτρνγέτοιο  für 
αλός•  ονδέ  μιν  ηώς  (Rep.  ΠΙ,  388  Α),  wenn  nicht  άτρνγετοίο, 
Avelches  ja  oft  als  Versschluss  vorkommt  auf  Rechnung  des  Ab- 
schreibers zu  setzen  ist. 

Mit  den  Homerischen  Formen  hat  es  Plato  entweder  absichl- 
lich  nicht  genau  genommen,  oder  sie  sind  von  den  Abschreibern 
in  Attische  umgeändert  worden.  So  citiert  er  Soph.  268  Ό  γε- 
νεάς für  γενεης  Ζ  211,  Γ  241;  Cratylus  428  C  έείσω  für 
έείβαο  1  645,  wo  beide  Formen  möglich  sind,  sowie  auch  Ladies 
191  Β  δLώκειv  für  διωκέμεν  Ε  223,  Θ  107  und  Leg.  IV,  706  D 
έλκε IV  für  έλκεμεν  S  dl ,  wo  jedoch  aus  metrischen  Gründen 
der  Dactylus  den  Vorzug  vor  dem  Spondeus  verdient.  Ferner 
Symp.  214  Β  ιατρός  für  ίητρός  Λ  514;  Rep.  III,  387  Α  ^εΰαν 
für  ψβαν  ω  9;  Rep.  III,  379  Ε  ταμίας  für  ταμίης  Α  84;  Rep. 
V.  468  D  εδραις  für  εδρ\;ις  Θ  162,  Μ 311,  während  die  alten 
Grammatiker  ausdrücklicli  anführen,  dass  bei  Homer  nur  zwei 
Dativformen  auf  αίς  vorkämen  %εαΐς  und  άκταΐς.  Rep.  II,  364  D 
d-vöiaiai,  ευχωλαΐς,  άγαναΐβι  Ι  499;  Leg.  III,  681  Ε 
ωκονν  für  ωκεον  Τ  218. 

An  manchen  Stellen,  die  Plato  aus  Homer  citiert,  stimmen 
allerdings  seine  Angaben  mit  dem  Aristarchischen  Texte,  den  wir 
im  Allgemeinen  als  Norm  aufstellen  müssen,  nicht  überein:  doch 
herrscht  in  den  meisten  Fällen  Uebereinstimmung,  weshalb  die- 
selben auch  hier  gar  nicht  erwähnt  sind"**^). 


49)  Vgl.  den  Index   in    der  Ausgabe   von  K.  Fr.  Hermann,    der   die 
Stellen  ziemlich  vollständig  anführt.    Hinzuzufügen  haben  wir  nur  Χ36'2 
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Α  15  und  374  scliiich  Aristarch  nach  Didymus  zu  Α  374 
και  λίΰΠετο  und  so  hat  auch  (\or  Viuietus  A:  unsere  Ausgahen 
haben  mit  den  meisten  Handschriften  ε λί66 ετο ,  so  aucli  Plato 
Rep.  III,  393  A,  in)  nächsten  Verse  aber  [A  16)  citiert  er  rich- 
tig Άτρείοα  und  niclit  Άτρείδας,  wie  Zenodot  geschrieben 
haben  soll.  /  363  schrieb  Aristarch ,  der  die  Häufung  der  Con- 
sonanten  nicht  duldete  κε  τριτάτω,  Plato  citiert  zweimal  κ  εν 
τριτάτω  Ilipp.  min.  370  Β  und  Crito  44  li.  il  82  lesen  wir 
bei  Plato  Ion  538  D  τΐήμα  und  nicht  κηρα,  das  crstere  haben 
nach  Didymus  ^viat  των  κατά  τιόλεΐξ^  es  war  dies  also  wohl 
die  gewöhnliche  Schreibweise  in  den  Ausgaben  der  Voralexandri- 
nischen  Zeit  und  auch  Didymus  billigt  dieselbe.  Τ  218  lesen 
wir  bei  Plato  Leg.  III,  681  Ε  ηολντίιδάκον ,  welches  sich 
auch  in  den  meisten  Handschriften  findet:  Aristarch  schrieb  πο- 
λυπίδακοξ.  Die  vulgata,  denn  als  solche  müssen  wir  πολνπί- 
δάκον  betrachten,  ist  demnach  schon  sehr  alt.  Τ  92  schrieb 
Aristarch  nach  Didymus  τγι,  Plato  Symp.  195  D  r^g.  δ  242 
schrieb  Aristarch  wahrscheinlich  mit  Aristophanes,  Ilerodian  und 
anderen  (vgl.  Schol.  δ  242  und  Ε  638)  αλλ'  οίον,  Parmeniscus 
tmd  INicias  αλλ"  olov,  Plato  Symp.  220  C  citiert  οίον  δ'  αν. 
Mehr  lässt  sich  um  das  Verhältniss  des  Platonischen  Homers  zu 
der  Ausgabe  Aristarchs  zu  bestimmen  nicht  anführen,  man  müsste 
denn  das  Citat  aus  Alcib.  II,  142  D  noch  hierherziehen,  wo  wir 
νπερ  μόρο  ν  («34)  lesen,  während  Aristarch  νπέρμορον 
schrieb.  Soviel  ist  gewiss,  dass  der  Text  den  Plato  vor  sich 
hatte  dem  der  κοινοί  έκδόβείς  näher  steht  als  dem  Aristarchi- 
schen,  wobei  nicht  übersehen  werden  darf,  dass  er  auch  il  82 
mit  einigen  der  Städteausgaben  übereinstimmt. 

Die  übrigen  Abweichungen  der  Platonischen  Citate  von  un- 
serem jetzigen  Homerischen  Texte  sind  folgende: 

Α  169  φερτερον  —  Hipp.  min.  370  C  λοίιον. 

Ε  128  γίγνώοκγις  —  Alcib.  II,  150  D  γιγνώύκοι,   das  ist 
γιγνώβκοις  mit  Ven.  Α  und  anderen. 

Ζ  211,   Τ  241  ταύτης  τοι  —  Soph.  268  Ι)  ταύτης  της. 

Θ  162,  Μ  311    εδρη  —  Rep.  V,   468  D   εδραος,    hingegen 
ist   τε    ίδέ   in    demselben   Verse,    wie    Plato   citiert. 


Rep.  III,  386  D.  α   352  Kep.  IV,  424  B.  κ  495  Rep.  III,  386  D.  und 
λ  489-491  Rop.  III,  486  Cr 

J.  La  Roche,    nomei-.   Textkritik.  ~    Q 
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richtiger  als  das  in  vielen  Mss.  und  Ausgaben  stehende 
r'  ήδε.  vgl.  Hiatus  und  Elis,   S.  11. 

I  359  r;v  —  Hipp.  min.  370  Β  at  κ',  welches  vorzuziehen  ist. 

I  497  ΰτρεπτοί  —  Rep.  Π,  364  D  λίΟτοί. 

1  499  καΐ  μεν  τονζ  ^νέεββι  —  κ  αϊ  τους  ^υα  ίαιύι 
ebendaselbst. 

Μ  206  ένΐ  κάββαλ'  —  Ion  539  C  εγκάββαλ'. 

Μ  207  πέτετο  —  Ion  539  C  επετο. 

3*   100  ττόλεμον  —  Leg.  IV,  706  D  πολεμον. 

Π  433  ω  ftot  —  Rep.  III,  388  C  αϊ  αϊ. 

Π  857,  Χ 363  Rep.  ΙΗ,  386  D  άνδροτΐιτα  mit  allen  Hand- 
schriften. Seit  Wolf  schreibt  man  jetzt  άόροττ]τα, 
Bekk.  2  αρίτήίτο:. 

Τ  92     ονΟευ  —  Symp.  159  D  otj'dfog. 

Ψ  339  ώζ  αν  τοι  —  Ion  537  Λ  ως  μη  τ  ο  ι. 

Ωι  80     ορονοεν  —  Ion  538  D  ϊκανεν. 

81  έμβεβανΐα  —  εμμεμαυΐα,  Schol.  Λ  εν  αλλω  εμμε- 

μανΐα. 

82  ώμηοτ7]6ίν  έη    —  ώμηϋτγίοί  μετ\ 
Si  532  και  ε  '—  Rep.  Η,  379  D  τ6ν  δε. 

κ  495  τοΙ  —  Rep.  III,  386  D  rat  mit  Vind.  5,  dagegen  Meno 
1(X)  Α  αι.  Die  meisten  Mss.  (II.  M.  Vrat.  Vind.  50, 
133)  haben  τοΙ  und  so  auch  Aristarch,  denn  das  Scho- 
lium  zu  dieser  Stelle  ist  wahrscheinlich  aus  Arislo- 
nicus.  Es  ist  dies  der  einzige  Fall,  wo  bei  Plato 
dieselbe  Stelle  verschieden  citiert  wird. 

ο  245  oV  —  Axioch.  368  Α  (?)  τόν. 
246  τιαντοίην  —  ηαντοίτ]. 

ρ  218  ώς  αιεί  —  Lysis  214  Α  αίεί  rot  mit  Aristot.  Eth. 
Mag.  Η,  11. 

ρ  322  r'   αρετής  άηοαίνυται  —  Leg.  VH,  777  Α   τε  νόου 
άπαμείρεται,   letzteres  auch   Athenaeus   VI,  264; 
Eustalh.  1766,  55. 
323  άνερος,  εντ'  αν  μιν  —  ανδρών,  ονς  αν  δη. 

ρ  347  Ladies  201  Β,  Charmides  161  τίαρεΐναι  mit  den  mei- 
sten Mss.  Dafür  andere  mit  Eustathhis  und  Suidas 
προΐκτιι. 

ρ  487  νβρίν  εννομίην  —  S,oph.  216  Β  νβρεις  ευνομίας. 
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τ  11.^  I{ep.   II,   363  Η   τίκτγ}  und  παρεχτι,   wo    viele   Mss. 

mit  Eustalhius  den  Iiidicotiv  haben. 
V  351  α  δειλοί  —  Ion  539  Λ  δαιμόνιοι. 

352  γοννα  —  γ  ν  ία. 

353  δ'ε  —τε. 

Bedeutendere  Abweicliungen  von  unserem  Homerischen  Texte 
iind  im  Allgemeinen  selten.     Dahin  gehören: 

z/  218  αϊμ  εκμνζήαας  επ'  αρ'  ήπια  φάρμακα  είδώς  πάββε 
—  Rep.  III,  408  Α  αίμ'  έκμνζήύαντ'  επί  τ' 
ήπια  φάρμακ'  επαβΰον,  wobei  dann  der  nächste 
Vers  wegfallen  musste.  Da  aber  an  der  betrefienden 
Stelle  nur  von  Machaon  und  nicht  von  beiden  Asklc- 
piaden  die  Rede  ist,  so  ist  der  Plural  ebenso  uner- 
klärlich wie  das  Medium  εκμνζηοαντο ,  denn  so  und 
nicht  etwa  εκμνζήύαντε  mnss  wegen  des  folgenden 
τε  ergänzt  werden. 

I  310  9?3Τ£ρ  δη  φρονέω  καΐ  ώς  τετελεϋμενον  εβται  —  Hipp, 
min.  3G5  Λ  ώΰπερ  δη  κρανεω  τ  ε  και  ώς  τε- 
λέεβ%^αι  οί-'ω,  ebendaselbst 

Ι  314  ώς  και  τετελεομένον  εοται  für  oig  μοι  δοκεΐ 
είναι  αριβτα.  Auch  der  Venet.  Α  und  Eiist.  751,  5 
haben  κρανεω,  Aristarch  aber  schrieb  φρονέω,  (das 
Schol.  Α  hat  irrthümlich  φρονέων). 

Λ  040  κνήοτι  χαλκείΐ]'  έπι  d'  αλφιτα  λενκά  πάλννεν  — 
Ion  538  (^κνήβτι  χαλκείιγ  παρά  δε  κρόμνον 
ποτω  οιΐ^ον. 

y^  335  αντός  δε  κλινΟ•ηναι  ενπλέκτω  ενι  δίφρω  —  Ion 
537  Α  κλιν^ήναι  δε  καΐ  αντός  ένξέύτω  ενι 
δίφρω. 

tii  12  δινενεοκ^  άλνων  παρά  Ό^ιν'  αλός'  ουδέ  μιν  ηώς  — 
Rep.  ΠΙ,  388  Α  πλωίζοντ'  άλνοντ  έπι  d-tv' 
αλός  άτρνγέτοιο.  Abgesehen  von  dem  Accusativ, 
der  durch  die  Construction  des  Satzes  bei  Plato  be- 
dingt ist,  so  wie  ja  aucli  dort  κείμενον,  νπτιον, 
πρηνή,  όρΟ^όν  und  άναϋτάντα  steht  und  von  dem 
Versschlusse  άτρνγέτοιο,  der  auf  Rechnung  des  Ab- 
schreibers gesetzt  werden  kann,  wenn  Plato  hier  nicht 
aus  dem  Gedächtnisse  citiert  hat,  bleibt  noch  immer 
πλωίζων  iibrig  und  der  Satz  hat  kein  VerbiUTi  finitum. 

3* 
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Sl  528  δώρων  ola  δίδωοι,  κακών,  έτερος  dt  εάων  —  Hep. 
Ιί,   379  D   κηρών    ε μπ λείοι,    6    μεν    έβ^^λών 
αντάρ  ο  δειλών.     Auch  den  folgenden  Vers  scheint 
Plato  in  seinem  Exemplar  ganz  anders  gehabt  zu  haben, 
nämlich  ω  μέν  κ'   äv   μίί,ας   δώΐ}    Ζενς  statt  κ' 
άμμί^ας   δοίη.      Gewiss   passt   der   Conjunctiv    besser 
und  das  doppelte  av  ist  bei  Homer  eben  keine  Selten- 
heit, wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  κ',  welches 
bei  Plalo  fehlt,  des  Metrums  wegen  zugesetzt  ist.    An 
derselben  Stelle  führt  Plato  noch  einen  Vers  an,  den 
wir  bei  Homer   vergeblich   suchen   Ζενς  ή  μι  ν  τα- 
μίης    άγαΰ•ών    τ  ε    κακών    τ  ε    τετνκται    vgl. 
ζ/  84,   Τ  224  Ζενς,   ος  τ    άνΟ•ρώπων  ταμίας  Jto- 
λέμοιο  τετνκται. 
Diese  Abweichungen  sind   zu  bedeutend,    als   dass  die    Annahme 
sie   beruhten   alle   auf    einem    Irrthum    gerechtfertigt    erscheinen 
kann;    sie  dringen  uns  vielmehr  die  Ansicht  auf,    dass    das   Ex- 
emplar des  Homer,  welches  Plalo  vor  sich  gehabt  hat,  zum  Theil 
ganz  anderes  enthalten  hat  als   der  Homer,   den  uns  die  Alexan- 
drinisclien  Kritiker  hinterlassen  haben.     Um  wie  viel  mehr  mögen 
sie  von  dem  um    anderthalb  Jahrhunderte   älteren   Exemplar  des 
Pisistratus  abgewichen  sein.  •• 

Zwei  Verse,  beide  aus  der  Odyssee,  die  in  allen  unseren 
Ausgaben  stehen  τ  100  und  ν  354  fehlen  bei  Plato  Rep.  H, 
363  Β  und  Ion  539  A,  ersterei•  auch  bei  Plutarch,  dagegen  stehen 
in  dem  unechten  Dialoge  Aicibiades  H,  149  D  fünf  Verse  Θ  548  — 
552,  die  sich  mit  Ausnahme  von  Θ  549  in  keiner  einzigen  Hand- 
schrift finden  und  erst  von  Barnes  an  diese  Stelle  gesetzt  wor- 
den sind^•'),  Jedesfalls  sind  diese  Verse  älter  als  die  Alexan- 
driner und  es  ist  zu  wundern,  dass  keiner  derselben  bei  ihrer 
bekannten  Vertrautheit  mit  der  gesammten  Literatur  Notiz  von 
ihnen  genommen  hat.  Dass  man  aus  diesen  vier  Versen  auf  die 
Homerausgabe,  woraus  Plato  citiert,  keinen  Schluss  ziehen  darf, 
ist  selbstverständlich. 

Ausser  Plato  und  Aristoteles  sind  es  nur  wenige  Schrift- 
steller der  Voralexandrinischen  Periode,  welche  Stellen  aus  Homer 
citieren:   Herodot   erwähnt  im  ganzen  nur  vier  Stellen  II,    116 


")  Vgl.  Wolf,  Proleg.  37,  not.•  7.     Nitzsch,  Sagenpoesie  S.  141. 
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Ζ  289-292,  d  227—230,  d  351—352;  IV.  29  δ  85  und  stimmt 
mit  alleiniger  Ausnahme  von  δ  85,  wo  er  o#i  statt  ίνα  hat,  immer 
mit  unserem  jetzigen  Texte  überein.  Thucydides  erwähnt  zwar 
den  Homer  öfters,  citiert  aber  keine  Stelle  aus  ihm,  sondern 
blos  aus  dem  Hymnus  auf  Apollon  HI,  104,  3,  den  er  für  Home- 
risch hält.  Auch  bei  Thucydides  kommen  bedeutende  Abwei- 
chungen vor,  und  wir  dürfen  daraus  wohl  den  Schluss  ziehen, 
dass  wie  der  Homerische  Text,  so  auch  der  der  Hymnen  im  Verlaufe 
der  Jahrhunderte  bedeutenden  Aenderungen  unterworfen  war. 
Des  Vergleiches  wegen  führen  wir  die  Abweichungen  hier  an: 
Hym.  I,  146  αλλ'  οτε  ^ηλω,  Φοίβε,  μάλιβτά  γε  d-v- 

μόν  ετέρφΟ•ης  —  jetzt  αλλά  6ν  ζΐήλω,  Φοίβε, 

μάλιοτ'  ετατέρπεαι  ί)τορ. 

148  ούν  όφοΐοιν  τεκέεββι  γνναιί,ί  τε  6ην 
ig  αγυιά  ν  —  αντοις  ΰνν  παίδεΰοι  καΐ  αί- 
δοίϊ]ς  άλόχοίοίν. 

149  ενΰ•α  6ε όρχηβ τυΐ  —  οι  δε  6ε  .  .  .  .  . 

6ρχηϋ•μω. 

150  καΌ•Β6ω6ίν  —  6τή6ωνται. 

168  ταλαπείριος  άλλος  εηελΟ^ών —  ^εΐνος  ta- 
λαπείριος  ελ&ων. 

ίη  Rücksicht  darauf,  dass  im  ganzen  nur  13  Verse  angeführt 
werden,  fallen  diese  bedeutenden  Verschiedenheiten  sehr  schwer 
in  die  Wagschale.  Wenn  unser  heutiger  Text  überall  in  dem 
gleichen  Verhältnisse  von  demjenigen  abweicht,  den  Thucydides 
vor  sich  gehabt  hat,  wie  hier,  dann  müssen  wir  gestehen,  dass 
wir  die  Homerischen  Hymnen  in  ihrer  wahren  Gestalt  nicht  mehr 
besitzen, 

in  den  Schriften  des  Hippocrates  wird  nur  ein  einziger 
Vers  aus  Homer  citiert,  nämlich  „(6 ς  δ'  οηότ'  ά67ίά6 lov 
εαρ  rίλv^•ε  ßovölv  ελι^ιν^',  und  dieser  ist  in  keinem  der 
beiden  Gedichte  zu  finden.  Das  Hemistichion  ώς  δ'  or'  άν  ά6πά- 
σιος  steht  δ  394  und  ßov6lv  ελί^ιν  Μ  293,  ebenfalls  als  Vers- 
schluss.  Ist  auch  die  Schrift  περί  άρΰ^ρων  nicht  echt,  so  ist 
sie  doch  keinesfalls  bedeutend  jünger  als  Hippocrates. 

Xenopbon  citiert  auch  einigemale  Stellen  aus  Homer,  so 
Memorab.  I,  2,  58  Β  188—191  und  198—202  ohne  Abweichung 
von  unserem  jetzigen  Texte:  Β  193— >197  erklärte  Aristarch  für 
unhomerisch.     Ferner  Memor.   II,   6,    11   μ  184,   wo   aber   die 
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HaiKlscliiifteii   nicht  ίίγε  δη,   sondorn  'ίίγ'   ιών   haben.  Memor. 

III,  2,2  Γ  179  in  Uebcicinstinuninig  mit  unserem  Texte.  Conviv. 

IV,  6  Ψ"3ο5 — 337  nur  mit  einer  einzigen  Abweichung  im  Vers 
335  ενξεΰτον  έπΙ  δίφρου  anstatt  έυπλέκτω  ενί  οίφρω. 
Conviv.  IV,  45  1122 — •123  übereinstimmend  mit  unserem  Texte 
und  Conviv.  VIII,  30  noch  zwei  Halbverse  πνκινά  φρεαΐ  μή- 
δεα  είδώς  und  γάννται  δε  τ'  άκονων,  die  beide  im  Ho- 
mer nicht  vorkommen.  Doch  findet  sich  ähnliclies  bei  Homer, 
so  Η  278 ,  β  38  πεπνυμένα  μήδεα  ειδώς ,  ζ  12  ^^εών  απο  μή- 
δεα  ειδώς,  Ρ  325  φίλα  φρεύΐ  μήδεα  είδώς.  1^405  γά- 
ννται  δε  τ  ε  τοΐζ  ενοοίχ^ων,  Ν  493  γάνυται  ό'  αρα  τ  ε 
φρένα  τΐοιμήν^  Α  ^ΙΑ  ο  δε  φρένα  τέρπετ^  άκονων.  Deshalb 
ist  wohl  anzunehmen,  dass  Xenophon  hier  nicht  nach  dem  ihm 
vorliegenden  Exemplare  des  Homer,  sondern  aus  dem  Gedächt- 
nisse diese  beiden  Stellen  angeführt  und  sich  dabei  geirrt  hat, 
wie  dies  auch  bei  Plato  und  Aristoteles  vorgekommen  zu  sein 
scheint. 

Unter  den  Attischen  Kednern  sind  es  nur  zwei,  die  Stellen  aus 
Homer  eitleren  und  auch  diese  mit  bedeutenden  Abweichungen. 
Lycurg  gegen  Leocrates  §  103  führt  an  0  494—499,  und  weicht 
in  diesen  6  Versen  viermal  von  unserem  Texte  ab: 

494  νηνοί  διαμπερές  — :  unsre  Mss.  νηνύΐν   άολλέες- 

497  νήπια  τέκνα  —  παίδες  όπίύΰω. 

498  κλήρος  καΐ  οίκος  —  οίκος  καΐ  κλήρος. 

499  haben   statt    οί'χωνται    die    Handschriften   des   Lycurg 

ψκωνταί,   ηκωνται,  ΐκωνται  und  ήι  κχωνται:   ob 
andere    Handschriften    οίχωνται    haben    gibt    Bekker 
niciit  an.     Die  Lesart  ΐκωνται,  denn  eine  andere  Form 
des  Conjunctivs  existiert  nicht,  da  die  3Iedialformen  nie 
mit  η   geschrieben  werden,   passt  nicht  in  den  Vers 
wegen  der  Kürze  des  T,  deshalb  bleibt  für  diesen  Fall 
nichts    übrig    als    ein  Verderbniss   des  Textes  anzu- 
nehmen.    Der  andere  Redner  ist  Aeschines,  der  in 
seiner  Rede  gegen  Timarch  im  ganzen  29  Verse  citiert : 
§  144  Ζ  324-329.    §  148  2:333—335.    §  149  Ψ  77— 91. 
§  150  2:95-99. 
Seine  Abweichungen  von   unserem  heutigen   Texte  sind  folgende: 
Σ  97     την  δ^  άντε  προβέείπεποδάρκης  δΐος'Αχιλ- 
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λεν  ς  —  την  da  μεγ'  όχϋ•ή()αξ  προοεφη  πόδας  ώχνς 

Άχιλλενς. 
^  99     ο  μοί  ηολν  φίλτατος  εύκεν  —  ο  μεν  μάλα  τη- 

λόϋ•ι  τΐάτρης   worauf  nocli  ein  Vers   folgt,   den   aber 

Aeschines  nicht  geliabt  liaben  kann. 
Σ  329  ερεν% ειν  —  ερεύοαι. 
Σ  333  αλλ'  επεί   ονν  φιλ'   εταίρε  —  νυν  δ'   επεί  ονν 

Πάτροκλε. 

334  ενείκω  (einige  Mss.  auch  ενεΐκαι)  —  ενεΐκαι. 

335  β  ε  ίο  —  ΰοίο.     βεΐο   hatte  vielleicht  auch  Zenodol  in 

seiner  Ausgabe. 
Ψ  77     γαρ  ετι  —  μεν  γάρ.     γαρ  ετι  stand  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Didymus  auch  in  einigen  Städteansgabcn. 

81  ενηγενέων  mit  Aristarch  —  Aristophancs  und  Rbia- 

uns  schrieben  hier  ενηφενέων.  Auf  diesen  Vers  folgt 
bei  Aeschines  noch  ein  anderer,  der  in  unseren  Hand- 
schriften fehlt:  μαρνάμενον  δ  η  ίο  l  ζ  'Ελένης 
ενεκ^  ήνκόμοιο,  vgl.  Ι  339. 

82  βν  d'  ενί   φρεοί  βάλλεο   örjoiv  —  καΐ  έφήβο- 

μαι  αϊ  κε  τίί&ηαι. 
84     statt  dieses   Verses  stehen  bei   Aeschines  folgende  drei 
«λλ'  ϊνα  πέρ  6ε   καΐ  αντόν   όμοίη   γαία  κε- 

κεν^'Ύ] 
χρνοεω  εν  άμφίφορεΐ,  τον  τοι  πόρε  πότνια 

μητήρ. 
ως  όμον  ετράφεμεν  περ  εν  νμετέροιβι  δό- 

μοιβιν. 
Der  mittere    Vers   steht    in   unseren    Ausgaben   etwas 
verändert   hinter    V.   91,    Avurde  aber  von  Aristarch 
verworfen. 
87     άβτραγάλοίΰι    χολω^είς,,  wie   in   unseren  Aus- 
gaben, wofür  die  meisten  der  Ausgaben   κατ'   άνδρα 
nach    dem    Zeugnisse    des    Didymus    άύτραγάλοίβιν 
ερίύΰας  gehabt  haben  sollen. 
90     έτρεφε  —  ετραφε,  beides  in  Handschriften. 
Erwähnenswerth  ist  ausserdem   noch  eine  andere  Stelle  aus 

der  Hede  gegen  Timarch  §  128,    wo  es  heisst  ενρήοετε 

τον  "Ομηρον  πολλάκις  εν  τι^  ^Ιλιάδι  λέγοντα  προ  τον  τι  των 
μελλόντων  γενέΰ^αι  „φήμη  δ'  ευς  βτρατόν  ι|λ^€."   Dieses 
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Hemisücliion  steht  nirgends  bei  Homer,  und  da  es  in  der  Ilias 
oft  vorg(!koninien  sein  soll,  so  bleibt  hier  nur  die  Annahme  übrig, 
dass  Aeschines  auch  die  Ίλίάς  μυκρά  für  ein  echt  Homerisches 
Gedicht  gehalten  habe,  denn  von  einer  dritten  Ilias,  an  die  man 
noch  denken  könnte,  wissen  wir  nichts. 

So  gering  auch  verhältnissmässig  die  Zahl  der  von  den  Schrift- 
stellern der  Voralexandrinischen  Zeit  angeführten  Homerischen 
Verse  ist,  so  lässt  sich  daraus  doch  im  Allgemeinen  ein  Urtheil 
fällen  über  das  Verhältniss  des  Homerischen  Textes  der  dama- 
ligen Zeit  zu  dem  der  Alexandriner  oder  unserer  Zeit.  Abge- 
sehen von  den  Stellen,  an  welchen  die  Texte  der  verschiedenen 
Zeiten  nicht  von  einander  abgewichen  sind,  ist  die  Zahl  der  Ab- 
weichungen dieser  Ausgaben  von  dem  Aristarchischen  Text  eine 
viel  grössere  als  die  Fälle  der  Uebereinstimmung,  deren  nur  sehr 
wenige  angeführt  werden  können.  Dagegen  stinnnten  diese  Aus- 
gaben mit  denen  κατά  πόλεις  an  zwei  Stellen  Ψ  77  und  Sl  82. 
In  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles  weicht  Plato  ρ  218  von  un- 
serem jetzigen  Texte  ab,  doch  citiert  schon  Aristoteles  denselben 
Vers  an  einer  anderen  Stelle  anders  und  auch  Plato  führt  einmal 
in  demselben  Verse  (κ  495)  an  verschiedenen  Stellen  zwei  von 
(unander  abweichende  Schreibweisen  an.  Dem  Texte  der  κοιναί 
εκδόοεις  scheint  der  Text  derjenigen  Ausgaben,  welche  die  er- 
wähnten Schriftsteller  vor  sich  gehabt  haben,  näher  gestanden 
zu  sein  als  dem  .Aristarchischen.  Von  einer  Benützung  dieser 
Texte  durch  die  Alexandriner  >vissen  wir  nichts:  die  Exemplare 
des  Pisistratus  und  Aristoteles  hatten  sie  nicht  und  auch  eine 
Attische  Ausgabe,  aus  welcher  Plato,  Xenophon,  Lycurg  und 
Aeschines  die  Stellen  aus  Homer  anführten,  scheint  ihnen  nicht 
zu  Gebote  gestanden  zu  haben.  Weit  seltener  finden  wir  bei  den 
genannten  Schriftstellern  Homerische  Verse  nicht  erwähnt,  als 
das  Gegentheil,  dass  diese  nämlich  Verse  eitleren,  die  wir  in  unse- 
rem jetzigen  Homer  nicht  mehr  haben:  ein  Beweis,  dass  die 
Alexandriner  mit  der  gänzlichen  Weglassung  einzelner  Verse,  wie 
wir  das  noch  von  Zenodot  wissen,  gleich  bei  der  Hand  waren 
oder  dass  ihr  kritischer  AppaMt  nicht  überall  vollständig  aus- 
reichte, oder  dass  die  einzelnen  Ausgaben  der  früheren  Zeit  auch 
in  dieser  Hinsicht  bedeutend  von  einander  abwichen.  Dass  gröss- 
tcntheils  Stellen  aus  der  Ilias  angeführt  werden,  finden  wir  nicht 
nur  bei  den  Schriftstellern   ditiser  Periode,    sondern  so  ziemlich 
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bei  allen  Schril'lstellern  des  Alterlhiiins.  Die  Allen  hatten  über- 
haupt für  die  Ilias  eine  grössere  Vorliehe  und  kannten  sie  auch 
besser  als  die  Odyssee.  Eine  kritische  Verw«!rthung  dieser  Citale 
aber  ist  deshalb  so  erschwert,  weil  wir  ja  nur  in  wenigen  Fällen 
sicher  sein  können,  dieselbe  Lesart  vor  uns  zu  haben,  welche 
IMato  oder  Aristoteles  in  ihrem  Homer  gehabt  hatten.  Im  Allge- 
meinen verdienen  die  Varianten  des  Homerischen  Textes,  die 
uns  die  Citate  der  alten  Schriftsteller  bieten,  keine  grosse  lie- 
rücksichtigung  gegenüber  den  Angaben  der  Alexandriner:  denn 
dass  diesen  ältere  und  bessere  Ausgaben  zu  Gebote  standen  als 
einem  Plato  oder  Aristoteles,  unterliegt  keinem  Zweifel,  lieber 
unseren  jetzigen  Text  im  Verhältniss  zu  dem  früheren  sagt  Graefen- 
han  I,  267:  ,,Es  ist  bekannt,  dass  wir  jetzt  einen  Text  des  Homer 
haben,  der  weit  jünger  ist  als  Aristoteles,  ja  selbst  jünger  als 
der  Aristarchische  ^^).  Hippokrates,  Piaton  und  Aristoteles  er- 
wähnen öfter  Verse  die  jetzt  nicht  mehr  im  Homer  gelesen  wer- 
den und  schon  von  den  älteren  Scholiasten  nicht  gekannt  waren 
(Wolf  Prol.  p.  37)  ^^).  Wären  die  von  Herodot  und  anderen 
älteren  Autoren  citierlen  Stellen  des  Homer  nicht  nach  den  spä- 
teren Rezensionen  des  Homer  schon  in  den  Handschriften  corri- 
giert  worden,  oder  mehr  noch:  hätten  wir,  wie  Wolf''^)  meint, 
eine  Handschrift  aus  der  Bibliothek  eines  Sophisten  oder  Euthy- 
dem  des  Schönen,  so  würden  wir  über  den  Unterschied  erstaunen, 
der  sich  zwischen  Texten  dermaliger  und  denen  unserer  Zeit  her- 
ausstellen würde." 

Die  Aristoteliker  Heraclides  aus  Pontus^^)  und  Chaniae- 
Ieoaus  Heraclea  in  Pontus^^)  schrieben  beide  über  Homer,  der 
erstere  kvösig  Όμηρικαί ,  ΛερΙ  'Αρχιλόχου  καΐ  Όμηρου,  περί 
τηζ  Όμηρου  καΐ  Ήοιόδου  ηλικίας,  der  letztere  ηερί  της  Όμή- 


^')  Das  wäre  denn  doch  noch  erst  zu  erweisen,  denn  unser  jetziger 
Text  ist  mit  geringen  Abweichungen  der  der  yioivai,  der  zwar  erst  nach 
Aristarch  zur  Geltung  gelaugte,  aber  deshalb  eben  noch  nicht  jünger 
zu  sein  braucht  und  es  auch  nicht  ist,  da  es  τΛοιναΙ  εκδόΰεις  schon  vor 
Aristarch  gab. 

^^  Vgl.  Wolf,  Proleg  259  ff.  und  not.  45-46. 

")  Proleg.  p.  169. 

5<)  Graefenhan  II,  63.     Sengebusch  I,  79.    Wolf,  Prol.  195,  not.  65. 

55)  Athenaeus  IV,  184  D.     Graefenhan  II,  66.     Sengebusch  I,  87. 
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ρον  ποίϊ,(}εως''"^)'ΐ\ι\(\  περί  Ίλιάδοζ^'),  docli  hat  keiner  dersel- 
ben eine  Rezension  des  Ilomcr  veranstaltet.  Ciianjaeleo  wird 
iiinfmal  in  den  Scliolicn  zu  Homer  erwähnt  Μ  231,  Τ  62,  Ψ  94, 
454,  £334:  vier  Stellen  davon  betreffen  die  Textkritik,  Ψ 454 
die  Exegese,  er  schrieb  also  wohl  einen  kritisch-exegetischen 
Commentar  zur  Ilias  und  Odyssee.  Eustathius  p.  1290,  29  nennt 
ihn  γραμματικός.  Der  Peripatetiker  Megaclides^^)  schrieb 
ebenfalls  περί  Όμηρου  und  Avird  genannt  in  den  Scholien  zu 
Κ  274,  Π  140  (iv  δεντέρω  Όμηρου),  Χ 36,  205.  Diese  Schrift 
scheint  exegetischen  Inhaltes  gewesen  zu  sein,  ξ  106  aber  wird 
eine  abweichende  Lesart  von  ihm  erwähnt. 

Der  nächste  in  der  Reihe  der  Voralexandrinischen  llomeriker 
ist  Philetas  aus  Kos^^),  Dichter  und  Grammatiker,  der  gegen 
das  Ende  des  vierten  und  zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
v.  Chr.  lebte  und  der  Lehrer  des  Dichters  Theocrit  und  des 
Grammatikers  Zenodot  gewesen  ist.  Die  Scholien  erwähnen  eine 
Ausgabe  des  Philetas  nirgends,  weshalb  auch  Graefenhan'•**)  und 
Sengebusch•'')  ainiehmen,  es  habe  keine  solche  existiert,  während 
Lehrs^^)  sie  ausdrücklich  nennt.  Es  werden  nur  wenige  Les- 
arten des  Philetas  erwähnt:  Φ  126  ύτΐαλύξει,  dagegen  Aristarch 
ύτΐαΐ^εί,  vgl.  Ariston.  zu  Ζ  459,  Φ  120;  ferner  Φ  252  ομματ', 
wolür  Aristarch  οΐματ  setzte,  vgl,  Ariston.  zu  λ"  308;  dann  Β  269 
ίοών  (d.  i.  6φ%•αλμών),  daffn•  Aristarch  ίδών.  Diese  Schreib- 
weisen kann  Philetas,  wie  Sengebusch  bemerkt,  in  seinen  Glossen 
erwähnt  haben:  am  meisten  aber  spricht  gegen  die  Annahme, 
dass  es  eine  Rezension  des  Philetas  gegeben  habe,  der  Umstand, 


^*')  Tatian  Or.  ad  Graecos,  Cap.  37  jrspl  της  τον  Όμηρου  ποιησΐως, 
ysvovg  τε  αντον  και  χρόνου,  κα-θ•'  ον  ηκμααεν,'  προηρεννηααν  οι  πρε- 
αβΰτατοι,  Θεαγένης  τε  6  Ρηγΐνος  6  τκχτά  Καμβναην  γεγονως,  Στη-, 
αίμβροτός  τε  6  Θάαιος  και  Αντίμαχος  6  Κολοφώνιος,  Ηρόδοτος  τε  6 
Άλικαρναααενς  καΙ  ^ιοννοιος  6  ΌλννϋΊος,  μετ'  εαείνονς  Εφορος  ο  Κν- 
μαΐος  και,  Φιλόχορος  6  Αθηναίος,  Μετακλείδ  ης  (sie)  τε  και  Χα  μα  ι- 
λέων οι  περιπατητι-Λοί ,  εηειτα  γραμματικοί  Ζηνόδοτος ,  Άρΐΰτοφάνης, 
Καλλίμαχος,  Κράτης,  Έρατοα&ένης,  Άρίβταρχος,  Απολλόδωρος. 

")  Schol.  Apollon.  Khod.  11,  904. 

58)  Graefenhan  II,  69.     Sengebusch  I,  87  f. 

59)  Villoisson,  Proleg.  XXVIII. 
6")  II,  106. 

•")  Hom.  Diss.  I,  53. 
^'^)  Aristarch  p.  30. 


48      - 

(lass  iliu  Didynius  nie  crwahiil,  aussi'i'  zu  ^524  οντωζ  κατα- 
V  εν  6  ο  μα  ί,  ονχΐ  επινενβομαί  '^ρίοταρχος  Ιν  τοίξ  προς 
Φίλητάν  προφέρεται^  woraus  man  vielleicht  den  Scliluss  ziehen 
(laii,  (lass  Pliiletas  hier  επινενοομαι  geschrieben  habe,  so  dass 
inis  im  ganzen  zu  vier  Stellen  eine  Lesart  des  Philetas  überliefert 
ist,  von  der  Aristarch  jedesmal  abgewichen  ist.  Zweimal  setzte 
Aristarch  ausserdem  die  Diple  gegen  Philetas  Ζ  459  und  Η  171, 
wegen  seiner  Schreibweise  νπαλν^,ει  und  wegen  der  Erklärung 
von  ος  κε  φάγι^οι  Φ  12G. 

Von  den  Ilomerikern,  die  der  Zeit  nach  den  Alexandrinern 
vorhergehen,  bleibt  nunmehr  nur  noch  einer  übrig,  der  Dichter 
Aratus"')  aus  Soli,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
hunderts lebte,  mithin  schon  Zeitgenosse  des  Zenodot  war,  des- 
halb aber  doch  nicht  zu  den  Alexandrinern  gerechnet  werden 
kaiHi.  Von  ihm  existierte  eine  Ausgabe  der  Odyssee  nach  dem 
Zeugnisse  seines  Biographen  καΐ  την  Όδνβοειαν  δε  δίώρΟ^ωβε 
καΐ  καλείται  τΐζ  δίόρΰ-ωβίξ  όντως  ^Αράτειος^  ώς  ^ΑρυύτάρχείΟζ 
καΐ  ^Αρι6τοφάνείος.  Keine  einzige  Lesart  ist  uns  daraus  über- 
liefert, denn  die  Alexandriner  haben  sie  mit  Stillschweigen  über- 
gangen: sein  Name  findet  sich  nur  in  späteren  Scholicn,  die 
seine  Gedichte  eitleren,  in  denen  des  Venetus  Α  nur  Ο  302,  628, 
^486. 

Der  Zeit  nach  jünger  als  Zenodot  sind  drei  Grammatiker 
Ilhianus,  Philemon  und  Sosigenes,  die  wir  auch  nicht  den  Alexan- 
drinern beizählen  können,  obwohl  sie  der  nächsten  Periode  an- 
gehören. Der  älteste  und  bedeutendste  derselben  ist  Ilhianus 
aus  Greta ''*),  dessen  Leben  in  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
iiunderts  fällt.  Er  war  zugleich  Dichter  und  Grannnatiker  und 
seine  Ausgabe  des  Homer  wird  oft  erwähnt:  sie  stimmte  mit  der 
des  Aristophanes  überein  ^553,  2:10,  Γ 41,  Γ 188,  Ψ 81, 
δ  12,  «296  und  ξ  522,  mit  der  des  Aristarch  nur  ^95,  553, 
während  dieser  77  59  und  ε  253,  wo  es  ausdrücklich  bezeugt  ist, 
und  wohl  auch  ausser  den  genannten  7  Stellen  noch  77  559, 
Γ 331,  Φ  607,  ί^85,  584  von  ihr  abgewichen  ist.  2:10,  11 
verwarfen  Aristophanes  und  Rhianus  als  unhomerisch,   Aristarch 


^3)  Villoisson,  Proleg.  XXV.    Graefenhan  II,  109.    Sengebusch  I,  63. 
^*)  In  den  Scholien  wird  er  öfter  'Aqiavos  genannt,  so  Ψ 269,  α  95, 
1'24,  279,  δ  100. 
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aber  scheint  die  beiden  Verse  beibehalten  zu  haben,  da  er  durch 
Erklärung  die  Schwierigkeit  zu  beseitigen  sucht.  Die  relativ 
grosse  Anzahl  der  üebereiustimnmngen  der  Ausgaben  des  Rhianus 
und  Aristophanes  lässt  auf  eine  ziemliche  Aehnlichkeit  beider 
schliessen.  Ausser  Σ  10  und  11  verwarf  Rhianus  noch  3  Verse 
d  158 — 160,  die  auch  Aristarch  obelisierte. 

Die  Schoben  zur  Odyssee  nennen  den  Rhianus  viel  häufiger, 
und  die  von  ihm  daselbst  angeführten  Lesarten  zeigen  ihn  uns 
als  einen  gründlichen  Kenner  der  Homerischen  Poesie.  Rhianus 
zeichnet  sich  dadurcli  vortheilhaft  vor  Antimachus  aus,  der  mit 
grosser  Willkühr  verfahren  ist,  während  die  Lesarten  des  Rhianus 
sicher  auf  alter  handschriftlicher  Gewähr  beruhen  und  alle  den 
Stempel  einer  gewissen  Eleganz  an  sich  tragen,  so  z.  B.  /3  241, 
ξ  132,  fc491,  6  420,  r  113.  Das  Urtheil  von  Sengebusch  «s)  vi- 
delur  Rhiani  opera  fuisse  elegantissima  posita  maxime  in  resecan- 
dis  versibus  iis,  qui  supervacanei  {περιττοί)  viderentur  esse  lässt 
sich  nicht  hinlänglich  begründen,  denn  es  werden  nur  zwei  Fälle 
namhaft  gemacht  {Σ  10  und  d  158),  wo  Rhianus  überlieferte 
Verse  entfernte,  im  ganzen  fünf  an  der  Zahl.  In  Rücksicht  auf 
die  Textkritik  aber  verdient  Rhianus  den  besten  Kritikern  mit 
.Ausnahme  Aristarchs  an  die  Seite  gestellt  zu  werden. 

Die  Ausgabe  des  Philemon  wird  nur  an  zwei  Stellen  er- 
wähnt, Β  258  und  Π  467 :  an  letzterer  Stelle  schrieb  er  ηλαΰεν 
für  ονταοεν,  wahrscheinlich  gegen  die  Ueberlieferung.  Was 
Aristarch  an  dieser  Stelle  schrieb,  lässt  sich  nicht  ermitteln,  denn 
dass  der  Angabe  des  Schol.  V  kein  Glaube  beizumessen  ist,  be- 
weisen die  Bemerkungen  des  Aristonicus  und  Didymus  zu  dieser 
Stelle,  die  beide  nicht  mehr  anzugeben  im  Stande  waren,  ob 
Aristarch  hier  ονταύεν  beibehalten  habe  oder  nicht.  Schol. 
ß  258  heisst  es  iv  τη  κατά  Φίλήμ,ονα  τον  Κρητικόν ,  es  ist 
aber  möglich,  dass  κρίτίχόν^^)  geschrieben  werden  muss,  wo- 
durch der  Grammatiker   von   dem  Komiker  unterschieden  würde. 

Viermal  wird  die  Ausgabe  des  Sosigen  es  genannt,  dessen 
Zeitaller  sich  nicht  mehr  bestimmen  lässt.  Die  Stellen  sind  ^91, 
124,  435,  Γ  51  und  an  allen  diesen  stimmen  Aristophanes  und 
Aristarch  mit  ihm   überein.     Die  Ausgabe  des  Sosigenes  scheint. 


65)  Hom.  Diss.  I,  47. 

66)  Villoisson,   Proleg.  XXUl^ 
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nach  diesem  zu  urtlieilen,  eine  vnrtrciTliche  gewesen  zu  sein;  aus 
der  Uübcreinstimmung  mit  <ler  Aristarchischen  Ausgabe  aber  darl' 
nicht*  gefolgert  werden,  dass  sie  von  dieser  abliängig  und  Sosi- 
genes  demnach  jünger  sei  als  Aristarch.  Das  Ge^entheil  ist  weit 
(!her  anzunclmien,  denn  Didymus  iiannte  die  älteren  Ausgaben 
nicht  aus  eigener  Anschauung,  sondern  nur  in  so  weit,  als  Ari- 
starch oder  seine  Schüler  in  ihren  Schriften  ihrer  erwähnten. 

Der  Aufzählung  der  έκδόοείς  der  ersten  Periode  fügen  wir 
sämmtliche  uns  aus  diesen  noch  erhaltenen  Lesarten  bei  und 
stellen,  wo  es  möglich  ist,  denselben  immer  die  der  Alexandriner 
gegenüber  *"'').  Die  Anzahl  derselben  ist  (iine  nur  geringe  und  es 
sind  uns  von  Zenodot,  um  von  Aristarch  nicht  zu  reden,  aUein 
mehr  Schreibweisen  überliefert  als  aus  allen  diesen  Ausgaben 
zusammengenommen. 

Α  91     '/4χαιών  Α    Ar.  Ζ.  So.  —  ένΐ  οτρατώ. 

97     /Ι αναοΐύιν  άευκέα   λοι,γον   άτιώύει   Α.  Rh.    Μ. 

—  λοψοΐο  βαρείας  χείρας  αφεθεί  Ζ. 
124  πον  Α.  Ar.  So.  —  πω. 
258  βονλήν  Α.  Ρο.  —  βονλ^  HeracHdes. 
298  μαχηοομαί  Α.  Ar.  Ant.  Arg.  Μ.  Si.  —  μαχέοοομαί 

Ileracleo. 
332  ουδέ  τι  Α.  (Ο  Κ.  —  υύοε  τε. 
340  άτιηνέος  —  άναιδέος  Ρο. 
381  έτιεί  μάλα  —  έηεί  ρά  νυ  Κ.  Kr. 
425  ζατά   δαΐτα   Α.    Ar.    Ant.    Κ.   Μ.    Si.  Callistratus  — 

μετά  δαΐτα  Sidonius  und  Ixion. 
435  τιροερεοοαν  Α.  Arg.  Si.  So.  —  προέρνύύαν. 
524  κατανενοομαί  Α.  —  έπινενύομαι  Philetas  (?). 
553  οντε  μεταλλώ  Α.  Ar.  Rh,  —  ονδε  μεταλλώ. 
585  χειρί  Α.  Ar.  So.  Μ.  —  χερΰί. 
598  οίνοχόει,  Α.  Ar.  Ant.  Arg.  Μ.  Ζ.  —  φνοχόει  (?). 
Β  258  κιχήβομαι  Ph.  Si.  —  κιχείομαί  Ptol.  Ascalonita. 

ώ'^  ν  ν  η  ε  ρ  ώδε  —  ως  το  τιάρος  Λερ  Si.  —  νύτε- 
ρον  αντις  Μ.  —  εν  ziavaotöiv  Ph.  ^ 


")  Α  (Aristarch);  Λί.  (Aeoli'ca);  Ant.  (Antimachus) ;  Ar.  (Aristo- 
phanes);  Arg•.  (Argolica);  Ch.  (Chia) ;  K.  (Cypria) ;  Ky.  (τινκλική) ;  Kr. 
(Cretica);  M.  (Massiliensis);  Ph.  (Philcmon);  Po.  {η  πολνστιχος);  lih. 
(Rhianus);  Si.  (Sinopensis);  So.  (Sosigenes) ;   Ζ  (Zenodotus). 
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269  ιδώ  ν  Α.  —  ίδών  Philetas. 

865  Γνγαίη  .  ...  λίμνη  Α.  —  Γνραίη  {'()  ....  λίμνη 
Μ.  —  λίμντι  Chaeris  und  Diodorus. 
Γ"  10     εύτ,^  ορεος  k.  —  ηντε  ορενς  Ch.  Μ. 

51     κατηφείην  Α.  Ar.  Arg.  So.  —  κατηφείη  Ζ. 
^  335  τίνργος  Άχαίών  .  .  .  .   aρξεL•av   Α.   —  κεν   τις 

εναντίον  Ρο. 
Ε  461   Τρφας  Ant.    Κ.    Si.   —    Τρώας   Ptol.   Asoaloiiila.   η 

κοινή. 
Μ  281  ^μπεοον  Α.  —  αοπετον  Μ. 

283  Acarovvrcc  Α.  Μ.  —  λωτενντα. 
Ν  b9     κεκοφώς  und  κεκοπώς  Α.  —  κεκοττών  ΑηΙ.  Cli. 
363  Καβηύό^εν  ένδον  —  Εκάβης  νό^ον  vfov  Arg. 
Ä  349  έ'εργε  Α.  —  l'x«vf  Cli. 
418  ωκν  Α.  —  ώκα  Ch.  Μ. 
Ο  44    Tftpofiivoi'g  —  κτεινομένονς  Ar.  Arg.  Μ. 
77  59     μετανάβτην  Α.  —  μετανάβτιν  Rh.  Μ. 
127  tcoiyv  —  ερωήν  31. 
467  ονταβεν  —  ηλαΰεν  Ph. 
559  ει  μιν  —  £υ  ftiv  Rh. 
•■'•Ρ  134  fehlte  in  der  Ch.  und  hei  Z. 
*2;  10,  11  fehlten  bei  Ar.  und  Rh. 

*  39     fehlte  in  der  Arg.  und  wurde  von  Z.  u.  A.  ohelisiert. 
502  άμφοτ έροιβυν  —  άμφοτέρω^εν  Ar.  Ζ.  Μ. 

επηπνον  —  έποίπννον  Μ. 
538  δ'  —  τ'  Μ. 
Τ  41     ήρωας  —  ερίηρας  Ar.  Rh. 

56     αρειον  —  αμεινον  Μ.  —  ονειαρ  Ch. 
76     τοίβί   δε   και   μετέειπεν  aval•,  ανδρών  ^Αγα- 
μέμνων — -  τοιΰι  δ^  άνιοτάμενος   μετεφη    κρείων 
'Αγαμέμνων  Ch.  Μ.  Ζ. 

*  77     άϋ•ετεΐ  Άρίΰταρχος ,   Ζηνόδοτος  ουκ  έγραφε.     Dafür 

Ch.  Μ.  μήνιν  άναοτενάχων   και   νφ'  ελκεος  αλγεα 

πάβχων. 
86     νεικείεοκον  —  νεικείονύιν  Ar.  Ch. 
96     φαύ'  —  φαμεν  Ch. 
117  μείς  —  μης  Ch. 
Τ  62     άλτο  ~  ώρτο  Μ. 

188  απ  ο  —  ^πι  Ar.  Ch;  Rh. 
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;]}]!  και  μιν  φωνήύας  —  καΐ  μιν  νεικείων  Ζ.  —  τον 
κκΐ  νεικείων  Rh. 
Φ  88     πολλάς  δε  κ  αϊ  αλλάς  —  πολλών  τ  ε  και  άλλων  }ι\. 
126  ύηαΐί,ει  Α.  Ar.  Cli.  —   νπαλν^εί  Pliilelas   und  Cal- 

listratus. 
162  άμ,φίς  —  αμφω  Μ. 

252  οί'ματ'  Α.  —  ομματ'   Philetas.    Vgl.  Θ  349,  wo  Ari- 
starch  οί'ματ\  Zenodot  ομματ'  schrieb. 
μελανός  τον  Α.  —  μελανόοτον  Aristoteles  —  μέ- 
λανος τον  Herodian. 
2S2  ε  ρ  χ^  ε' ν  τ'  —  είρχΌ^έντ'  Μ. 
397  πανόψίον  Α.  — ,ντίονόοφιον  ΑιιΙ. 
607  πόλις  ό'  εμπλητο  —  τΐνλαι,  ό"  εμπληντο  Aiit.  Hh. 
Χ  336  έλκήοονΰ^  άικώς  —  έλκήοονοί  κακώς  ΑηΙ. 
Ψ 81     ενηγενέων  —  ενηφενέων  Ar.  Rh. 
604  νεοίη  —  νόημα  Ant. 

870,  71  ε^είρνοε  χειρός  τό^,ον   άτάρ   δη   όιΰτον 
εχεν  —  έ^είλετο  τό^ον  χεροίν  άτάρ  κτλ.  Aiit.  — 
επεϋ^ήκατ'  όιΰτυν  τοξω•   εν  γάρ  χερϋΐν  εχεν  Μ. 
879  λίαβαεν  Α.  —  λιάϋ&ΐ]  Μ. 
ii  71     εάβομεν  —  άμήχανον  Ant. 
85     ός  οι  —  ός  τάχ    Rh. 
109  ότρννεΰκον  —  ότρννονύιν  Ch.  Μ. 
192  κεχάνδη  Α.  —  κεκενΟ•ει  31. 
304  πρόχοόν  Ό-'  αμα  —  ταμίη  μετά  Μ. 
332  τίροψανέντε  —  καταβάντε  Ch. 
584  χόλο  ν  —  κότον   (Cod.   κόλον)  Rli.  —  γόον   Hero- 
dian. 
753  άμιχ%'αλόε66αν  —  μι,χβ'αλόεΰΰαν  Ant. 
α  38    ^Ερμείαν    πε'μψαντες    {τίέμψαντε  Ar.   Ζ.)    ενβκοτΐον 
άργει,φόντην  Α.  (?)  —  πέμψαντες  Μαίης  ερικνδέος 
άγλαόν  νιόν  Μ. 
85     ^ίίγνγίην  —  'ίίγνλίην  Ant, 
*  97     Α.  ad-ετεΐ,  fehlte  in  Μ. 
'■'424  εν  τχι  Άργολικΐ]  προ6τέ%•ειταί. 
β  241  κατ ερνκετ ε  —  καταπαύετε  Rh. 

311  άκέοντα  Rh.  —  άέκοντα. 
γ  24     νέον  άνδρα  —  νέω  άνδρΐ  Rh. 
d  12    Έλένϊΐ  —  'Ελένης  Ar.  Rh. 
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*  158 — 160  ά^^ετοννται,  fehlten  bei  Kh. 
702  rjyad• έην  —  ήμα&(ην  Rh. 
788  αϋι,τος  —  ävavdog  Rh. 
£  253  επηγκενίδ εΰΰί  Α.  —  επητανίδεοοί   oder   επεκτα- 
νίδεβοι  Rh. 
296  αίΟ•ρηγενέτης  —  αί^ρηγενεης  Ar.  Rli. 
315  αυτός  π  ε' 6  ε  —  αυτόν  βάλε  Rh. 
334  αύόήεοοα  Ar.  —  ούοήεύοα  Arisloleles  u.  Chamaeico, 
vielleichl  auch  Α.  vgl.  Schol.  κ  316^    Dagegen  schrieb 
Aristoteles  an  den  übrigen  Stellen  κ  136,  λ  8,  μ  150, 
449  αύλήεΰύα, 
ξ   10     ^εών  —  »εοΪ£  Rh. 
44     αί'ϋ-ρη  —  aCd^rJQ  Rh. 
46     τω  —  r?J  Rh. 

57     εφοπλίΰύειας  —  εφοτΐλίοο ειαν  Rh. 
132  αυτά  ρ  ο  —  αύτάρ  Rh. 
Ό•  299  τΐελοντο  —  πέλοηο  Rh. 
t  491  ττρηοοοντ ες  —  ηλήύοοντες  Rh. 
κ  130  α  λα  Rh.  und  Callistratus  —  andere   ϋμα  oder  αρα. 
188  καΐ  ....  iyojv  ....  Tcäöiv  —  δη  ...  .  εγώ  .... 
fttiO^ov  Rh. 
ξ  280  ί£  μ,'  εοας  —  δ'  άνεβας  Ai. 

295  εέύβατο  —  εφέβΰατο  Rh.  —    Ιφείύατο  Ζ. 
317  άπρίάτην  —  άπριάδην  Rh.   —   άττριάτης  Grates. 
331  άποβηένδων  Α.  —   εηιύτίένδων  Ai. 
343  ρωγαλέα  —  ρωγαλε'ον  Rh. 
522  εννυ6ϋ•αί  —  εΐνυΰΟ^αι  Ar.  Rh. 
π  195  ϋ•έλγεί  Α.  —  ^f'Aj^ftt,•  Ky. 
ρ  25     υΛηοίη  —  έτίηοίη  Ky. 
(?98     μακών  —  χανών  Ai. 

386  προΰ'ύροιο  —  μεγάροιο  Rh. 
420  μεγάροις  Όδυΰήος  —  μεγάρoι6l•v  εκηλον  Rh. 
τ  113  έμπεδα  —  αοπετα  Rh. 

Im  Ganzen  haben  sich  also  noch  an  99  Stellen  Varianten 
älterer  Ausgaben  erhalten  und  dazu  noch  Athetesen:  von  diesen 
kommen  zwei  Drittheile  auf  die  Rias  und  ein  Drittheil  auf  die 
Odyssee,  und  zwar  sind  unter  den  34  älteren  Lesarten  zur  Odyssee 
allein  2iS  aus  der  Ausgabe  des  Rhianus.  Vergleicht  man  damit, 
dass    Zenodot    zu   Jlias  Α   allein  28  und  zu  Β  33  mal   erwähnt 
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wird'•*),  so  stellt  sich  recht  deuthch  heraus,  dass  wir  heutiges 
Tages  von  den  Ausgaben  der  V^oralexandrinischen  Periode  eine 
nur  sehr  ungenügende  Kenntniss  haben  und  in  den  meisten  Fällen 
nicht  über  die  Alexandriner  zurück  gehen  können. 


Zweite  Periode. 
Von  Zenodot  bis  Herodian. 

In  der  von  Alexander  dem  Grossen  an  der  Küste  Aegyptens 
angelegten  Stadt  entwickelte  sich  unter  der  friedlichen  Herrschaft 
der  Ptolemäer  ein  reges  wissenschaftliches  Leben,  hervorgerufen 
diu'ch  die  Freigebigkeit  der  Ptolejnäer,  die  keine  Kosten  scheuten 
um  die  reichen  Schätze  der  griechischen  Literatur  zu  sammeln 
und  an  ihren  Hof  Gelehrte  zu  ziehen,  welche  diese  Schätze  ordnen 
und  vermehren  sollten.  So  entstand  die  erste  bedeutende  Bi- 
Itliothek  des  Alterthums  mit  einer  Anzahl  von  über  500,000  Bän- 
den**") und  das  Museum,  jener  Mittelpunkt  der  Gelehrsamkeit  der 
damaligen  Zeit. 

Das  handschriftliche  Material,  welches  in  den  dortigen  bei- 
den Bibliotheken  zusammengebracht  worden  war,  benützten  nun 
die  Alexandrinischen  Gelehrten,  um  die  verschiedenen  Schrift- 
steller, vor  allem  die  Dichter,  von  neuem  herauszugeben  und 
einen  von  Unrichtigkeiten  und  Verderbnissen  gereinigten  Text 
herzustellen  [δωρ^-ονν).  Als  ersten  οωρΌ-ωτης  des  Homer  nennt 
Suidas  den  Zenodot  aus  Ephesus^*^),  den  Schüler  des  Philetas 
aus  Kos,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahdumderts  v,  Chr. 
lebte  und  Vorstand  der  Alexandrinischen  Bibliothek  Λvar,  Es 
werden  nun  zwar  schon  vor  Zenodot  οίορΘ^ώσεις  des  Homer  ge- 
nannt, so  die  οωρϋ-ωΰΐζ  '^ράτειος,  und  Diogenes  von  Laerte^') 
erzählt,  dass  Timon  dem  Aratus  auf  die  Frage  πώς  την  Όμηρου 
ποίηοιν  άύφαλώς  κτήοαίτο  geantwortet  habe  ει  rotg  άρχαίοις 
άντίγράφοις  εντνγχάνοι  καΐ  μη  τοις  ηδη  διορΟ^ωμενοις,  aber 
gewöhnlich  werden    die    Voralexandrinischen   Ausgaben    εκόόοεις 


88)  Wolf,  Proleg.  213,  not.  83. 

"^)  Vgl.  Ritschi,  die  Alexanflrinisclien  Bibliotheken  S.  22. 
^")  Wolf,  Proleg.  200  ff.     Sengebusch  I,  21. 
'')  IX,  12,  §  113. 
J,  La  Roche,  Uomi'i•.   IVxlIuilik.  Λ 
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genannt  und  nicht  dioQd^coöSig,  wie  z.  B.  die  des  Aristarch,  und 
insofern  ist  der  Ausdruck  des  Suidas  ganz  richtig  angewendet, 
denn  ein  so  l>edcutendes  handschriftliches  Material  stand  keinem 
Vorgänger  Zenodots  zu  Gehote,  dass  es  einem  derselhen  möglicli 
gewesen  wäre,  einen  von  Irrthümern  mögüchst  freien  Text  des 
Homer  herzustellen.  Ueher  die  Ausgahe  des  Zenodot  selbst  sind 
wir  zwar  nicht  so  genau  unterrichtet  wie  über  die  Aristarchische, 
doch  werden  von  Aristonicus  in  seinem  Buche  τιερί  βημείων 
Trjg  Ίλίάδος  καΐ  Όδναΰείας  und  von  Didymus  in  seiner  Schrift 
τΐερί  της  '^ριοταρχείον  δίορΰ^ώΰεως  eine  bedeutende  Anzahl  von 
Lesarten  Zenodots  angefidirt,  wenn  auch  meist  nur  solche,  in 
denen  Aristarch  mit  ihm  nicht  übereinstimmte.  Die  Ausgabe  des 
Zenodot  war  Aveder  dem  Aristonicus  noch  dem  Didymus  zur 
Hand  "2):  sie  kannten  sie  nur  aus  den  Commentarien  Aristarchs. 
Die  Ausgabe  des  Zenodot  selbst  war  von  keinem  Commentar  be- 
gleitet'^) und  enthielt  auch  keine  Zeichen,  mit  Ausnahme  des 
Obelus'^),  womit  Zenodot  die  Verse  bezeichnete,  die  er  für  un- 
homerisch erklärte.  Eine  ziemliche  Anzahl  von  Versen  hatte  Ze- 
nodot gar  nicht  in  seinem  Exemplare''):  darüber  ist  eine  doppelte 
Ansicht  aufgestellt  worden,  entweder  dass  Zenodot  diese  Verse, 
die  er  vielleicht  auch  nur  in  einem  Theile  seiner  Handschriften 
vorgefunden  haben  mochte,  gar  nicht  der  Aufnahme  werth  er- 
achtet habe,  weil  er  sie  nicht  für  Homerisch  hielt,  oder  dass  er 
sie  überhaupt  in  keiner  seiner  Handschriften  gefunden  habe,  und 
erst  Aristophanes  und  Aristarch,  deren  kritischer  Apparat  um- 
fangreicher gewesen  sei,  diese  Verse  aufgefunden  hätten.  Die 
Wahrheit  liegt  ohne  Zweifel  in  der  Mitte;  denn  es  werden  aller- 
dings Verse  erwähnt,  die  sich  nicht  in  allen  älteren  Ausgaben 
vorgefunden  haben  sollen '^^),  aber  das  wird  sich  von  allen  Versen, 


")  Düntzer,  Zenodot  p.  36.  Pluygers,  de  Zenodoti  carmlnum  Ho- 
mericorum  editione.  Lugd.  Bat.  1842,  p.  2  u.  6.  Beccard,  de  öeholiis 
in  Homeri  Iliadem  Venetis  p.  53. 

")  Vgl.  Schol.  2;  356.     Wolf,  Proleg.  215,  not.  84. 

''*)  Osann,  Anecdotum  Romanum  p.  76.     Düntzer,   Zenodot  p.  35  f. 

''^)  Ζηνόδοτος  ovSs  ί'γραφεν.  Beccard  p.  49.  Bekker  zählt  im  Index 
27  Fälle  auf. 

^'')  Β  141  ί'ν  Ticiv  ου  φέρεται.  Ε  786  ί'ν  τιαιν  ουκ  ην  6  στίχος. 
Ν  480  iv  πολλοίς  ου  φέρεται.  Σ  441  Ι'ν  τιαιν  ου  κείται.  Τ  269  iv 
ενίοις  ου8ε  εφέροντο.  Τ  451  εν  άλλοις  οντος  6  ατίχος  ου  κείται.  Ψ  92 
εν  ηαοαις  ουκ   ην  ο   ατίχος.     δ  511    εν   ουδεμία   εφερετο.     Τ  .387   ουδέ 
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die  in  (l«^r  Ausgabe  Zenodots  nicht  standen,  kaum  anneinnen  lassen. 
Denn  wir  sehen,  dass  er  Verse  unangefochten  stehen  iiess,  Avelche 
sich  bei  anderen  nicht  vorfanden,  oder  dass  er  sie  auch  blos  mit 
dem  Obehis  bezeichnete,  während  er  wieder  andere  gäiizUcli  be- 
seitigte, die  gewiss  nicht  in  allen  seinen  Handschriften  fehlten, 
ja  vielleicht  nicht  einmal  in  dem  grössten  Theile  derselben,  wie 
es  aus  Schol.  Ρ  134  ersichtlich  wird.  'Wären  wir  genau  darüber 
unterrichtet,  welches  kritische  Material  dem  Zenodot  zu  Gebote 
stand  und  verdankten  wir  die  Kunde  von  seiner  kritischen  Thätig- 
keit  nicht  blos  den  Schriften  Aristarchs  und  der  Aristarcheer,  so 
würde  uns  vielleicht  Zenodot  in  einem  ganz  anderen  Lichte  er- 
scheinen. So  werden  wir  schwerlich  annehmen  dürfen,  dass  Zeno- 
dot überall,  mo  in  dem  Buche  des  Aristonicus  ein  Ζηνόδοτος  μετα- 
γράφει oder  μεταποιεί  steht  ^'')  [A  219 ,  jß  681,  77  666,  2^154, 
r  273,  δ  158,  Apollon.  Lex.  165,  8,  Eust.  124,  38,  vgl.  auch  Β  55, 
77  93),  willkührlich  geändert  habe,  oder  wo  es  heisst,  dass  er 
Verse  versetzte,  μετετίΟ-ει  (Γ 423,  J  123,  Θ  1,  2;  174),  von  den 
Handschriften  abgewichen  sei,  obwohl  er  seinem  eigenen  Er- 
messen folgend  Stellen  kürzte  {ΰνντεμνει  oder  ονντέτμηκεν, 
wie  J  446,  Β  60,  111,  156,  77  93,  vgl.  z/  88,  1 14),  wo  er  mit 
der  Athetese  nicht  ausreichte.  Wir  können  leider  über  die  kri- 
tische Thätigkoit  Zenodots  nicht  mehr  so  recht  ins  klare  kommen, 
weil  in  den  Schollen  sein  Name  viel  häufiger  da  genannt  wird, 
wo  Aristarch  von  ihm  abgewichen  ist,  als  wo  er  ihm  beistimmte. 
Die  Verse  aber,  von  denen  es  heisst,  dass  Zenodot  sie  zugesetzt 
habe  (z.  B.  Β  318,  Ε  808,  Ν  808,  S  136,  Ρ  456),  hat  er  schwer- 
lich erfunden,  sondern  sie  standen  gewiss  in  einer  oder  meh- 
reren seiner  Handschriften. 

Wenn  wir  die  von  Zenodot  theils  obelisierten  theils  nicht  auf- 
genommenen Verse  betrachten,  so  werden  wir  zugestehen  müssen, 
dass  er  in  diesem  Punkte  viel  Takt  und  sicheres  Urtheil  bewiess, 
und  an   den  meisten   Stellen   folgten  ihm  Aristophanes  und  Ari- 


εν  ταις  αλλαις  ηοαν  (diesmal  aber  bei  Zenodot).  Η  256,  57  τονς  ατί- 
χονς  τούτους  ον  προαίενταί  ί'νιοι,  όοαπερ  ούδε  Ζηνόδοτος.  Ρ  134  παρά 
Ζηνοδότω  καΙ  εν  τ'η  Χία  ούν.  ήσαν.  Ρ  545  Ζηνόδοτος  ά^ετει'  τινίς 
ονδε  γράφοναι.  Σ  39  προη&έτηται  καΐ  παρά  Ζηνοδότω'  6  δε  ΚαλΧί- 
ατρατος  ονδε  Ιν  τί]  Αργολική  φηοι  φέρεα&αι. 

")  Vgl.  Bekker  im  Index  unter  Ζηνόδοτος  μεταγράφει,   μετέϋ•ηγ.ε, 
ανντετμηκεν.     Eustathins  ρ.  173,  9;  261,  1;  659,  12. 

4« 
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starch,  nur  tlass  die  beiden  letzteren  auch  diejenigen  Verse,  die 
Zenodot  nicht  hatte,  gewöhnlich  in  ihre  Ausgabe  aufnahmen  und 
sie  mit  dem  ühekis  bezeidincten.  Unler  den  30  Stellen  die  in 
der  Ausgabe  des  Zenodot  fehlten,  ist  etwas  weniger  als  der  dritte 
Theil  von  Aristarch  nicht  obelisiert  worden,  n<ämlich  Α  491, 
J5  674,  /l  89,  X534  (nach  Schol.  V),  Ο  18,  Ρ  124,  4θ4,  Τ  77, 
Φ  195;  die  übrigen  Θ  284,  371,  385,  528,  535,  557,  J23,  416, 
()94.  Κ  240,  253,  497,  Λ  13,  78,  179,  356,  515,  705,  Μ  450, 
Ο  64,  77  237  wurden  auch  von  Aristarch  verworfen.  Was  die 
neun  von  Aristarch  nicht  angefochtenen  Stellen  betrifft,  so  müssen 
wir,  natürlich  vom  Standpunkte  der  Alexandriner  aus,  dem  Ze- 
nodot an  vier  Stellen  (^491,  5  674,  0  18,  Γ  77)  gegen  Ari- 
starch Rocht  geben.  Τ  76  schreibt  Zenodot  mit  zwei  alten  Aus- 
gaben xolGi  d'  άνίΰτά^ενος  μετεφη  κρείων  ^Αγαμέμνων,  diese 
Schreibweise  aber  fand  die  Zustimmung  Aristarchs  nicht,  denn 
Agamenmon  war  ja  am  vorhergehenden  Tage  {A  252)  verwundet 
worden,  so  dass  er  die  Schlacht  verlassen  niusste.  Darum  schrieb 
Aristarch  tolöl  δε  καΐ  μετέειπεν  αναξ  ανδρών  Αγαμέμνων. 
Τ  77  hatten  die  Ausgaben  von  Chios  und  Massilia  μήνιν  άνα- 
ϋτενάχων  καΐ  νφ'  ελκεος  αλγεα  πάβχων ^  welcher  Vers  sich 
deutlich  als  Einschiebsel  zu  erkennen  gibt:  dafür  schrieben  Ari- 
stophanes  und  Aristarch  αύτό%^εν  δξ  εδρης  ονδ'  εν  μέβύοι,οίν 
άναύτάς,  welcher  Vers  so  aussieht,  als  sei  er  dem  in  der  Aus- 
gabe Zenodots  zum  Trotz  gemacht.  Da  sage  noch  einer,  dass 
die  Alten  keine  subjective  Ki'itik  übten.  Hier  hat  jedesfalls  Ze- 
nodot den  einzig  richtigen  Weg  eingeschlagen,  indem  er  Τ 77 
verwarf,  ja  er  war  sogar  von  unserem  Standpunkte  aus  seiner 
Zeit  weit  voraus,  denn  er  läugnete  dadurch  indirect  die  Einheit 
der  llias. 

In  seinen  Athetesen  ist  Zenodot  viel  weiter  gegangen  als 
irgend  ein  anderer  unter  den  alten  Kritikern,  aber  wir  müssen 
sein  Verfahren  immerhin  ein  geistreiches  nennen,  wenn  er  auch 
im  einzelnen  irrte  und  nicht  überall  das  richtige  getroffen  hat. 
Die  Kritik  ist  anfangs  immer  eher  zu  kühn  als  zu  behutsam,  »md 
das  Verdienst  mit  Erfolg  hier  Bahn  gebrochen  zu  haben  wird 
man  dem  Zenodot  nicht  bestreiten  können.  Aristarch  war  im 
Verwerfen  von  Stellen  schon  viel  behutsamer,  aber  man  kann 
auch  sein  Verfahren  ebensowenig  überall  gut  heissen.  Audi  wer- 
den uns  fast  nie  die  Gründe  angegeben,  welche  den  Zenodot  zur 
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Atlietese  veranlasst  haben,  bei  Aristaich  hingegen  innner  nnd 
wäre  es  auch  nur  sein  kurzes  Λεριττόζ.  Alhetesen  Zcnodols, 
worin  Aristarch  ihm  nicht  zustimmte  und  die  man  vom  Stand- 
punkte des  Alterthums  Avird  gutheissen  müssen,  sind  z.  B.  ^396 — 
406.  488—492,  Β  528-530,  533-5e35,  579,  80,  641,  42, 
673—675,  684—690,  724,25,  0  25,26,^548—557,  ^114, 
Π  431—461,  Φ  538—543.  Uebrigens  ist  Zenodot  nicht  der  ein- 
zige, welcher  Verse  ganz  ausgelassen  hat,  auch  von  Aristophanes 
ist  dies  bezeugtes)  X  497,  ^  114,  Ο  33,  Σ  10,  597  und  Ari- 
starch Hess  gleichfalls  Verse  weg,  wie  Ε  901,  Σ  604,  Φ  73  und 
77  613,  wozu  Schol.  V  bemerkt  iv  tfi  ετέρα  των  Άριοτάρχον 
ουκ  εφέρετο  xad-artal•,.  εν  δε  ττ]  δευτέρα  άλογος  {οβελος'ή 
αντω  ΐΐαρέκευτο.  Auch  sonst  werden  noch  Verse  erwähnt,  die 
Aristarch  entweder  nicht  kannte,  oder  der  Aufnahme  nicht  werth 
erachtete,  so  Θ  131,  1140,  159,  iV  255,  X158,  Ψ  538,  ß  205, 
κ  242  und  die  Verse,  welche  ältere  Schriftsteller  aus  Homer 
citierten  und  von  denen  Aristarch  keine  Kenntniss  besass,  mögen 
diese  auch  wohl  schwerlich  aus  der  Luft  gegriffen  haben.  Dass 
sich  Aristarch  auch  in  umgekehrter  Hinsicht  ein  Versehen  zu 
Schulden  kommen  Hess  beweist  Schol.  δ  511  εν  ουδεμία  έφέ- 
ρετο'  καΐ  λίαν  γάρ  έΰην  ευτελής.  Ο'αυμάόαιμεν  d'  αν  τίώς 
ΛαρέλαΟ•ε  τον  Άρίοταρχον  όβελίβαί  αυτόν. 

Was  nun  den  Zenodoteischen  Text  betrifft'^),  so  lässt  sich 
darüber,  soweit  wir  noch  Kenntniss  von  demselben  haben,  fol- 
gendes sagen.  Mit  den  älteren  Ausgaben  stimmt  er  öfter  über- 
ein ,  welche  Fälle  Wolf  und  Düntzer  aufgezählt  haben  ^^) ;  Ari- 
stophanes stimmt  noch  viel  häufiger  mit  Zenodot  überein  als  Ari- 
starch, der  nicht  selten  von  beiden  abweicht,  und  nicht  immer 
mit  Recht;  auch  Zenodot  hat  bei  seiner  Diorthose,  ebenso  wie 
später  Aristarch,  gewisse  Grundsätze,  namentlich  in  Bezug  auf 
die  Formen,  durchgeführt,  nahm  sich  also  auch  schon  die  Ana- 
logie zur  Richtschnur.  Dass  aber  auch  Zenodot  ebenso  wie  die 
übrigen  Alexandriner  subjective  Kritik  übte,   das  wird  sich  nicht 


''8)  Wolf,  Proleg.  223,  not.  98  führt  nur  zwei  Fälle  an  und  fügt 
noch  hinzu :  nam  plures  non  notantur. 

")  Vgl.  Lehrs  Arist.  p.  374. 

^'')  Proleg.  203  sq.  not.  73.  Düntzer,  Zenod.  p.  44.  Die  Stellen  sind 
Α  598,  Ρ  134,  2?  39,  502,  Τ  76,  Β  196;  an  letzterer  Stelle  stimmt  er  mit 
Aristoteles  überein. 
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bestreiten  lassen.     Die  Beurtlieilung  alleinstehender  Scbieibweisen 
gehört  nicht  in  den  Bereich  der  Aufgabe  dieses  Buches. 

Die  IIaupts(;hrift  über  Zenodot  ist  das  Buch  von  II.  Düntzer 
de  Zenodoti  studiis  Ilomericis,  Göttingen  1848,  in  λνοΚΙιοη  viel 
Material  zusammengetragen,  aber  nicht  durchgehends  gehörig  ver- 
arbeitet ist.  Gegen  Düntzer  ist  gerichtet  W.  Ribbeck's  Inaugural- 
schrift  Zenadotearum  Quaestionum  specimen  I,  Berlin  1852.  Die 
unerfreuliche  Polemik  zwischen  Düntzer  und  Ribbeck  ist  fortge- 
setzt im  8.  und  9.  Jahrgang  des  Philologus.  Kurz  aber  gut  ist, 
was  Sengebusch  Hom.  Diss.  I,  21  über  Zenodot  geschrieben  hat. 
llefller  de  Zenodoto  eiusque  studiis  Ilomericis,  Brandenburg 
1839,  enthält  nicht  viel  brauchbares,  dagegen  ist  die  Schrift  von 
W.  G.  Pluygers  de  Zenodoti  carminum  Homericorum  editione, 
Lugd.  Batav.  1842  eine  sehr  gediegene  Arbeit.  Was  Gracfenhan 
II,  106  über  Zenodot  und  seine  Diorthose  bemerkt,  muss  als  in 
den  Hauptpunkten  verfehlt  bezeichnet  werden:  die  Willkühr,  die 
Zenodot  in  seiner  Rezension  des  Homer  geübt  haben  soll,  wird 
wohl  auf  ein  bescheidenes  Mass  zurückgeführt  werden  müssen. 

Aristophanes  von  Byzanz^'),  der  Schüler  des  Zenodot  und 
Vorstand  der  Alexandrinischen  Bibliothek  nach  ApoUonius  Rho- 
dius,  ist  der  zweite  οωρΰ•ωτής  der  Homerischen  Gedichte:  seine 
Ausgabe,  rj  ^^ριΰτοφάνονς,  ij  '/ίριβτοφάνείΟζ  oder  η  κατά  '/4ρι- 
6τοφάνη,  wird  in  den  Schollen  häufig  erwähnt.  Ausser  dieser 
einen  Ausgabe^-)  werden  noch  von  ihm  erwähnt  γλώβοαι  oder 
λέ^,είξ  und  die  Schrift  περί  ονομασίας  ηλικιών,  in  welcher  viele 
Homerische  Wörter  ihre  Erklärung  fanden,  so  z.  B.  βίαλοζ, 
δελφα^,  χοίρος,  ϋξ,αλοξ,  πρόγονοι,  μετάΰΰαι,  ερ<5αι,  ίον&άς, 
ύκνμνος,  μολοβρός,  νεβρός,  κεμάς  u.  a.  Seine  übrigen  Schrif- 
ten zählt  Aug.  Nauck  Aristophanis  Byzantii  fragmenta,  Halle  1848, 
auf.  Einen  Commentar  *^)  zu  Homer  schrieb  er  ebenso  Avenig 
als  Zenodot.  Einstimmig  wird  ihm  die  Anwendung  der  kritischen 
Zeichen  in   seiner  Ilomerausgabe  zugeschrieben  s^)  und  zwar  des 


81)  Wolf,  Proleg.  216.     Sengebuscli  I,  48. 

82)  ai  ΆQlCτoφάvoυζ  Scliol.  Θ  513  und  £  83  ist  von  Sengebiisch 
richtig  als  exemplaria  editionis  Aristophaneae  erklärt,  ai  Ζηνοδότου 
steht  Η  428,  Θ  304,  /S;89;  bei  Apoll,  de  Pron.  140  Β  ai  Ζηνοδότου  διορ- 
θώσεις, Schol.  y  178  αί'Ριανοϋ.    Eust.  289,  38  iv  τοις  (?)  Ζηνοδότου. 

63)  Wolf,  Proleg.  221,  not.  26  behauptet  es. 

84)  Villoisson,  Proleg.  XI.     Osann,  Anecd.  Rom.  p.  76.    Nauck  p.  11. 
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κΟτεριοκος,  ΰίγμα,  άντίΰίγμα  und  κεραννιον.  Was  für  Zei- 
chen zu  β  313  und  ε  185  geuieinl  sind,  ist  nicht  näher  an- 
gesehen. 

Mil  den  Allielesen  war  Aristophanes  sparsamer  als  Zenodol, 
iiauieutlich  cnlfcrnte  er  nicht  so  viele  Verse  als  dieser  gänzlich 
aus  seinem  Texte,  sondern  liess  sie  darin  stellen  und  hezeich- 
nete  sie,  wenn  er  sie  für  unecht  hielt,  mit  dem  Obelus.  Nur  an 
den  fünf  schon  genannten  Stellen  tilgte  er  die  belrefl'enden  Verse. 
Er  war  auch  der  erste,  welcher  das  Ende  der  Odyssee  von  φ  297 
an  für  unhomerisch  erklärte  und  ihm  folgte  Aristarch ,  nicht  blos 
darin,  sondern  an  allen  Stellen,  wo  wir  in  den  Schollen  τιροη- 
&ετει  '^ρίοτοφάνης  finden,  lieber  den  Text  des  Aristophanes 
wissen  wir  nicbt  einmal  mehr  so  viel  wie  über  den  des  Zenodot, 
weil  Aristarch  von  ihm  nicht  so  oft  abgewichen  ist.  Dass  der 
Text  des  Zenodot  die  Grundlage  des  Aristophaneischen  gewesen 
sei,  wie  Wolf^"*)  behauptete,  lässt  sich  noch  durch  viele  Stellen 
begründen ,  wo  beide  mit  einander  übereinstimmten.  Beide  aber 
hat  der  Ruhm  Aristarchs  verdunkelt  und  das  hat  namentlich  sei- 
nem Lehrer  Aristophanes  zum  Nachtheile  gereicht.  Die  Hilfs- 
mittel des  Aristophanes'^*^')  waren  gewiss  bedeutender  als  die  des 
Zenodot,  denn  sonst  hätte  sicbs  einer  neuen  Ausgabe  wohl  nicht 
verlohnt.  Die  Lesarten,  welche  er  mit  Zenodot  gemein  hat,  zählt 
Nauck  p.  33  sqq.  auf,  darunter  auch  diejenigen  (p,  36),  welche 
ihm  die  allein  richtigen  zu  sein  scheinen,  darauf  diejenigen,  an 
denen  es  nicht  überliefert  ist,  ob  er  mit  Zenodot  übereingestimmt 
habe,  schliesslich  die  Conjecturen  des  Aristophanes  p.  56  sq.,  denn 
frei  von  Conjecturen  war  keine  der  Alexandrinischen  Rezensionen. 

Ehe  wir  zu  Aristarch  übergeben,  muss  erst  noch  Apollo- 
nius  Rhodius^^),  der  Dichter  der  Argonautica,  genannt  wer- 
den. Es  wird  von  ihm  eine  eigene  Schrift  erwähnt  προς  Ζη- 
νόδοτον,  vgl.  Didymus  zu  iV657,  an  welcher  Stelle  er  ava- 
ΰ•έντες  für  άνέβαντεζ  geschrieben  hat.  Ausserdem  sind  noch 
folgende  Schreibweisen  des  ApoUonius  überliefert  A3  κεφάλας 
nach   Schol.  ß  L*^*),   während   Aristonicus  ganz   allgemein  angibt 


^5)  Proleg.  223,  not.  98. 
«6)  Nauck  p.  27. 

®^)  Villoisson,  Proleg.  XXI.     Öengebusch,  I,  41. 
^^)  Απολλώνιος    6    Poöiog    Ηεφαλάς    γράφει.     Dass    Aristarch   hier 
ιρνχάς  geschrieben  habe,  sagt  deutlich  Aristonicus  zu  Η  330,  Λ  55. 
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ort  κακώς  τίνες  μεταγράφονοί  „τΐολλάς  δ'  ίφ^ίμους  κεφα- 
A«g."  Eine  dritte  Lesart  von  ihm  erwähnt  Diilymus  zu  Β  436 
δ  La  τον  ζ  το  έγγναλίζει  αί^Αριοτάρχειοι.  και  ^Απολλώνιος 
δε  6  'Ρόδιος  ομοίως  ττροφερεται  και  η  Άριβτοφάνονς.  Die 
Diple  Α  91  οτι  ^Απολλώνιος  ποιεί  εγκέφαλον  δε,  καΐ  τον 
ε^ής  άΟ•ετεΐ  kann  ehenfalls  nur  auf  den  Rhodicr  bezogen  wer- 
den, da  wir  von  einem  anderen  Apollonius,  der  älter  war  als  Ari- 
starch  und  sich  mit  Homerkritik  befasste,  nichts  wissen.  Von 
einer  Ausgabe  des  Apollonius  ist  nirgends  die  Rede,  das  sieht 
man  recht  deutlich  aus  Schol.  Β  435,  wo  zwar  r^  Άριβτοφάνονς 
aber  nicht  ή  'Απολλώνιου  steht  und  dann  wird  auch  der  Aus- 
druck προφέρεται  nur  da  gebraucht,  Wo  eine  Lesart  nach  irgend 
einer  Schrift  und  nicht  nach  einer  Ausgabe  angeführt  wird.  Die 
Schrift,  welcher  diese  Schreibweisen  entnommen  sind,  kaim  keine 
andere  sein,  als  die'oben  angeführte  προς  Ζηνόδοτον  und  wenn 
dies  der  Fall  ist,  dann  darf  mit  Gewissheit  angenommen  werden, 
dass  Zenodot  Α  3  ψυχάς  und  Β  436  εγγναλίξει  geschrieben  hat. 
üeber  Apollonius  als  Grammatiker  und  Kritiker  vergleiche  man 
Merkel  Prolegomena  ad  Apoll.  Rliod.  LXXI  — XCVIII,  über  Apol- 
lonius als  Nachahmer  Homers  ebendaselbst  XXXVIL 

Die  Alexandriner  Callimachus  und  Eratosthenes  ^^) 
haben  sich  beide  mit  der  Homerischen  Textkritik  nicht  befasst: 
von  dem  letzteren  führt  Alhenaeus  I,  16  eine  Emendation  zu  Od. 
ι  7  an,  wo  er  κακότητος  άπονΰης  anstatt  κατά  δήμον 
άπαντα  geschrieben  wissen  will. 

Der  bedeutendste  unter  den  Alexandrinischen  Kritikern  ist 
unstreitig  Aristarch"^)  aus  Samothrace,  Schüler  des  Aristophancs 
von  Ryzanz,  der  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr. 
lebte.  Das  Hauptwerk  über  ihn  ist  das  Ruch  von  Lehrs  de  Ari- 
starchi  studiis  Homericis,  Königsberg  1833,  worin  die  Verdienste 
des  grossen  Kritikers  nach  allen  Seiten  hin  in  das  klarste  Licht 
gesetzt  sind.  Nach  Suidas  schrieb  Aristarch  mehr  als  800  βιβλία 
υπομνημάτων  μόνων,  welches  Wolf  Proleg.  230  erklärt  mit 
nihil  aliud  quam  Commentarios,  worin  ihm  Rernhardy  Literatur- 
gesch.  Π,  S.  112  (1845)  beistimmt  „achthundert  Commentare 
und  nichts  weiter."     Den  Commentaren  werden  aber  eigens  die 


«»)  Sengebusch  I,  42—46. 

9")  Wolf,  Proleg.  227.     Sengebusch  I,  24. 
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ονγγράμμκτα  eiitgegeiigcstellt"*),  uiul  da  auch  noch  andere 
Schriften  Aiislarchs  erwähnt  werden,  so  kann  der  Ausdruck  des 
Suidas  nichts  anderes  hedeutcn  als  „allein  800  Dücher  Counnen- 
larc"^'•^),  nämlich  von  seinen  anderen  Schriften  ahgesehen.  Diese 
Zahl  scheint  nicht  zu  hoch  angegehen,  denn  zu  jedem  der  24 
Bücher  der  Ilias  und  der  Odyssee  schrieb  er  ein  υπόμνημα, 
daher  die  Ausdrücke  εκ  τοϋ  «'  της  Ίλίάδος  υπομνήματος 
(Schol.  ^423),  εκ  τοϋ  β'  τής'Ιλιάοος  (sc.  υπομνήματος  BA^ö), 
ApoUonius  Lex.  61,  1  εν  τη  χ  της  Όδυΰΰείας  6  Άρίοταρχος, 
67,  28  εν  δε  τω  υ  της  Όδυΰβείας  ύπομνήματι  6  '^ρίαταρχος, 
91,  32  δίά  δε  τοϋ  ^Αρίΰτάρχου  ύπομνγ]ματος  ίονΰ•άδος  (|  50) 
ενίοί  άποδιδόαΰί  τελείου,  zu  jedem  Drama  ebenfalls,  und  wenn 
auch  nicht  zu  jedem  einzelnen  Gediente  des  Pindar  und  der  übri- 
gen Lyriker,  so  doch  gewiss  auch  zu  diesen  zusammen  eine  ziem- 
liche Anzahl.  Sein  erstes  Werk  scheint  der  Commentar  zur 
Ausgabe  des  Aristophanes*'^),  τα  κατά  Άριΰτοφάνην  υπομνή- 
ματα ^Αριβτάργρυ  (Didymus  zu  Β  133)  gewesen  zu  sein.  Ausser- 
dem werden  die  υπομνήματα  des  Aristarch  noch  an  vielen  Stellen 
erwähnt,  so  ^423,  Β  111,  125,  192,  355,  397,  420,  Γ  57, 
^345.  Ζ  4,  Χ  398,  ^40,  391,  Γ 471,  Φ  130,  Φ"  870,  worun- 
ter die  zur   eigenen  Ausgabe  gemeint  sind'^^).     Rezensionen  des 


^*)  Didymus  zu  Β  111  τά  ονγγράμματα  των  νηομνημάτων  προτάτ- 
τομεν. 

^^)  Sengebusch  Ι,  29  übersetzt  ,,solos  si  commentarios  numeres." 
Vgl.  Lehrs  p.  24. 

'■*^)  Lehrs,  Aristarch  p.  30.     Sengebusch  I,  27. 

»*)  Ausserdem  werden  in  den  Scholien  zu  B221,  1700,  M277,  iV115, 
S  382,  Ο  104,  Π  76,  Ρ  41,  Χ  324,  Ψ  169,  ß  45,  β  133,  ε  477  υπομνήματα 
erwähnt,  worunter  man  nicht  gerade  Aristarchische  zu  verstehen  bi'aucht. 
'Τπομνηματα  theils  zur  Ilias,  theils  zur  Odyssee  werden  noch  erwähnt 
Et.  Mg.  11,  3;  85,  7;  541,  4;  566,  15;  Et.  Or.  52,  19;  98,  12;  166.  29; 
Et.  Mg.  534,  1;  Et.  Or.  8,  22;  9,  2;  vgl.  157,  35  und  Et.  Mg.  15,  25; 
21,  54;  36,  10;  42,  41;  283,  57.  Ausser  Aristarch  schrieben  noch  Hy- 
pomnemata  zu  Homer:  Didymus,  vgl.  die  Fragmente  bei  M.  Schmidt 
p.  179 — 185;  Andronicus,  Gramer  An.  Par.  IV,  75,  9;  Apion  und 
Herodor  Eust.  p.  47,  13;  Epaphroditus,  Cram.  An.  Par.  IV,  61,  25; 
Et.  Mg.  117,  25;  507,  32;  Diogenes  Schol.  Θ  296;  Asclepiades  v. 
Myrlea  Et.  Mg.  146,  15;  Heracleo  Et.  Mg.  702,  9;  Schol.  ,2  45;  Pius 
Et.  Mg.  821,  34;  Theon  Et.  Mg.  696,  12;  Et.  Or.  185,  28;  Bekker 
Anecd.  1449;  Schol.  Nicand.  Theriac.  237;  Gramer  An.  Par.  IV,  61,  11; 
Horapollion  vgl.  Suidas;  Naucratcs  von  Erythrae  Eustath.  267,  2. 
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Homer  werden  von  Arislarch  zwei  erwähnt•'•^),  von  welchen  sich 
die  erslere  an  die  des  Aristopluuies  und  Zenodot  genauer  ange- 
schlossen hat"6),  vgl.  Schol.  ^  142,  Ν  2,  ^36,  |  112  und  Atlie- 
nacus  p.  498.  Die  übrigen  Schrilten  Aristarchs,  von  den  Allen 
auch  ΰνγγράμματα  genannt  (Schol.  ß  111,  1^406)  zum  Unter- 
schiede von  den  Commentaren,  sind  1)  tcqoq  Φίλητκν  (Schol. 
^524,  Β  111);  2)  προς  Κωμανόν^η,  (Schol.  ^97,  Β  798, 
Sl  110);  3)  TtQog  το  ΐΞ^ενωνος  παράδοξον  (Schol.  Μ  435); 

4)  περί  τον  νανύτά^-μον  (Scliol. ϋΤ 53,  M2b^,  0  449)  und 

5)  7Τ.ερΙΊλίάδο5  xaiVdveusiag  (Schol.  1349)98).  Welche 
Hilfsmittel  Aristarch  zu  seiner  Homerausgabe  benutzt  hat,  lässt 
sich  aus  dem  Buche  des  Didymus  περί  της  ^Αριβτάρχον  διορ- 
ϋ^ώϋεωζ  erfahren:  sie  sind  grösstentheils  schon  angefidirt  und 
dazu  gehörten  ausser  den  namentlich  erwähnten  εκδόβεις  κατά 
τΐόλείς  und  κατά  άνδρα  (ausgenommen  die  Ausgaben  des 
IMsistratus,  Euripides,  Aristoteles,  Cassander  und  Aratus,  welche 
von  Didymus  gar  nicht  genannt  werden)  noch  eine  grosse  Anzahl 
riicht  speciell  genannter.  Didymus  kannte  diese  Ausgaben  nur 
aus  den  Schriften  des  Aristarch  und  der  übrigen  älteren  Alexan- 
driner, daher  er  sich  auch  oft  sehr  unbestimmt  ausdrückt,  wie 
ενιοι,  τινέξ,  άλλοι,  at  χαριέοτεραι,  αί  είκαιότεραί,  αί  πλείους, 
αν  πλεΐβται,  τά  παλαιά  αντίγραφα,  τά  φανλα  oder  φαυλότερα 
των  αντιγράφων,  wenn  bei  diesen  die  Quellen  nicht  bestimmt 
angegeben  waren.  Wäre  Aristarch  .mit  der  Genauigkeit ö'^)  zu 
Werke  gegangen,  mit  der  man  heut  zu  Tage  zu  verfahren  pflegt, 


95)  Villoisson,  Proleg.  XXVI.     Didymus  S.  6. 

9*)  Didymus  über  die  Aristarchische  Rezension  S.  7. 

9'')  Ueber  Comanus  vgl.  Sengebusch  I,  59.  Schol.  JV  137,  532;  Gra- 
mer A.  P.  III,  285,  29;  Apoll.  Lex.  120,  11;  144,  26;  146,  17;  Hesychius 
unter  άλίπλοα.    Eustath.  p.  1835,  43. 

*^)  Die  beiden  Schriften  Aristarchs,  welche  in  dem  Kataloge  des 
französischen  Gesandten  J.  Boestallier  angeführt  sind,  Nr,  52  Άριατάρ- 
χον  και  άλλων  τινών  ερμηνεία  εις  Όδνααειαν  Όμηρου  und  Nr.  170 
'Αριατάρχον  γραμματική  (vgl.  Κ.  W.  Müller  Analecta  Bernensia  Ι,  Bern 
1840)  können  höchstens  Excerpte  aus  Schriften  Aristarchs  gewesen  sein. 
Vielleicht  wurde  der  Name  Aristarchs  den  beiden  Schriften  als  Titel 
gegeben,  weil  er  öfters  darin  vorkam,  wie  dies  auch  bgi  den  Pseudo- 
Herodianischen  Schriften  geschehen  ist. 

^^)  Graefenhan  II,  122  spricht  von  „sorgfältiger  Collation",  vergisst 
aber  den  Nachweis  davon  zu  liefex'n.. 
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so  Avüssten  wir  gewiss,  was  an  jeder  einzelnen  Stelle  in  den  Aus- 
gaben von  3Iassilia,  Chios  oder  in  denen  des  Rhianus,  Zenodot 
und  Arisl()|)lianes  gestanden  hat,  so  aber  gibt  er  mit  seltenen 
Ansnahnien  blos  da  genau  die  Quellen  an,  wo  er  mit  einem 
Tbeile  der  Ausgaben  nicht  übereinstimmt.  Dieser  Umstand  macht 
es  uns  auch  in  den  meisten  Fällen  unmöglich  iiber  Zenodot 
hinauszugehen,  den  Aristarch  noch  am  meisten  erwähnte,  weil  er 
am  öftesten  von  ihm  abwich. 

Die  kritischen  Zeichen,  welche  Aristophanes  in  seiner  Aus- 
gabe anwandte,  vermehrte  er  noch,  denn  ausser  dem  Obeliis  und 
Asteriscus,  dem  Sigma  und  Antisigma  gebrauchte  er  noch  die 
Diple,  und  zwar  sowohl  die  einfache  ()>—  διπλή  άτίερίοτικτος 
oder  καΰ-αρά)  und  die  punctierte  (>7-  διπλή  περίεοτιγμενη). 
Die  einfache  Diple  soll  schon  Leagoras  angewendet  haben:  Ari- 
starch setzte  sie  nach  dem  Anecdotum  Romanum  und  Venetum'^'") 

1)  προς  tovg  γλωΰοογράφονς,  vgl.  Lehrs  p.  ''44  sq. 

2)  προς  rag  άπαξ   ειρημενας    λέξεις,    Osann  Anecd.  Rom. 

p.  112.     Lehrs  p.  14. 

3)  προς  τα  εναντία  καΐ  μαχόμενα,  Osann  ρ.  121. 

4)  προς  βχηματιβμονς,  Osann  ρ.  122.    Friedlaender  Ariston. 

^  ρ.  1  sqq. 

5)  προς  την  τον  ποιητον  βννήΘ'ειαν,  Osann  ρ.  114. 

6)  προς  τους  λέγοντας  μή  είναι  τον   αντον   ποιητον  την 

Ίλιάδα  καΐ  Όδν66ειαν  oder  προς  τονς  χωρίζοντας, 
Osann  ρ.  116. 

7)  προς  τάς  των  παλαιών  ίβτορίας,  Osann  ρ.  119. 


1"*•)  Man  könnte  beinahe  sagen,  wo  etwas  besonderes  zu  bemerken 
war,  gebrauchte  Aristarch  die  Diple,  mit  Ausnahme  der  Fälle,  wofür 
er  andere  besondere  Zeichen  hatte,  wie  für  Zenodoteische  Lesarten, 
Athetesen  oder  Doppelformen,  Als  Beispiele  für  den  oben  angeführten 
Gebrauch  der  einfachen  Diple  mögen  folgende  dienen: 

1)  Γ  44,  J  315,  I  540,  Κ  56,  Π  822,  Σ  540.  Ψ  16,  Ω,  164. 

2)  .4  106,  Β  217,   Γ  54,   Ε  219,    Η  433,    ©250,   yi424,   S463,  509, 
Ο  393,  410,  Π  34.      ' 

3)  Α  424,  Β  45,  827,  858,   Η  180,  436,   Λ  30,  270,  711,  Ρ  218,  Τ  392. 

4)  Α  218,  Β  36,  242,  278.  ζ/  100,  335,  357,  Ε  28,  Ζ  17. 

5)  Α  14,  40,  100,  290,  Β  135,  189,  435.  Γ  220,  Ε  228,   Ζ  260. 

6)  Β  356,  649,  Κ  476,  Λ  147,  692,  Μ  96,  Ν  365,  Π  747,  Φ  416,  550. 

7)  Β  107,  Ζ  133. 
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8)  TtQog  rag  των  νέων  έκδοχάς,  Osann  ρ.  6,  ηοΐ.  5. 

9)  Λρός  την  ^/ίττικήν  βννταί,ίν,  Osann  ρ.  120. 
10)  τίρός  την  τΐολνοημον  Α/ξιν,  Osann  ρ.  121. 

Die  punctierte  Diple  gebrauchte  Aristarch  προς  ΖηνόΟοτον  τον 
δίορΰ-ωτήν^  ferner  προς  τάς  Κράτητος  γραφάς  καΐ  αντον 
'/ίρίΰτάρχον,  wie  es  in  dem  Anecdotum  Romanuni  und  Venetum 
heisst.  Nun  steht  zwar  ΓΊ55,  wo  Zenodot  und  Grates  ώκα 
schrieben,  die  punctierte  Diple,  Α  754,  Φ  323,  558  und  ίΐ  253, 
aber,  wo  abweicbende  Schreibweisen  des  Grates  allein  angefidirt 
werden,  steht  dieses  Zeichen  nicht,  und  auch  wo  blos  Arislarchi- 
sche  Schreibweisen  angeführt  werden,  wird  dasselbe  nicht  ge- 
braucht, ausser  für  den  Fall,  dass  Aristarch  mit  Zenodot  über- 
einstimmte, wie  Θ  312,  wo  aber  auf  eine  andere  Abweichung 
Zenodots  hingewiesen  wird,  oder  Η  9,  so  dass  in  dieser  Beziehung 
den  Worten  des  Anecdotum  kein  Glaube  geschenkt  werden  darf. 
Es  bleibt  also  die  διπλή  περιεοτιγμένη  für  uns  nur  ein  Hinweis 
auf  Zenodoteische  Lesarten,  und  da  uns  diese  Zeichen  im  Godex 
Venetus  454  noch  erhalten  sind,  so  haben  wir  an  ihnen  noch 
ein  Hilfsmittel  zur  Erkennung  Zenodoteischer  Schreibweisen. 
Leider  sind  diese  Zeichen  nicht  selten  verwechselt,  so  steht  zum 
Deispiel  statt  der  einfachen  Diple  die  punctierte  Α  262,  270,  307, 
320,  324,  564,  Β  110,  115,  116,  119,  122  und  so  verbältniss- 
mässig  oft,  so  dass  hier  die  grösste  Vorsicht  geboten  ist:  manch- 
mal aber  lässt  sich  doch  aus  diesem  Zeichen  mit  Gewissheit  eine 
Schreibweise  Zenodots  feststellen.  So  steht  Α  δ  im  Venetus  die 
punctierte  Diple  und  in  den  Schollen  mva  Zenodot  nicht  ge- 
nannt: dagegen  wissen  Avir  aus  Athenaeus  I,  21,  dass  Zenodot 
δαΐτα  anstatt  Λαύι  geschrieben  hat.  Α  16  steht  im  Venetus  Α 
am  Rand  ort  τυνεξ  Άτρείδας  und  so  könnte  Zenodot  geschrieben 
haben.  Α  103  steht  ebenfalls  die  punctierte  Diple  in  der  Hand- 
schrift: dazu  bemerkt  Aristonicus  ort  χωρίς  τοϋ  6  το  ίδγι.  Nun 
steht  bei  Gramer  An.  Ox.  I,  209,  15  ganz  deutUch,  dass  Zenodot 


8)  Α  59,  71,  270,  473,  Β  596,  599,  659,  670,  722,  730,  862,  871,  Γ  49, 
184,  371,  ζί  166,  439,  Ζ  160,  170,  199,  457,  507,  Λ  46.  Warum 
Osann  gerade  für  diesen  häufigen  Gebrauch  der  Diple  keine 
Beispiele  anzuführen  wusste,  ist  schwer  zu  begreifen. 

9)  Ε  249,  700. 

10)  ^572,  jB  93,  807,  Γ  297,   Ε  121,     Damit  ist  aber   der   Gebrauch, 
den  Aristarch  von  der  Diple  machte,  noch  lange  nicht  ei'schöpft. 
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i'drjg  geschrieben  habe.  Β  581  seht  im  Veiietns  dasselbe  Zeichen 
lind  es  kaini  kein  Zweifel  sein,  dass  Zenodot  liier  καίετάεύοαν 
für  κηταόεοοαν  geschrieben  habe,  wie  wir  es  zn  δ  1  aus  Eusla- 
thius  1478,  38  und  aus  dem  Scholium  zu  dieser  Stelle  erfahren. 
Α  305  schrieb  Aristarch  άνοτητην,  vgl.  Didymus  S.  14,  14. 
Nun  haben  wir  zu  Β  694  das  Scholium  η  διπλή  περιεβτιγμένη 
OTi  Ζηνόδοτος  γράφει  άναΟτάύαοϋ-αι  (άοτηοεο^-αί)]  da  wir 
auch  an  unserer  Stelle  die  punctierte  Diple  im  Venetus  haben, 
so  müssen  wir  annehmen,  dass  auch  hier  Zehodot  άύτ^ίτην  ge- 
schrieben habe.  Dass  Β  121  die  punctierte  Diple  auch  deshalb 
steht  weil  Zenodot  ό  Ίλήος  geschrieben  hat,  kann  nicht  bezwei- 
felt werden,  obgleich  die  Schollen  darüber  schweigen.  Die 
punctierte  Diple  ^  3  steht  wegen  der  Zenodoteischen  Schreib- 
weise ενωνοχόεί  und  Γ 18,  weil  Zenodot  diesen  Vors  wahr- 
scheinlich wegen  des  Schwertes  (vgl.  Aristonicus  zu  1^334,  361. 
Α  32)  verworfen  hat.  Auf  diese  Weise  liesse  sich  vielleicht  noch 
manche  Lesart  Zenodots  feststellen.  Auch  Athetesen  Zenodols 
bezeichnete  Aristarch,  wenn  er  ihnen  nicht  zustimmte,  ebenso 
wie  Kürzungen  und  Umstellungen  mit  der  punctierten  Diple, 
z.  B.  Β  528,  553,  579,  612,  641,  673,  724,  Γ  333.  Α  89,  Ε  187, 
194,  Θ25-Β  111,  J7  93— Γ 423,  Θ  1,  2;  174  und  Α  123,  wo 
in  der  Handschrift  fälschlich  die  einfache  Diple  statt  der  punc- 
tierten steht. 

Dass  Aristarch  von  seinen  Handschriften  nicht  abgewichen 
sei,  wenn  er  auch  in  der  Auswahl  der  Lesarten  nicht  überall 
glücklich  war,  und  also  keine  Conjecturalkritik  geübt  habe,  wird 
man  Lehrs  und  Sengebusch  "'^)  im  allgemeiiuiu  zugestehen  dürfen: 
es  werden  ja  noch  einige  i'älle  erwähnt,  nach  denen  sich  sein 
kritisches  Verfahren  beiirtheilen  lässt.  Schol.  Β  665  β  ή  φεύ- 
γω ν:  το  μεν  Όμηρικόν  εΟ•ϋς  βή  φενγειν  προφέρεται•  αλλ' 
ο  γ  ε  Άρίοταρχος  ο  ν  μετέϋ-ηκεν,  αλλ'  όντως  γράφει, 
„βή  φενγων.^'  Γ  262  προκρίνει  μεν  την  διά  τον  ε  γραφήν 
,,/3ij(j£To",  πλην  ο  ν  μετατί&ηύίν,  «λ/Ια  δια  τον  ά  γράφει 
Άρίαταρχος,  vgl.  Gramer  An.  Par.  ΠΙ,  282,  17.  J  222  άμει- 
νον  είχεν  αν,  φη6ΐν  6  Άρίβταρχος,  ει  έγέγραπτο  „αψ  επά- 
ϋαντο'"'' ,  Γν'  ούον  χαρίβαϋ^αι  τω  Άχιλλεΐ  γενοαβχ^αι  μόνον. 
αλλ'  δμως  ύπο  περιττής  ευλάβειας  ονδεν  μετέϋ^ηκεν 


')  Aristarch  ρ.  375.     Hom.  Diss.  Ι.  199, 
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έν  πολλοίς  όντως  ενρών  φ  ε  ρομένην  την  γ ραφήν. 
Wenn  wirklicli  Aristarcli  in  vielen  Handscliriften  die  Schreibweise 
αψ  έτΐάύαντο  gefunden  hat,  so  müssen  wir  ihm  Unrecht  geben, 
dass  er  sie  niclit  aufgenommen  hat,  wenn  er  sie  für  besser  hielt. 
Anders  würde  sich  die  Sache  verhalten,  wenn  es  hiesse  Aristarch 
änderte  nicht,  weil  er  in  seinen  Handschriften  nur  £ξ  ερον  εντο 
gefunden  habe,  damit  wäre  zugleich  ausgesprochen,  dass  Aristarch 
ein  Feind  willkühriicher  Aenderungen  gewesen  sei.  Auch  α  337 
scheint  Aristarch  οιδας  stehen  gelassen  zu  haben,  wenn  er  auch 
die  Schreibweise  Zenodots  nicht  missbilligte  und  doch  bemerkt 
er  zu  ^85  ort  οίβ^α  χωρίς  τον  σ,  όντως  γαρ  λέγει  δια 
παντός.  Manchmal  versuchte  sich  Aristarch  auch  in  Conjecturen, 
aber  nicht  um  sie  in  seinen  Text  aufzunehmen,  sondern  blos  um 
zu  zeigen,  dass  sich  an  'der  betreffenden  Stelle  etwas  besseres 
schreiben  lasse:  77  636  αμεινον  εΐχε[ν  αν],  φηΰΐν  6  ^Αρί- 
ΰταρχος^  ει  έγεγραπτο  „βοών  ενποιητάων'^  έξω  τον  τε  Ονν- 
δέβμον.  Θ  23δ  ήττον  αν  φηβιν  Άρίΰταρχος  όνειδιατικόν 
είναι,  είπε  ρ  όντως  εγέγραπτο  ,"Εκτορος,  φ  δη  κνδος  Όλνμ- 
πιος  αντος  οπάζει'•'•.  Aber  lieber  als  dass  er  geändert  hätte 
verwarf  er  diesen  Vers. 

Soweit  hätten  wir  in  Aristarch  einen  conservativen ,  jeder 
Conjectur  abholden  Kritiker  gefunden,  und  das  mag  für  die 
meisten  Fälle  gelten ;  aber  es  finden  sich  auch  Stellen,  an  denen 
das  Gegentheil  ausdrücklich  bezeugt  ist.  Didymus  zu  1  464 
ζ^ιοννβιος  6  Θραξ  εν  τω  προς  Κράτητα  δια  της  ιπποδρομίας 
φηύΐ  γεγραμμένον  „άντιόωντες^^  μεταΟ^εΐναι  τον  Άρί- 
ύταρχον  „άμφίς  έόντες.'^  Schol.  V  zu  77  467  erwähnt  eine 
Schreibweise  des  Aristarch,  wodurch  das  an  dieser  Stelle  nicht 
passende  ονταβεν  entfernt  wird,  wofür  schon  Philemon  ηλαΟεν 
geschrieben  hatte.  Doch  ist  diese  Ouelle  eine  sehr  unlautere, 
denn  auf  die  Angabe  der  Victorianischen  Scholien  kann  man  sich 
nicht  mit  Sicherheit  verlassen.  Auch  Didymus  drückt  sich  an 
dieser  Stelle  nicht  bestimmt,  wenn  auch  sehr  vorsichtig  aus,  καΐ 
μήποτε  γραφή  τις  εφερετο,  δι^  ης  το  της  λέξεως  ΰννη8•ες 
έφνλαίίβεν  ^Όμηρος .  ον  γαρ  αν  αντό  άπαραμνΟ-ητον  6  ^Αρί- 
οταρχος  άφήκεν.  Aristonicus  sagt  blos  οτι  δοκεΐ  ονγκεχνύ^αι 
το  ονταβε.  Didymus  zu  27207  φς  δ^  οτε  καπνός  Ιών  εξ 
αβτεος  αίΟ'έρ'  ΐκηται:  οι  περί  ζ/ιονν6ιον  τον  Θρακά 
φαβιν  Άρίοταρχον  πρώτΐ]  ταύττ}  χρώμενον  ττ]  γραφ^  μετά- 
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^έ0%•αι  κ  αϊ  γρά^αι  „ojg  d'  οτε  πνρ  επί  τίόντον  άρίττρεπες 
κί^-έρ'  ΐκί^ται",  vgl.  Eust.  ρ.  1139,  15.  7\38G  πρότερον  γρά- 
φων 6  ^4ρί6ταρχος  „τω  δ'  εντε''  και  κατά  ΰνΰτολην  δεχό- 
μενος αντί  τον  ηντε  μ,ετέγρα^εν  νΰτερον  „τω  d'  αντί", 
εμφαντίκώτερον  νομ,ίύας  είναι  νττακονομένου  τον  ώζ.  Die 
έκδόΰεΐζ  από  των  πόλεων  halten  liier  των  δ'  άντε,  Aristo- 
plianes  τω  δ'  ώβτε,  so  dass  wir  bei  μεταγράφειν  liier  iiiclit  an 
eine  ^villknhrliche  Aenderung  zu  denken  haben.  Ψ  332  setzte 
Aristarch  nach  Schol.  V  und  Eustathius  p.  1304,  25  an  die  Stelle 
dieses  und  des  folgenden  Verses  einen  einzigen  „ij  τόγε  βκίρος  (?) 
ε  ην,  νυν  αν  0•έτο  τερματ'  '^χιλλενς^' .  d  231  ^Αρίβταρχος  δε 
γράψει  όντως  „ΐητρός  δε  εκαοτος,  έπεί  6φι6ι  δώκεν  ^ /Απόλ- 
λων ίαΰΰ^αι•  καΐ  γαρ  Παιήονός  είβι  γενέϋ-λης'^.  η  2S9  δν- 
ΰετο:  ^Αρίΰταρχος  γράψει  ,,δείλετο^'' ,  ο  έβτιν  εις  δείλην 
έκλίνετο'  προ  δνύμών  γάρ,  ψηϋί,  οννέτνχε  vij  Νανβικάα  δ 
Όδνοβενς.  Dass  hier  Aristarch  geändert  hat,  sagt  er  selbst  ganz 
deutlich,  indem  er  den  Grund  dafür  angibt,  warum  er  so  ge- 
schrieben hat.  Im  Etym.  Mag.  290,  6  steht  εχρί^ν  δείλετο,  εις 
δείλην  έτράπη.  ήμερα  γαρ  ην  ετι  und  auch  aus  diesem  έχρήν 
sehen  wir,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Conjectur  zu  tliun  haben. 
Schol.  Ζ  4  εν  τοις  άρχαίοις^^^"^)  έγεγραπτο  „μεβΰηγνς  ποτα- 
μοΐο  Σκαμάνδρον  καΐ  ΰτομαλίμνης^^ ,  διό  καΐ  εν  τοις  νπο- 
μνήμαΰι  φέρεται,  νοτερον  δε  περιπεοών  έγραψε  „μεύ- 
ύηγνς  Σιμόεντος  ίδε  ^άν%•θίθ  ροάων".  τοις  γαρ  τον  νανΰτάϋ-μον 
τόποις  ή  γραφή  ΰνμφερει,  προς  ονς  μάχονται.  Dafür  Schol. 
BLV  νοτερον  δε  Άρίοταρχος  ταντην  τήν  γ  ρ  αφή  ν  ενρών 
ένέκρινεν.  Dieses  ενρών  (natürlich  in  Handschriften)  gibt  aller- 
dings, wenn  das  Scholiuni  Glauben  verdient,  der  Sache  ein  ganz 
anderes  Ansehen,  aber  die  von  Dionysius  Thrax  gebrauchten 
Ausdrücke  μετα%^εΐναι  und  μετα%'έ6%•αι  lassen  sich  doch  nicht 
wohl  anders  ei'klären  als  mit  „conjicieren" ;  denn  wenn  Aristarch 
in  seiner  zweiten  Ausgabe  diese  Aenderungen  zufolge  handschrift- 
licher Gewähr  vornahm,  warum  ist  dies  gerade  hier  nicht  ange- 
geben wie  in  anderen  Fällen,  wo  beide  Rezensionen  Aristarcbs 
von  einander  abweichen,  wie  z.  B.  ^142,  Μ  211,  ,S'36,  oder 
einfach  gesagt  διχώς  Άρίϋταρχος  oder  έν  τ^   έτερα  των  ^Αρι- 


"'^)  piito    τοίξ    Αριΰταρχείοις    Lelirs    in    Frlodliiemlers    Aristoniciis 
ρ.  117. 
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βτάρχου'ί  Es  weiden  später  noch  im  besonderen  Theile  einzelne 
Fälle  namhaft  gemacht  werden,  wo  es  mit  Wahrscheinlichkeit 
angenommen  werden  darf,  dass  die  Alexandriner  und  darunter 
auch  Äristarch  sich  mit  Conjecturen  bcfasst  haben.  Dies  scheint 
auch  Lehrs^^^)  für  einige  Fälle  zugestehen  zu  wollen.  So  ist, 
um  nur  zwei  Beispiele  anzuführen,  die  Schreibweise  Aristarchs 
Α  277  Πηλείδηΰ^ΐλε  gewiss  blose  Conjectur,  sowie  auch  orr' 
ΙΟ^έλοιεν  ο  317,  weil  Äristarch  für  Homer  kein  ^έλω  gelten  lassen 
wollte,  sondern  überall  die  dreisilbigen  Formen  setzte.  Die 
llnform  Πηλείοη^-ελε  und  der  Umstand,  dass  οττι  sein  i  bei 
Homer  nie  elidiert,  hinderten  Äristarch  nicht,  diesen  seinen  Grund- 
satz mit  der  strengsten  Consequenz  durchzuführen.  Das  Urtheil 
von  Graefenhan^*^*):  so  sehen  wir  also,  wie  auch  noch  Äristarch 
durch  Aussonderungen,  Umstellungen,  Korrekturen  u.  s.  w.  sich 
einen  Homer  nach  seiner  Ansicht  gestaltete;  und  dennoch  war 
seine  Kritik  keine  willkührliche  oder  unbesonnene.  Im  Vergleich 
zu  Zenodot  und  Aristophanes,  die  oft  nach  eigenem  Gutdünken 
Verse  in  den  Homer  setzten,  um  ihn  Homerischer  zu  machen, 
that  Äristarch  gerade  das  Gegentheil  u.  s.  f.  ist  so  nichtssagend 
als  nur  möglich. 

Vielleicht  wüssten  wir  durch  die  Ueberlieferung  weit  mehr 
über  Äristarch  und  seine  Grundsätze,  die  ihm  bei  der  Textkritik 
zur  Richtschnur  dienten,  wenn  nicht  Äristarch  bei  allen  späteren 
Grammatikern '"''),  denen  wir  die  Notizen  über  ihn  verdanken, 
ein  so  unbedingtes  Ansehen  genossen  hätte,  dass  sie  selbst  dann 
auf  seine  Worte  schwuren,  wenn  sie  von  der  Wahrheit  derselben 
nicht  überzeugt  waren  und  lieber  mit  ihm  irren,  als  anderen 
gegen  ihren  Meister  Recht  geben  wollten.  Belege  dazu  liefert 
Herodian  zu  Β  316  τιτερύγος•.  παρο^ντόνως•  καΐ  6  μεν  κα- 
νών ^έλει  τιροτταρο^,ντόνως,  ώς  ορτνγοζ.  αλλ'  επειδή  όντως 
οοκεΐ  τονίζείν^'^^)  τω  Ά ριύτάρχω,  πειΟ^ό μεΟ-α  αντώ 
ώς  πάνν  άρίβτω  γραμμαηκω.  Derselbe  zu  Α  212  επε 
κράτηύεν  ή  ^Αριοτάρχου  καίτοι  λόγο  ν  ουκ  έχον  6  α.  Zu 
θ  621  παράλογον  το  κηρεοόιφορήτονς  κατά  οννΌ•εύιν  άνα- 


103)  Äristarch  ρ.  378. 

'Ο••)  Geschichte  der  kl.assischen  Philologie  II,  115. 
Ό»)  Villoisson,  Proleg•.  XXIX.     Wolf,  Proleg.  228. 
'ö^)  So  ist  zu  schreiben  und  nicht  ατίξειν,  vgl.  darüber  im  zweiten 
Theil  den  Artikel  über  πτΐρνγος. 
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γνωύϋ^έν.  «λ λ'  όμως  Ιπεκράτηβεν  ή  ^/4 ριοτάρχε ιοζ. 
Α  235  ν,αι  μάλλον  τιείβτίον  '^ριατάρχω  η  τω  Έρμαηπία,  ε  Ι 
καΐ  δοκεΐ  άλη^•εvεLV. 

Die  Aristarchische  Rezension  galt  im  Altertluini  als  die  vor- 
züglichste^^"); Irotzilem  sind  die  späteren  Ausgaben  bedeutend 
von  ihr  abgewichen.  Dass  sich  der  Aristarchische  Text  im  All- 
gemeinen nicht  behaupten  konnte, -mag  wohl  daher  kommen,  dass 
man  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten  n.  Chr.  keine  genaue 
Kenntniss  mehr  davon  hatte,  während  der  gewöhnliche  Text  in 
aller  Händen  war.  Sind  wir  auch  über  die  Aristarchische  Re- 
zension besser  unterrichtet,  als  wie  über  die  der  anderen  Alexan- 
driner, so  bleibt  unsere  Kenntniss  derselben  dennoch  eine  sehr 
mangelhafte.  Mit  Recht  sagt  daher  Wolf,  Proleg.  239  tarn  parum 
etiam  in  hoc  pleni  sunt  fontes  nostri,  ut  ne  brevissimam  quidem 
rhapsodiam  Iliados  ad  mentem  eius  reconcinnare  et  reslituere  ex 
illis  liceat. 

Wie  die  Ptolemäer  in  Alexandrien,  so  sammelten  auch  die 
Attaler  in  Pergamum  mit  grossem  Kostenaufwande  die  Schätze 
der  klassischen  Literatur  der  Griechen:  die  Anzahl  der  Rande 
der  Ribliothek  in  Pergamum  gibt  Plutarch^^*)  auf  zwanzig  My- 
riaden an.  Im  Wetteifer  mit  den  Ptolemäern  zogen  auch  die 
Attaler  Gelehrte  und  Dichter  an  ihren  Ilof,  denen  die  Sorge  für 
die  dortige  Bibliothek  und  die  Pflege  der  Wissenschaft  oblag. 
Das  Haupt  der  Pergamenischen  Grammatiker  Avar  Grates  von 
Mallos  ^""),  ein  Zeitgenosse  und  der  namhafteste  Gegner  Aristarchs. 
Sein  Hauptwerk  war  die  διόρ^-ωοις  Ιλιάδος  καΐ  Όδναοείαξ  εν 
βίβλίοίς  d'\  seine  übrigen  Schriften  bezeichnet  Suidas  nur  sum- 
marisch mit  καΐ  άλλα.  Erwähnt  wird  von  ihm  noch  eine  Schrift 
περί  Αττικής  διαλέκτου,  welche  mindestens  fünf  Rüchcr  um- 
fasste^"^),  seine  sonstigen  Schriften  zählt  auf  Curtius  Wachsmuth, 


*''^)  Leo  AUatius  de  patria  Homeri  C.  5:  si  petas  quaenam  anti- 
quarum  editionum  accuratior,  melior,  αΰφαλεατέρίχ  ac  magis  gcmiina 
fuerit,  dico:  antiquitatis  iiidicio  emendatiorem  fuisse  Aristarchicam, 
meo  niillam;  sed  illam  omnium  optimam  existimo,  quao  a  nnllo  fuerit 
correcta. 

Ό8)  Vita  Antouii  58,  5. 

'"»)  Wolf,  Proleg.  276.    Graefenhan  I,  415;  II,  51.    Sengebnsch  I,  59. 

"0)  Atlipnaens  XI,  p.  497. 
J,  La  Roche,  Honioi•.  Toxtkrilik.  i^ 
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de  Gratete  Maliota,  Leipzig  1860,  in  welcher  Schrift  auch  die  uns 
noch  erhaltenen  Fragmente  gesammelt  sind. 

Dass  Grates  eine  Ausgabe  des  Homer  besorgt  habe,  wird 
nirgends  erwähnt:  die  oben  genannte  δίόρϋ^ωβίς  war  keine  Aus- 
gabe, sondern,  worauf  schon  der  Zusatz  iv  βιβλίοις  d•'  führt, 
ein  kritischer  Gommentar^''),  worin  die  einzelnen  Stellen  behan- 
delt wurden.  Der  Ausdruck  ή  Κρατήτειος  oder  ij  Κράτητος 
findet  sich  nicht.  Dass  die  genannte  διόρΟ^ωοις,  trotzdem  dass 
dieser  Ausdruck  dafür  nicht  gebraucht  wird,  auch  und  vielleicht 
sogar  zum  grössten  Theil  exegetischer  Gommentar  war,  dürfte 
sich  schwerlich  bestreiten  lassen.  Dass  Grates  die  kritischen 
Zciehen  angewandt  habe,  behauptet  Wachsmuth,  Osann  ^^2)  da- 
gegen läugnet  es  und  mit  Recht;  denn  wozu  seilte  er  der  Zeichen 
bedurft  haben,  wenn  von  ihm  keine  Ausgabe  existierte?  Gekannt 
hat  er  sie  jedcsfalls  und  es  scheint,  dass  die  Römer  durch  ihn 
mit  denselben  bekanut  wurden,  da  Vargunteius,  der  den  Grates 
nachgealunt  haben  soll,  sit;  bei  den  Aimalen  des  Ennius  zur  Au- 
wendiuig  brachte. 

Nirgends  scheint  der  Gegensatz  zwischen  zwei  Gelehrten 
deutlicher  ausgeprägt  gewesen  zu  sein,  als  zwischen  Grates  und 
Aristarch.  Während  dieser  in  der  Sprache  überall  Analogie  er- 
kanute  und  sie  auch  in  seiner  Rezension  des  Homer  strengsltius 
durchführte,  nahm  Grates  in  der  Sprache  gar  keine  Analogie 
an^*•"'),  sondern  erklärte  den  Sprachgebrauch  für  allein  mass- 
gebend*'^). Grates  nahm  bei  der  Erklärung  des  Homer  auch 
die  Allegorie  zu  Hilfe,  während  Aristarch  die  allegorische  Er- 
klärung nicht  zuliess  (Eust.  p.  561,  29;  614,  5):  und  Avährend 
Grates  dem  Homer  alle  möglichen  Kenntnisse  zuschrieb,  die  seiner 
Zeit  noch  fremd  waren,  wie  von  der  sphärischen  Gestalt  der  Erde 
(«23),  von  Indien  (d84),  von  den  kurzen  Nächten  des  Nordens 
(κ  86) ,  von  den  halbjährigen  Tagen  und  Nächten  am  Nordpol 
(λ  14),  widerstrebte  Aristarch  diesen  Annahmen,  und  mit  Recht. 


^")  Graefenlian  II,  51  rechnet  diese  Schrift  zu  den  exegetischen. 

^**)  Anecdotum  Romanum  p.  242. 

''^)  Steinthal,  Geschichte  der  Sprachwissenschaft,  Berlin  1862, 
S.  347  ff. 

"*)  Gellius,  Noct.  Att.  II,  25:  duo  autem  Graeci  grammatici  ilhistres 
Aristarchus  et  Grates  summa  ope,  ille  αναλογίαν,  hie  άνωμαλίαν  de- 
fensitavit. 
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Cralos  verlegte  den  Tartarus  an  den  Pol  {Θ  478) ,  Aristarcli  unter 
die  Erde.  Nach  Crates  lebte  Homer  vor  der  dorischen  Wande- 
rung, 60  Jahre  nach  der  Einnahme  von  Troja,  nach  Aristarch 
zur  Zeit  der  ionischen  Wanderung,  also  etwa  80  Jahre  später. 
Crates  nahm  an,  die  Schi fie  der  Achäer  hätten  in  zwei  Reihen  am 
Strande  gelegen,  Aristarch  in  einer:  vielleicht  war  dessen  Schrift 
τίερί  νανοτάΌ^μου  speciell  gegen  Crates  gerichtet.  Da  Crates  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  keine  Diorthose  des  Homer  heraus- 
gab, so  kann  von  seiner  Texteskritik  nicht  in  der  Weise  die  Rede 
sein  wie  bei  Zenodot  oder  Aristarch:  dass  er  aber  von  der  Vul- 
gata  nicht  so  häufig  abgewichen  ist  als  Aristarch,  ist,  venu  es 
sich  auch  nicht  so  sicher  hinstellen  lässt  als  Wachsmnth  es  be- 
hauptet, doch  nicht  unwahrscheinlich,  schon  deshalb,  weil  er 
der  Analogie  zu  Liebe  nicht  änderte.  Dem  Ansehen  des  Crates 
hat  es  jedesfalls  viel  geschadet,  dass  er  ein  Gegner  Arislarchs 
gewesen  ist,  es  schrieben  auch  Aristarcheer  gegen  ihn,  so  Dio- 
nysius  Thrax  und  Parmeniscus:  dennoch  galt  er  im  Alterthum 
für  einen  bedeutenden  Grammatiker.  Von  seinen  Schreibweisen 
ist  uns  nur  weniges  überliefert,  denn  an  den  .31  Stellen  der 
Ilias  und  den  .32  der  Odyssee,  zu  welchen  er  erwähnt  wird,  han- 
delt es  sich  meistens  um  die  Erklärung.  Unter  den  wenigen 
Lesarten  des  Crates  sind  zwei,  die  gewiss  Rerücksichtigung  ver- 
dienen τνμβοχοης  Φ  323  statt  des  Aristarchischen  τυμβοχοηο^ 
und  diM  β 7t ίδ so  ς  Λ  754,  wofür  Aristarch  8i  άοπιδέος  ge- 
schrieben hat. 

Ebenfalls  Zeitgenosse  und  Gegner  des  Aristarch,  wenn  auch 
kein  Anhänger  des  Crates,  war  Callistratus^^''),  ein  Schüler 
des  Aristophanes :  Hauplschrift  über  ihn  ist  R.  Schmidt  de  Calli- 
strato  Arislophaneo,  Avelche  Abhandlung  der  Schrift  von  Nauck 
Aristophanis  Ryzantii  fragmenia  angefügt  ist.  Von  ihm  werden 
folgende  Homerische  Schriften  erwähnt:  1)  seine  Ausgabe  des 
Homer  η  Καλλίΰτράτον  (F  18),  welche  auch  die  Odyssee 
umfasste,  denn  es  werden  in  den  Schollen  zu  derselben  zwölf 
Schreibweisen  von  ihm  angeführt  β  410,  ξ  29,  201,  207,  318, 
^525,  κ  130,  242,  μ  252,  ξ  488,  489,  ρ  455,  unter  denen 
viermal  {ζ  201,  κ  242,  μ  252,  ρ  455)  ausdrücklich  seine  Ab- 
weichung von  Aristarch  angegeben  ist,  und  fünf  Athetesen  κ  189, 


"■•)  Wolf,  Prolc?.  217.  not.  87.     Sengebusch  I,  55. 

5* 
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λ  52,  μ  104,  250,  ξ  22.  2)  ττρό?  τάς  άϋ-ετήβείς  (näm- 
lich: Άρκίτάρχον)  Α  Α2?)  und  wohl  auch  Τ 327;  3)  τα  άιορΟ^ω- 
τικά,  ein  kritischer  Commentar,  5*255,  wo  Schol.  V  irrthüm- 
lich  Καλλίμαχος  für  Καλλίοτρατος  hat;  4)  Λίρι  Ίλίάδος 
β  111,  wo  er  μέγας  für  μέγα  schreibt,  -ß  131  wo  er  mit  <ler 
einen  Aristarchischen  Rezension  in  der  Schreibweise  ενειύίν  über- 
einstimmt, Β  435,  wo  er  drj  vvv  für  vvv  dfjd•'  geschrieben  hat 
und  wohl  auch  Σ  39.  Ob  die  noch  erwähnten  Lesarten  des  Calli- 
stratus  Ζ  434,  Μ  25,  Φ  126  (wo  Aristarch  auch  die  Diple  gegen 
ihn  gesetzt  hat)  und  £1  213  aus  der  Ausgabe  des  Callistratus  selbst 
genommen  waren  oder  aus  einer  der  beiden  zuletzt  genannten 
Schriften  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Dass  er  auch  eine  Schrift 
ττερί  Όδνοβείας  geschrieben  habe  lässt  sich  aus  den  Scho- 
lien  zu  y  486,  ζ  29,  310,  ι  486,  ξ  204  mit  ziemlicher  Wahr- 
scheinlichkeit schliessen. 

Unter  den  Schülern  des  Aristarch  ^^^),  deren  Zahl  Suidas  auf 
beilänfig  vierzig  angibt,  sind  die  bedeutendsten  Annnonius,  Dio- 
nysius  Thrax,  Dionysius  Sidonius,  Ptolemaeus  von  Ascalon,  Pto- 
lemaeus  Pindario,  Posidonius  .und  Apollodor.  Zu  denselben  ge- 
hörte auch  der  König  Ptolemaeus  Euergetes^•"),  von  welchem 
Athenaeus  (11,  61)  uns  noch  eine  Schreibweise  ε  12  βίου  statt 
ίου  aufbewahrt  hat,  die  auch  Eustathius  1524,  52  erwähnt. 

Ammonius  aus  Alexandrien  muss  als  der  bedeutendste  der 
Schüler  Aristarchs  angesehen  werden,  denn  er  Λvar  nach  dem 
Tode  des  Meisters  das  Haupt  der  Aristarchischen  Schule  ^*^).  Von 
ihm  werden  folgende  Schriften  erwähnt:  ηερί  τον  μη  γε- 
γονέναι  τιλείονας  έκδόβείς  τήςΆρίοταρχείον  όιορ- 
^ώΰεως  (Schol.  ϋΓ397),  welche  Schrift  man  gewöhnlich  als 
nicht  verschieden  ansieht  von  der  im  Schol.  Τ  365  genannten 
^ΐερί  της  επεκδοΟ^είΰης  δίορ^-ώο εως  ^^■^).     Lehrs  ergänzt 


Ί")  Sengebusch  Ι,  30. 

^"}  Athenaeus  II,  71  Πτολεμαίος  6  Ευεργέτης  βαβιλενς  Αίγνπτον 
εις  ων  των  Αριΰτάρχον  τον  γραμματικού  μα&ητών. 

1'^)  Suidas  OS  και  διεδέ^ατο  την  αχολήν  Άριατάρχον.  Didymus  zu 
Κ  397  6  διαδε^άμενος  την  βχολην. 

ΐ'9)  Wolf,  Prolog.  237,  not,  19.  Lehrs  ρ.  27.  Becc.ird  ρ.  60.   Senge- 

. busch   I,   31.     Villoisson,   Proleg.  XXVII   meint,    dass   Ammonius   dem 

Aristarch   wirklich   nur   eine   einzige  Ausgabe   zugeschrieben   habe,    ist 

aber  selbst  der  Ansicht,    dass  es  zw,ei  Rezensionen  Aristarchs  gegeben 
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dazu  τών  Ovo  und  die  späteren  haben  ihm  daiin  zugeslinnnt, 
haben  aber  dabei  den  Unterschied  von  ^χοούις  und  ÖLόQ%^ω6ιg 
nicht  beachtet:  txöoöeiq  sind  Abschriften,  Exemplare,  (Uiren  eine 
Menge  existieren  konnten,  auch  heissen  die  älteren  Ausgaben  so, 
die  noch  keinen  revidierten  und  von  Fehlern  gereinigten  Text 
enthielten;  διορΟ^ώοείξ  sind  kritische  Ausgaben,  Rezensionen, 
deren  es  von  Aristarck  nur  zwei  gab,  oder  da  die  letztere  sich 
nachher  grössere  Geltung  verschaiTtc,  als  die  χαριεΰτερα  von 
beiden,  eigentlich  nur  noch  eine.  Deshalb  muss  auch  die  zweite 
Rezension  verstanden  werden,  wenn  es  bei  Didymus  heisst  ή 
'^ριϋτάρχον  δωρ&ωοίζ  {Β  865),  ή  ^Αριΰτάρχον  oder  r;  ίτέρα 
τών  'Αρίβτάρχον.  Etwas  ganz  anderes  ist  «t  Άρίβτάρχον,  denn 
dazu  ist  έκδόβείξ  zu  ergänzen,  oder  wenn  man  es  genauer  aus- 
drücken Avollte  έκδόίίείζ  τήξ  ^Αριβτάρχον  διορ&ώΰεως,  exemj)laria 
recensionis  Aristarcheae,  in  welcher  Weise  auch  aC  'Αρίβτοφάνονς 
gebraucht  wird.  Solche  Abschriften  der  Aristarchischen  Rezen- 
sion mochten  damals  wohl  blos  in  den  Händen  der  Schüler  Ari- 
starchs  sein  und  es  ist  nicht  unmögUch,  dass  die  Rücherver- 
käufer  der  damaligen  Zeit  das  Ansehen,  welches  die  Aristarchische 
Rezension  des  Ilomcr  genoss,  sich  zu  Nutzen  machten  und  Ari- 
starchische Ausgaben  verkauften,  die  sie  in  Wirklichkeit  nicht 
hatten.  Redenkt  man,  wie  viel  damals  für  und  gegen  Aristarch 
und  seinen  Homer  geschrieben  wurde  und  wie  man  da  leicht 
dem  Aristarch  Dinge  aufbürden  konnte,  die  gar  nicht  in  seinem 
Homer  vorkamen,  so  begreift  es  sich  leicht,  warum  der  Schüler 
und  Nachfolger  Aristarchs,  dem  dies  vor  allen  zukam,  eine  Schrift 
darüber  veröffentlichte,  dass  von  der  Aristarchischen  Rezension 
nur  eine  Ausgabe  existierte  und  nicht  mehrere,  und  darin  wohl 
auch  den  Nachweis  Ueferte,  dass  die  aus  anderen  Exemplaren 
angeführten  Schreibweisen  und  Athetesen,   oder  was   immer  als 


habe  und  sucht  diesen  Widerspruch  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  an- 
nimmt „Ammonius  putavit  Aristarchum  simul  uno  eodemque  tempore  et 
in  eadem  editione  duas  diversas  eiusdem  Homerici  loci  lectiones  de 
quibus  ambigebat  proposuisse  et  lectoris  arbitrio  permisisse"  oder  ,, Am- 
monius existimavit  Aristarchum  aliam  quidem  lectionem  in  suis  com- 
mentariis  Homericis,  aliam  vero  in  sua  editione  sequutum  fuisse".  Was 
aber  der  Schüler  und  Nachfolger  Aristarchs  nicht  genau  wusste,  das 
konnte  Didymus  noch  weniger  Avissen,  und  dass  Ammonius  zwei  Rezen- 
sionen Aristarchs  kannte,  beweist  ja  der  Titel  seiner  Schrift  περί  της 
έπεκδο^'είΰης  διορ&ώαεως. 
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Aristarchiccli  angegeben  wurde,  nicht  von  Aristarch  seien  *'■'").  So 
viel  ist  gewiss,  dass  der  oben  angegebene  Unterschied  zwischen 
εκδοβίς  und  δίόρΟ^ωΰις  besteht  und  sich  auch  noch  weiter  nach- 
weisen lässt,  und  dass  wir  es  hier  mit  zwei  verschiedenen  Sclnuf- 
ten  zu  tliun  haben,  deren  zweite  über  die  später  herausgegebene 
Rezension  Aristarchs  handelte.  Hätte  die  erste  Schrift  den  Zweck 
gehabt  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  es  blos  zwei  Rezensionen 
Aristarchs  gegeben  habe,  so  hätte  ihr  Titel  ungefähr  lauten 
müssen  περί  τον  μη  γεγονέναι  ηλείονας  Άριύτάρχον  δίορ&ώ- 
6εις  των  δυο,  es  ist  aber  kaum  anzunehmen,  dass  jemand  ge- 
glaubt haben  sollte,  Aristarch  habe  drei  oder  gar  noch  mehr 
Rezensionen  des  Homer  verölTentlicbt.  IHe  hier  gegebene  Er- 
klärung von  έκδόβεις  της  '/^ριβτάρχον  διορΰ^ώοεως  ist  die  ein- 
zig mögliche.  Ausser  diesen  beiden  Schriften,  werden  noch  zwei 
andere  erwähnt  π £ρι  των  υπό  ΙΊλάτωνοζ  μετενηνεγμε- 
νων  εξ  Όμηρου  (Schol.  Ι  540)  und  προς  ΆΟ^ηνοκλεα 
βνγγραμμα  (Schol.  Jr368,  Hl).  Dieser  Athen ocles,  den 
Dindorf  zu  ξ  503  aus  unbekannten  Gründen  für  etwas  älter  als 
Aristarch  erklärt,  schrieb  nach  dem  Zeugnisse  des  Didymus  zu 
Ζ  71  περί  Όμηρου  und  ausserdem  werden  in  den  Scbolicn  zur 
Odyssee  zwei  Athetesen  von  ihm  angeführt  ζ  IAA  und  ξ  503,  an 
welcher  Stelle  der  Ausdruck  ^ΑΟ^ηνοκλης  προη%^έτει  auffällt,  wel- 
chen Didymus  sonst  nur  da  gebraucht,  wo  Aristarch  den  Athe- 
tesen des  Aristopbanes  beistimmte.  Dies  mag  auch  Dindorf  ver- 
anlasst haben  den  Athcnocles  für  älter  als  Aristarch  zu  erklären, 
aber  mit  den  Ausdrücken  in  den  Scholien  zur  Odyssee  darf  man 
es  so  genau  nicht  nehmen.  Viel  jünger  als  Aristarch  kann  aller- 
dings Athenocles  nicht  gevAesen  sein,  denn  er  war  mindestens 
Zeitgenosse  des  Ammonius. 

Dionysius   Thrax^-''),   eigentlich   ein  Ryzantiner^"^^),   wel- 
cher nach   Suidas  zur  Zeit  des  Pompejus  lebte '^^j,   ein  Schüler 


'^'^)  Das  über  Zweck  und  Entstehung  dieser  Schrift  hier  Gesagte 
will  nichts  mehr  sein  als  eine  Vermuthung  und  nur  die  Möglichkeit 
einer  solcli&n  Schrift  klar  machen. 

>2')  Graefenhan  I,  403.  Beccard  p.  58.  M.  Schmidt,  Philologus  VII 
und  VIII. 

'22)  Bekker,  Anecdota  723,  13. 

'23)  Diese  Angabe  ist  falsch,  denn  sein  Schüler  der  ältere  Tyrannio 
war  Zeitgenosse  des  Pompejus. 
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des  Aiislarcli,  lelirUi  zu  Uliodiis  und  war  LeJu'er  des  alleren  Ty- 
rannio.  Seine  Schriften  nennt  Suidas  summarisch  πλείΰτα  γραμ- 
ματικά τε  καΐ  ύυνχαγματικά  καΐ  υπομνήματα.  Er  ist  der 
einzige  Aristarcheer,  von  welchem  uns  nocli  eine  Schrift  erhalten 
ist,  nämlich  seine  Γραμματική,  welche  I.  Bekker  in  seinen 
Anecdolis  p.  629  herausgegeben  hat.  Ausserdem  erwähnt  Didy- 
mus  noch  zwei  Schriften  von  ihm  τΐερί  ποβοτήτων  {Β  111)  und 
προς  Κράτητα  [1 464)  und  im  Scholium  zu  χ  9  werden  seine 
Μελέται  angeführt.  Die  Stellen,  an  welchen  sein  Name  in  den 
Schollen  zur  Uias  genannt  ist,  führt  Beccard  p.  59,  not.  59  an: 
die  meisten  betreffen  die  Prosodie,  nur  einmal  (O  741)  wird  eine 
Schreibweise  von  ihm  erwähnt  und  zwar  abweichend  von  Ari- 
starch,  ausserdem  zu  β  96  eine  Interpunction  und  Apoll.  Lex. 
91,  28  eine  Worterklärung. 

Dionysius  Sidonius^^^)  war  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
auch  ein  Schüler  Aristarchs,  wie  man  aus  Schol.  Γ  365  schliessen 
darf,  wenn  uns  auch  über  seine  Zeit  nichts  bestimmtes  über- 
liefert ist.  Es  hat  sich  auch  kein  einziger  Titel  einer  Schrift  von 
ihm  erhalten.  -Die  Stellen,  an  denen  sein  Name  genannt  ist, 
betreffen  theils  die  Prosodie,  theils  die  Textkritik,  seltener  die 
Interpretation.  So  schrieb  er  Α  8  6φωε  (Zenodot  ύφώι),  364 
ΰτεναχών,  424  κατά  δαιτα,  554  οττι  d^slrjöd-a,  Β  192  Άτρείω- 
vng,  262  αιδώ,  Γ  35  παρτία,  Ε  746  δάμνηοι.,  Ζ  465  γε  τι, 
Hb  επην  κεκάμωοιν,  Θ  177  οι,  3  40  τιη^ε,  Χ 29  κννωρίω- 
νος,  iß  557  πρώτ'  ελεηΰας.  Mit  Aristarch  stimmte  er  nur  selten 
überein  {A8,  424,  Β  192),  meistens  wich  er  von  ihm  ab,  so 
Α  364,  554,  Β  262,  Γ  35,  Ε  746,  Η  5,  Θ  177,  Ä  40  und  Γ  128 
heisst  es  ό  Σιδώνιος  μέμφεται  Άριοτάρχω  μη  έγκλιτικώζ  άυα- 
γνόντι  το  „πρόοϋ^εν  εΟ•εν  φενγοντα}' 

In  den  Schollen  zur  Odyssee  kommt  der  Name  Sidonius  nur 
zweimal  vor,  κ  329  ό  Σιδώνιός  φηοιν  ά^^ετεΐ6^'aι  τον  ΰτίχον 
und  λ  379;  dagegen  steht  zweimal  blos  ^ιοννΰιος  ο  31  und 
7t  239,  und  zwar  bei  Athetesen.  Damit  scheint  nicht  Dionysius 
Thrax  gemeint  zu  sein,  wie  Dindorf  annimmt,  sondern  eher  der 
Sidonier,  der  auch  zu  κ  329  über  eine  Athetese  berichtet  und 
bei  ApoUon.  Lex.  77,  2  einen  von  Aristarch  angefochtenen  Vers 
(z/  117)  in  Schutz  nimmt. 

'24)  Beccard  μ.  Gl. 
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PtoleiiKieus  Piiulario^^^),  der  Sohn  des  Oroandas,  des- 
halb auch  meistens  in  den  Scholien  ό  τον  Όροάνδον  genainit, 
war  nach  dem  Zeugnisse  des  Suidas  ein  Schüler  Aristarchs  und 
schrieb  Ό fiij^txcSv  υποδειγμάτων  βιβλία  γ',  deren  drittes 
Buch  im  Scliol.  j4  120  erwälnit  wird,  περί  τον  'Ομηρικού 
χαρακτήρος  (Suidas  und  Schol.  Θ  398),  περί  τον  παρ' 
Όμήρω  Οντιδος  (Suidas),  περί  της  οπλοποιίας  (Schol. 
Ε  136)  und  περί  Άβτεροπαίον  τον  παρ'  Ό  μη  ρω  (Suidas). 
Schreibweisen  von  ihm  werden  angegeben  Ε  136  εχεν^  Ε  695 
Σελάγων,  Θ  23  πρ066ω,  Θ  389  λάξντο,  β  222  χείω,  und  nur 
an  dieser  einzigen  Stelle  stimmte  er  mit  Aristarch  überein.  Κ  92 
betonte  er  ήνιν,  nicht  ηνιν  und  Φ  356  και  ε  τόδ'  ί'ξ  für 
καίετο  δ'  Ι'ς.  ^ 

Ptolemaeus  von  Ascalon^^**),  welchen  Stephanus  ν.  By- 
zanz  γνώριμος  ΆριΟτάρχον  nennt  und  der  nach  Suidas  in  Rom 
lehrte,  schrieb  eine  προοωδ ία  'Ομηρική^  und  zwar  sowohl 
Όδνβαειακη  προοωδ  ία  (Schol.  Φ  38;  Eust.  ρ.  341,  31), 
als  eine  Ίλιακή  προΰωδία  (Ammonius  de  difTer.  unter  6τα- 
φνλήν);  ferner  περί  της  εν  Όδνββεία  -Αριοτάρχον 
δ ιορ%^ώ(5εως  (Suidas),  περί  της  Κρατητ είον  αιρέβ εως 
(Schol.  Γ  155),  περί  ανναλοιφής  (Schol.  Β  461),  und  anderes. 
Aus  dem  Umstände,  dass  er  in  Rom  als  Lehrer  auftrat  und  eine 
Schrift  περί  της  Κρατητείον  αίρέβεως  geschrieben,  hat  man 
nicht  mit  Unrecht  geschlossen,  dass  er  später  ein  Anhänger  der 
Pergamenischen  Schule  geworden  sei.  Das  grösste  Verdienst  hat 
sich  Ptolemaeus  um  die  Prosodie  erworben  und  so  oft  wie  ihn 
citiert  Herodian  keinen ^^^),  und  dieser  folgt  ihm  sogar  λλό  er 
von  Aristarch  abweicht,  wie  z.  B.  JS  592,  J  212,  Ε  656,  Σ  ΚΧ). 

WirkUche  Abweichungen  von  dem  gewöhnlichen  Texte  wer- 
den von  Ptolemaeus  nur  sehr  selten  angeführt,  z.  B.  J5  258,  Ε  500, 
Τ  384. 

Posidonius,  6  άναγνωύτης  Άριβτάρχον  genannt  (Schol. 
Ζ  511,  Ρ  75),  wird  nur  zweimal  in  den  Scholien  zur  Bias  er- 
wähnt: Ζ  511  schreibt  er  ρίμφαε  γοννα  φέρει  abweichend  von 


125)  Graefenhari  II,  43.     Beecard  p.  64. 

126)  Graefenhan  III,  37.     Beecard  p.  71.     Sengebusch  I,  38. 

'27)  Beecard  p.  72,  not.  110  macht  140  Stellen  aus  der  Ilias  nam- 
haft, wo  er  von  Herodian  citiert  wird,  dazu  kommen  noch  10  aus  der 
Odyssee. 
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Arislarcli  und  Zeiiodot  ''-^)  und  Ρ  75  bezieht  er  άκϋχητα  auf 
διώκων^  uoriu  ihm  Aristarch  zuslimmle,  und  nicht  auf  &εεις. 
Die  Schrift  eines  Posidonius  περί  οτνδεβμων  nennt  Apolionius 
de  Conj.  p.  480. 

Minder  wichtig  in  Hinsicht  auf  die  Textkritik  ist  ein  sonst 
sehr  bedeutender  Schfder  Aristarchs  Apollodor  aus  Athen  ^^'•^), 
ein  Schüler  des  Rhodisclien  Pliiiosoplien  Panaetius,  dessen  Ijlüllie- 
zeit  in  die  zweite  Ilidfte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  fällt. 
Zum  Unterschiede  von  anderen  seines  Namens  '•^")  Murde  er  auch 
6  γραμματικός  genannt,  obwohl  sein  Namensverwandter  aus  Cy- 
j.ßjjßisij  gmjij  (Grammatiker  gewesen  war.  Erhalten  liat  sich  unter 
seinen  Schriften  noch  die  ΒιβλωΟ-ήκη,  ausserdem  schrie!)  er 
Έτν μολογίαι  oder  ττερί  'Ετυμολογιών  auch  έτνμολογονμενα 
genannt  (Et.  Or.  79,  9.  Athenaeus  li,  G3;  XI,  483;  XIV,  663), 
περί  Σώφρονος  (Schol.  Ε  576;  Athenaeus  III,  89;  VII,  281 
und  309;  Gramer  An.  Par.  IV,  6,  29),  τνερί  ΰ-εών  (Athenaeus 
VII,  325;  XIII,  571;  Phot.  Lex.  187.  Schol.  γ  91,  Schol.  Apoll. 
Rhod.  I,  1124;  III,  549),  περί  τον  κραττιρος  (Athenaeus  XI, 
501),  7Γ£ρΙ  'Επιχάρμου  (Phot.  Lex.  99),  περί  των  ΆΟ'ή- 
vtjöLV  εταιρίδων  (Athenaeus  XIII,  576,  586,  591.  Phot.  Lex. 
210,  467.  Et.  Mg.  787,  31),  προς  την  'Αριστοκλέους  έπι- 
οτολην  αντιγραφή  (Athenaeus  XIV,  636)  und  περί  νεών 
καταλόγου  (12  Bücher,  vgl.  Eust.  ρ.  263,37.  Schol.  Θ  284. 
Athenaeus  III,  82.  ßekk.  Anecd.  783,  10.  Schol.  Apoll.  Rhod. 
III,  1090).  Die  zuletzt  genannte  Schrift  citiert  Strabo  p.  31,  254, 
298,  405,  677  und  stillschweigend  auch  338,  370,  453,  553, 
661,  680;  ausserdem  erwähnt  er  den  Apollodor  noch  p.  43,  44, 
45,  303,  328,  368,  457,  460,  464,  514,  552  [εν  τω  Τρωικώ 
διακόΰμω,  Avohl  ein  Anhängsel  zum  νεών  κατάλογος),  555,  678, 
679.     Dass   diese  Schrift  auch   die  Textkritik   nicht  ganz   ausser 


1*^)  In  den  Schollen  Ist  zu  schreiben  άνεν  διαιρέαεως  το  ε  ιριλώς 
προφέρεται, 

ι«'•»)  Graefenhan  Ι,  401;  Π,  41.     Sengebusch  Ι,  31. 

'^'')  Es  werden  ausser  unserem  Apollodor  noch  erwähnt  zwei  Ko- 
mödiendichter, einer  aus  Carystus,  einer  aus  Gela,  ein  Mathematiker, 
ein  Arzt,  ein  Redner,   ein  Historiker  und  andere. 

J31)  Et.  Mg.  218,  9  unter  βωμολόγοι.  Atlienaeus  XI,  487  μαατός: 
ΑπολΧόδωρος  6  Κνρηναίος,  ώς  Πάμφίλός  φηαι,  Παφίονς  το  ποτήριον 
οντωζ  καΐείν. 
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Acht  gelassen  habe,  ersehen  Avh*  aus  Straho  p.  553,  λνυ  Apollotlor 
die  Lesart  Zenodots  Ένετης  anführt:  so  schrieb  er  anch  α  246 
Σάμω  abweichend  von  Aristarch  nach  Strabo  X,  p.  453.  Ob 
auch  die  im  Et.  Or.  1G8,  24  genannte  Schrift  περί  της  κα- 
0•ολίκής  προβωδ iccg  unseren  Apollodor  zum  Verfasser  habe, 
lässt  sich  nicht  bestimmt  behaupten:  möglich  aber  ist  es,  denn  ν 
llerodian  erwähnt  den  Apollodor  in  seiner  Ίλιακή  προΰωδία 
Β  592,  1 147,  Π  95,  ί^  213  und  vielleicht  auch  1 153 132).  β  592 
schrieb  er  aijrv  mit  Aristarch,  /  147  επί  μείλια  abweichend  von 
Aristarch,  Π  95  πάλιν  τροτιάαοϋ'αί,  und  £1  213  ccv  τιτά  mit 
Callistratus.  Ausserdem  nennt  das  Schol.  Α  244  noch  Γλώ60αι, 
die  möglicherweise  von  seinen  ετυμολογίαι  nicht  verschieden 
waren.  Dass  darin  auch  viele  Homerische  Ausdrücke  erklärt  wur- 
den, zeigen  die  noch  übrigen  Fragmente:  ν 7t 6 δρα  Schol.  Α  148; 
Et.  Gud.  544,  14;  Gramer  Epim.  420,  8.  κίκνς  (λ  392)  Gram. 
An.  Par.  IV,  35,  18.  άρτος  Apoll.  Lex.  10,  26.  οτίβη  (β  467, 
ρ  25)  Gram.  Α.  V.  IV,  191,  18.  "Αλός  {Β  682)  Gram.  Epim.  79, 
6.  πεθαμένη  (5176)  Apoll.  Lex.  129,30.  κέραμος  (jE  387) 
Et.  Or.  80,  15;  Et.  Mg.  504,  13.  κόρΰη  {^  502)  Et.  Mg.  530, 
48.  κρόταφοι  Zon.  Lex.  1251;  Et.  Mg.  541,  21.  οροο- 
^νρη  {χ  126)  Et.  Mg.  634,  7.  αφλαύτα  [Ο  717)  Bekk.  An. 
471,  19.  οίοπόλω  Apoll.  Lex.  119,25.  άλίπλοα  Hesychius. 
εγκεφαλον  Athenaeus  II,  65;  ausserdem  ^εός,  άνεμος,  κε- 
φαλή, Κρήτες.  In  der  Schrift  περί  τον  κρατήρος  erklärte  er 
den  Ausdruck  άμφίϋ-ετος  φιάλη  {Ψ 210,  616). 

Aus  welcher  Schrift  des  Apollodor  die  Notiz  in  dem  Scho- 
lium  zu  Nicander  Alexiph.  393  Απολλόδωρος  εν  τοις  Όμηρου 
όντως  είπεν  ,,ατρόμβον  δ'  ως  εΰ  6  εν  εν''''  (Α*  413)  entlehnt  sei,  lässt 
sich  nicht  bestimmen.  An  eine  Schrift  περί  Όμηρου  ist  wohl  nicht 
zu  denken:  vielleicht  ist  εΙπεν  hitir  in  der  Bedeutung  von  προ- 
φέρεται gebraucht    und    εν  τοις  Όμηρου  bedeutet  dasselbe  wie 


'^*)  Schol.  I  153  steht  im  Ven.  Α  Άπολλοάνιος  im  Lipsiensis  Άπολ- 
λό8ωρος.  Beide  Namen  sind  auch  noch  verwechselt  Schol.  Θ  284,  μ  22. 
Gramer  An.  Par.  IV,  45,  20.  Phot.  Lex.  410.  Zonar.  Lex.  509.  Die 
Prosodie  betreffen  ausserdem  noch  2  Stellen,  an  denen  Apollodor  ge- 
nannt ist,  Κάλνδναί  {Β  677)  Gramer  An.  Par.  IV,  53,  9;  Et.  Mg.  486, 
28  und  Gram.  Epim.  66,  33,  wo  er  άμφίε  (Ο  241)  und  nicht  άμφΐ  ε 
geschrieben  haben  soll. 
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naQ  Όμήρω,  aber  walnscheiiiliclicr  ist  es,  dass  die  Angabe  des 
Scboliiiins  τον  öh  ύτρόμβον,  ov  έλεγον  οί  αρχαίοι  οΰτρακον,  των 
κογχυλίων,  οίς  καΐ  Ιχρώντο  αντί  οάλπιγγος  aus  einer  Schrill 
des  ApoUodor  genommen  ist.  In  den  Scholien  zur  Ilias  wird 
Apollodor  ausser  ^  42,  126,  195,  Β  403,  494,  Ν  307,  Φ  417, 
wo  auf  seine  Βίβλωϋ•ήκη  Bezug  genommen  ist,  und  ausser  den 
schon  angeführten  Stellen  J  148,  244,  ΰ  592,  Ε  576,  Θ  284, 
1 147,  153,  Π  95,  Sl  213  nur  noch  genannt  Ζ  97,  Θ  222,  Ν  12, 
301,  Sl  110,  in  denen  zur  Odyssee  α  259,  γ  444,  Ö•  344,  λ  579, 
fi  22,  ψ  198.  Unter  allen  diesen  Stellen  ist  nur  eine  einzige, 
wo  eine  Schreibweise  von  ihm  angeführt  wird  il  110,  wo  er 
Ίΐροτυαπτω  schrieb  mit  Aretades,  Neoteles  und  Dionysius  Thrax 
für  das  Aristarchische  προϊάπτω.  γ  244  empfiehlt  er  αίμνίον 
statt  άμνίον  zu  schreiben  und  μ  22  beweist  er,  dass  δΙς  %^a- 
νέες  geschrieben  werden  müsse,  weil  6Cg  in  der  Zusaimueu- 
setzung  den  Schlussconsonanten  abwerfe.  Ζ  97  interpungierte  er 
hinter  αίχμητήν  und  nicht  hinter  αγριον  und  κρατερόν.  Das 
ist  alles,  was  wir  von  den  Homerischen  Studien  des  Apollodor 
wissen:  mit  der  Textkritik  befasste  er  sich  nicht,  sondern  haupt- 
sächlich mit  der  Wort-  und  Sacherklärung  und  hier  und  da  auch 
mit  der  Prosodie. 

Zu  den  Schülern  Aristarchs  rechnet  Sengebusch  auch  noch 
den  Parmeniscus.  Dass  er  ein  Anhänger  Aristarchs  gewesen, 
macht  seine  Schrift  :ΐρ6ζ  Κράτητα  wahrscheinlich,  deren  erstes 
Buch  Didymus  zu  Θ  513  erwähnt  ,,Παρμενίΰκος  εν  τω  α  προς 
Κράτητα  ώξ  Άρίβτάρχειον  γραφήν  προφέρεται  „κείνων^'  (an- 
statt τούτων).  Auch  der  Umstand,  dass  er  als  Gewährsmann 
für  eine  Aristarchische  Schreibweise  angeführt  ist,  lässt  darauf 
schliessen.  Ausserdem  wird  Parmeniscus  noch  siebenmal  genannt: 
Ε  638  und  d  242  schrieb  er  olov  für  oiov,  1  197  ίκάνετον 
ημετερον  δε,  S  249  ίίλλοτε  fi  (Aristarch  άλλο  τεή),  Σ  100  εΟη- 
6εν,  ^424  erklärt  er  π;ρο'τμί^(?ίν  und  2J515  verbindet  er  εφε- 
βταότεζ  mit  dem  folgenden.  Darnach  zu  schliessen  scheint  er 
sehr  vielseitig  gewesen  zu  sein  und  sich  mit  Textkritik,  Erklä- 
rung, Prosodie  und  Interpunction  befasst  zu  haben. 

Zeitgenosse  der  genannten  Aristarcheer  war  Ptolemaeus'^^) 
'^3)  Beccard  p.  63.    Seiigebusch  I,  58. 
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mil  dem  Beinanieii  ό  Έπίϋ•έτηζ,  nach  Siiidas  so  genannt  dtdrt 
επίθετο  τω  Άριΰτάρχφ.  Er  war  ein  Schüler  des'CIiorizonten 
Hellanicus,  ein  Anhänger  des  Zenodot  upd  Gegner  des  Arislarch. 
Unter  seinen  Schriften  werden  genannt  τιερί  των  παρ'  Όμήρω 
πληγών^•^^),  υπόμνημα  εις  Όδνοβ ειαν,  doch  wird  seiner 
in  den  Scholien  zur  Odyssee  nirgends  erwähnt,  und  περί  Ίλιά- 
δοξ,  deren  erstes  Buch  Didymus  zu  Β  111  mit  den  Worten  an- 
iührt  0  Έπίΰ^έτης  Πτολεμαίος  τάζ  Ζηνοδότου  γραφάς  εκτίΟ^ε- 
μενος,  und  sich  hier  auf  sein  Zeugniss  beruft,  dass  Zenodot 
nicht  μέγαζ  geschrieben  habe,  wie  ihm  die  Anhänger  Aristarchs 
zur  Last  legten.  Β  196  wird  er  von  Didymus  als  Gewährsmann 
angeführt,  dass  Aristarch  διοτρεφέος  βαβίλήοζ  geschrieben  habe: 
daraus  machte  er  also  dem  Aristarch  einen  Vorwurf,  und  er  wird 
wohl  dabei  nicht  zu  bemerken  vergessen  haben,  dass  Zenodot  den 
Plural  setzte,  der  schon  bei  Aristoteles  steht  und  den  wir  als 
älteste  Lesart  ansehen  müssen.  ^  149  schrieb  er  mit  Zenodot 
τεΐΐ  εφετμί}  und  S  37  nahm  er  wiederum  den  Zenodot  gegen 
Aristarch  in  Schutz,  vgl.  Didymus  Άρίοταρχός  φηύί  Ζηνό- 
δοτον  γράφευν  „o^ßtoa/rfg" ,  6  d'  Έπίϋ•ε'της  Πτολεμαίος 
„τω  ρ\  οϊγ  ου  ψαύοντες''^  καΐ  λόγον  φηβΐν  εχειν  την 
γραψην. 

Zu  den  Anhängern  des  Grates  gehörte  vor  allen  Zenodot  ^^^) 
aus  Mallos  (ό  Μαλλώτης,  Schol.  Ψ  79  ό  Κρατήτεως),  von  Suidas 
'^λεί,ανδρεύζ  genannt,  weil  er  sich  in  Alexandrien  aufhielt.  Er 
schrieb  nach  Suidas  προς  τα  υπ'  Άριΰτάρχου  ά^Έτούμενα 
τοϋ  ποίητοϋ  und  soll  nach  Schol.  V  zu  iV730  (dort  ist  mit  Heyne 
ό  Μαλλώτηξ  für  όμαλώς  τις  zu  schreiben  nach  Eust.  957, 10)  einen 
Vers  hinzugesetzt  haben  „αλλω  δ'  όρχηΰτύν,  έτέρω  κί&αριν  και 
άοίδήν."  Zu  Ο  262  wird  er  ebenfalls  im  Schol.  V  erwähnt  und 
nach  Schol.  Ψ  79  soll  er  Homer  für  einen  Chaldäer  erklärt 
haben.  Ilermias  (o  Κρατήτειος  Schol.  Π  207)  wird  nur  ein 
einziges  mal  erwähnt,  Π  201 ,  wo  er  τανΟ•'  ίίμ'  άγειρόμενοι 
anstatt  des  Aristarchischen  ταϋτά  μ'  άγείρόμενοι  schrieb.  Ile- 
rodicus  von  Babylon   war   ebenfalls  A:nhänger  des  Grates  und 


'''•)  Graefenhan  II,  129  gibt  eine  Erklärung  darüber,  die  aber  sehr 
unwahrscheinlich  ist. 

'^^)  Graefenhan  1 ,  419.  Sengebusch  1 ,  60.  Düntzer ,  Zenodot 
p.  34. 
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scliriel)  einen  Comniftntar  zu  Ilomcr '■*").  Artcmon'•'^)  aus  Clazo- 
menae  schrieb  nach  Suitlas  περί  Όμήροί)  luid  auch  der  Dichter 
Nicander  aus  Colophon,  welcher  den  Homer  für  einen  Colo- 
plionier  erklärte,  scheint  sich  mit  Homerischen  Studien  abgegeben 
zu  haben '^^).  Dass  Asclepiades  von  Myrlea^'^^)  ebenfalls  ein 
Anhänger  der  Pergamenischen  Schule  gewesen  sei,  ist  eine  nicht 
grundlose  Vermuthung  von  Sengebusch:  er  schrieb  einen  Com- 
mentar  zu  Homer ^4")  und  über  den  Humpen  des  Nestor  περί 
Ttjg  Νεοτορίδος  nach  Athenaeus  XI,  p.  498. 

Der  in  den  Scholicn  am  häufigsten  erwähnte  Anhänger  des 
Grates  ist  Demetrius  Ixion*^')  aus  Adramyttium,  ein  Schüler 
des  Aristarch  nach  Suidas,  der  ihn  aber  dann  mit  Unrecht  einen 
Zeitgenossen  des  Kaisers  Augustus  nennt,  welches  schon  deshalb 
nicht  leicht  möglich  ist,  weil  Didymus,  der  zur  Zeit  des  Cicero 
und  Antonius  lebte,  ihn  oft  erwähnt.  Dass  er  sich  in  Pergamum 
aufhielt  bezeugt  Suidas,  und  dass  er  ein  Anhänger  des  Grates 
und  Gegner  Aristarchs  gewesen  sein  muss,  beweist  seine  Schrift 
τΐρός  Tovg  7]0^ετημενονς  (Schol.  Ζ  437).  Eine  ähnliche 
wird  auch  von  Gallistratus  und  Zenodot  aus  Mallos  angeführt. 
Nach  Suidas  schrieb  Ixion  auch  eine  έξήγηβίς  είς"Ομηρον, 
vermuthlich  eine  nicht  ganz  genaue  Angabe  des  Titels  der  Schrift, 
die  in  den  SchoHen  zu  ^^  423,  Γ"  18,  Ζ  171  προς  τάς  εξηγη- 
θείς genannt  wird  und  mindestens  sechs  Bücher  umfasste.  Auch 
diese  Schrift  scheint  gegen  Aristarch   gerichtet  gewesen  zu  sein. 


"β)  lonslus,  Script.  Ilist.  P.  II,  13,  6.  Wolf,  Prolog.  277,  not.  65. 
Von  ihm  ist  das  bekannte  Epigramm,  wclclies  Athenaeus  V,  222  an- 
führt : 

φενγετ'  Άριστάρχειοι  ί'π'  ευρέα  νώτα  ϋ'αλάαΰης 

Ελλάδα,  της  ξου&ής  δειλότεροι  >ιεμάδος, 
γωνιοβόμβνκες,  μονοανλλαβοι,  οΐαι  μέμηλεν 

το  αφίν  καΐ  το  οφών  και  το  μίν  ηδε  το  νίν. 
τονΟ•'  νμίν  εί'η  δναπέμφελον'  Ήροδίηω  δε 
'Έ,λλάς  άεϊ  μίμνοι  ν,αϊ  ϋ'εόπαις  Βαβνλων. 
'")  Sengebusch  Ι,  63. 

'^^)  Das  Gegcntheil  behauptet  Graefenhan  Π,  53. 
'^^)  Lehrs  de  Asclepiade  Myrieano,  in  seinem  Bucli  Herodiani  scri- 
pta tria,  p.  428.     Sengebusch  I,  61, 

"")  Et.  Mg.  146,  15   "Άβκληπιάδης   6  Μυρλεανός  εν  τω  νηομνηματι 
της  Όδυσοείας  und  160,  19  Άακλ.  Ό  Μνρλεανύς  Ίλιάδος  ξ. 
1^')  Graefenhan  Ι,  421;  II,  55.     Beccard  ρ.  65. 
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Ziemlich  oft  werden  Sclireihwcisen  des  ixion  von  Didymus  er- 
wähnt, so  Α  424  κατ«  δαιτα,  wo  dieser  auch  als  Gewälirsmann 
dafür  angeführt  wird,  dass  Aristarch  snovrai  und  niclit  εττοντο 
schrieb ^^2),  J  513  είρε  το  δεύτερον,  Β  127  εκαΰτον,  192 
Άτρείωνος,  Γ  18  αντάρ  ο,  Ε  31  'Αρες  άρές,  Ζ  171  μετ'  άμν- 
μονί,  437  Άτρείδα,  Θ  103  επείγει,  Κ  41  έύτί,  124  μέγ^  έπέ- 
γρετο,  548  άναμίαγομαι,  S  316  περίπλεχ•&είς,  ε  312  «Αε- 
()θαι(?),  431  άπεύονμενον ,  490  «υ/^.  Zu  ^  96  ist  uns  eine 
Interpunction  des  Ixion  überliefert,  nirgends  aber  verlautet  etwas 
von  einer  Ausgabe  des  Ixion,  und  auch  der  dreimal  gebrauchte 
Ausdruck  ό  Ίξίων  γράφει  Β  192,  ϋΓ41,  5*316  darf  uns  nicht 
verleiten  eine  solche  anzunehmen,  denn  γράφει  setzt  noch  keine 
Rezension  voraus,  wenn  auch  dafür  gewöhnlich  der  Ausdruck 
γράφειν  gebraucht  wird,  sondern  wird  ebenso  in  der  Bedeutung 
von  προφέρεβ^αι  (anführen)  genommen ,  als  auch  in  der  Bedeu- 
tung ,,eine  Schreibweise  vorschlagen,  vertheidigen,"  Dreimal 
wird  auch  der  Ausdruck  6  Ίξι'ων  προφέρεται  gebraucht  Γ  18, 
Ζ  171,  437,  wobei  zunächst  an  Schreibweisen  anderer  zu  den- 
ken ist,  die  Ixion  erwähnt  hat.  Aus  zwei  Stellen  Α  512  und 
£31,  ersehen  wir  auch,  dass  Ixion  sich  mit  der  Prosodie  be- 
schäftigt hat,  während  uns  keine  Erklärung  und  keine  Athetese 
von  ihm  überliefert  ist,  überhaupt  sich  kein  Fragment  aus  den 
beiden  erwähnten  Schriften  erhalten  hat;  denn  was  wir  von  Ixion 
wissen,  scheint  einem  kritischen  Commentar  zu  Homer  entnommen 
zu  sein.  Bei  Apoll.  Lex.  129,  9  erklärte  er  not  für  Attisch,  nfj 
für  Ionisch  und  Homerisch. 

Zu  den  Pergamenern  gehörten  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
auch  der  Grammatiker  Pius,  der  προς  rag  άϋ'ετηΰ εις  (Schob 
Μ  195)  und  υπομνήματα  εις  Όδνβύειαν  (Et.  Mg.  821,  34) 
geschrieben  hat,  und  der  Stoiker  Cleanthes,  dessen  Schrift  προς 
'^ρίβταρχον  Diogenes  von  Laerte  erwähnt ^'*^). 

Unter  allen  diesen  genannten  Grammatikern,  die  nach  Ari- 
starch und  Callistratus  lebten,  hat  nicht  ein  einziger  eine  Rezen- 


***)  Der  Umstand,  dass  durch  έπονται  hier  ein  Widerspruch  besei- 
tigt werden  soll ,  mnss  uns  gegen  die  Schreibweise  Aristarchs  miss- 
triiuisch  nuiehen. 

1«)  VIT,  5  §  174.  Wolf,  Pol.  253,  not.  39.  Sengebusch  I,  67.  Dass 
er  die  allegorische  Erklilrnngsweise  zuliess,  bezeugt  AjioUon.  Lex. 
114.  24. 
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sion  des  Homer  veranstallef,:  <lies  lial ,  wie  «»s  sclieint,  nach 
Aristarch  keiner  mehr  gewagt,  oh  er  nun  Anhänger  oder  Gegner 
desselhen  war.  Diese  Grammatiker  veröilcntUchlen  theils  für, 
Iheils  gegen  Aristarch  Schriften  kritischen  oder  exegetischen  In- 
haltes, oder  iiher  Prosodie:  so  Ammonius  iihcr  die  Aristarchische 
Rezension,  Dionysius  Thrax  tcqos  Κράτψα,  Parmeniscus  προς 
Κράτητκ,  Ptolemaeus  ν.  Ascalon  περί  της  εν  Όδνοαεία  Άρι- 
οτάρχον  διορϋ^ώσεως  und  τιερί  της  Κρατψείον  αίρέβεως, 
Ptolemaeus  Epithi'tes  id)er  den  Zcnodotischen  Text,  Zenodot  aus 
Mallos  τίρος  τά  νπ  Άριβτάρχου  άϋ-ετονμ,ενα ,  Demetrius  Ixion 
προς  τους  ήΰ•ετημένονς ,  Pius  προς  τάς  άΰ^ετήϋείς  und  Clean- 
thes  προς  Άρίοταρχον.  Wenn  man  aus  der  Zahl  dieser  Streit- 
schriften einen  Schluss  ziehen  dürfte,  so  könnte  es  den  Anschein 
haben,  als  oh  die  Pergamener  rühriger  gewesen  seien,  aher  es 
gab  dieser  Schriften  gewiss  viel  mehr  und  nach  hlosen  Titeln  ist- 
cs  nicht  möglich  ein  Urtheil  abzugehen.  Der  Grund  dafür,  dass 
die  Aristarchische  Rezension  die  letzte  des  Alterthums  gewesen, 
ist  leicht  einzusehen:  Aristarch  galt  im  ganzen  Alterthum  für  den 
ersten  Grammatiker,  seine  Rezension  wurde  als  eine  mustergiltige 
betrachtet,  keiner  durfte  hoffen  sie  zu  übertreffen,  und  hätte  es 
auch  einer  gekonnt,  so  hätte  seine  Rezension  neben  der  Ari- 
starchischen  doch  nicht  aufkommen  können.  Nach  Aristarch  war 
kein  Rcdürfniss  einer  neuen  Rezension  mehr  vorhanden,  und 
darum  musste  eine  solche  von  selbst  unterbleiben.  Wenn  sich 
das  erweisen  lässt,  so  müssen  wir  den  Text  Aristarchs  im  Allge- 
meinen als  die  Grundlage  unseres  jetzigen  Textes  betrachten,  und 
dies  erhellt  namentlich  daraus,  dass  w'iv  Zusätze  Aristarchs  noch 
in  unserem  heuligen  Text  haben,  und  Verse,  die  Aristarch  nicht 
kannte  oder  nicht  geschrieben  hatte,  auch  in  unseren  Homer- 
handschriften nicht  finden.  Was  aber  die  einzelnen  Schreibwei- 
sen Aristarchs  betrifft,  so  wurde  im  Laufe  der  Zeit  eine  be- 
trächtliche Anzahl  derselben  durch  die  der  κοινοί  έκδόΰεις 
verdrängt. 

F.  Osann  hat  in  seinen  Quaestiones  Homericae,  particula  III 
um]  IV,  Giessen  1853  und  1854  unter  dem  Titel  de  Heradide 
Homeri  carminum  diorthota  zu  erweisen  versucht,  dass  von  irgend 
einem   Heraclides^^^)   eine  Rezension  der   Uias  existiert  habe. 


'■•*)  Diogenes   von  Lacrte  V,  8,  93  nennt  ihrer  vierzehn:   der  be- 
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gestützt  auf  das  Zeugniss  des  Euslathius  p.  1724,  39,  welches  auch 
bei  Phavorinus  Eclog.  p.  80  (Dindorf)  steht,  ij  Ίλίάς  όίορϋ•ω- 
%•εΐ6α,  ώς  εοικεν,  νοτερον  ον  γράφει  χηρώοτκί  προηερίβπω- 
μένως,  αλλ'  όί,ννει.  Wäre  diese  Angabe  richtig,  so  müsste  sich 
doch  an  irgend  einer  der  übrigen  Stellen,  wo  eine  Schreibweise 
des  Ileraclides  citicrt  wird,  wenigstens  eine  Spur  davon  finden, 
dass  CS  eine  solche  Ausgabe  gegeben  habe,  aber  wir  suchen  einen 
Ausdruck  wie  ή  Ήρακλείδον  vergeblich  und  es  muss  auffallen, 
dass  von  einer  Ausgabe,  von  der  das  gesammte  Alterthum  nichts 
weiss,  der  Erzbischof  von  Thessalonice,  der  im  12.  Jahrhundert 
n.  Chr.  lebte,  Kenntniss  gehabt  haben  sollte.  Und  doch  setzt 
Osann  das  Zeitalter  dieses  Ileraclides  in  das  erste  Jahrhundert 
unserer  Zeitrechnung,  versteht  also  den  darunter,  von  welchem 
Suidas  erwähnt  oöng  ^ιδύμφ  τω  πάνυ  κατά  την  Άλεϊ,άνδρειαν 
έφοίτηοεν.  Das  war  wohl  kein  anderer  als  Ileraclides  aus  Milet, 
den  auch  die  Scholia  Veneta  einmal  erwähnen  zu  Θ  178,  wo  ihn 
Ilerodian  in  Betreff  der  Prosodie  citiert.  Auch  die  oben  erwähnte 
Stelle  des  Eustathius  hat  es  ebenfalls  nur  mit  der  Prosodie  zu 
thun,  nicht  mit  der  Textkritik.  Hier  noch  zwei  Stellen:  Eustalh. 
p.  1815,  5  'Ηρακλείδης  δ'  εν  οίς  περί  δνΰκλίτων  ρημάτων 
γράφει  „άρίΰφαλες  εμμεναι  ονδας'"'  (ρ  196),  φηΰΐ  γράφεύΟ-αι 
ουκ  άλλως  υπό  τίνων.  Eust.  ρ.  1722,  35  γίνωοκον  ημαρτηοΟ^αι 
δοκεΐ  μη  γραφόμένον  γύγνωύκον  εν  δνΰΐ  γ,  ώς  Ηρακλείδης 
βονλεταί.  Hier,  Avie  in  allen  übrigen  von  Osann  III,  8 — 26; 
IV,  1  —  11  angeführten  Fragmenten,  ist  nirgends  von  einer  ab- 
weichenden Lesart  des  Ileraclides  die  Rede  ausser  ρ  196  und 
diese  ist  nicht  einer  Ausgabe  desselben,  sondern  seiner  Schrift 
τΐερί  δνβκλίτων  ρημάτων  entnommen.  Ueberhaupt  scheint  man 
in  späterer  Zeit  die  Ausdrücke  διορ^^ονν  und  δίόρ%^ω6ίς  anders 
verstanden  zu  haben  als  von  einer  wirklichen  Rezension.  So 
erwähnt  Suidas  unter  den  Schriften  des  jüngeren  Tyrannio 
eine  δίόρ%•ω6ίς  'Ομηρική^  aber  es  hat  nie  eine  Ausgabe  des  Ty- 
rannio, weder  des  jüngeren  noch  des  älteren  gegeben  ^^^),  die 
SchoUa  Veneta  erwähnen  ihrer  mit  keiner  Silbe,   und  so  oft  ihn 


kannteste  darunter  ist  Heraclicles  von  Pontus,  ein  Zeitgenosse  des  Ari' 
stoteles,  der  unter  anderem  aucli  λνβΐις  Όμηρικαί,  περί  Αρχιλόχου  nal 
Όμ,ηρον  und  περί  της  Όμηρου  καΐ  'Ησιόδου  ηλικίας  geschrieben  hat. 
"5)  Sengebusch  Ι,  .83. 
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auch  Herodian  citiert,  nirgends  führt  er  eine  Schreibweise  von 
ihm  an,  ausser  wo  es  sich  um  die  Prosodie  handelt.  So  nennt 
Schol.  V  zu  Η  238  neben  ai  '^ριΰτάρχον  und  ή  'AQLuTOCpavovg 
auch  ri  Ήρωδίανον  ^*^) :  das  ist  barer  Irrthum  und  es  gehörte 
die  grenzenlose  Unkcnntniss  der  späteren  Grammatiker,  deren 
compilatorisclier  Thätigkeit  wir  unsere  jetzigen  Scholien  verdanken, 
dazu ,  um  das  im  Ernste  glauben  zu  können.  Man  braucht  nicht 
einmal  für  Ήρωδιανον  „Ζηνοδότου'^  zu  schreiben,  obgleich 
beide  Namen  leicht  verwechselt  werden  konnten:  spätere  Ab- 
schreiber haben  noch  öfters  einem  Scholium  des  Didymus  den 
Namen  Ilerodians  hinzugefügt,  wie  5  330,  Ζ  266,  ii  171,  1203, 
Κ  546,  ^  249.  Zu  Η  238  sagt  Didymus  nur  nvls  f|co  roi)  ν 
βώ.  Auch  der  Ausdruck  παρά  Ήρωδιανώ  im  Schol.  Β  L  zu 
i/353  ist  unrichtig  gebraucht,  wie  aus  dem  Gegensatz  παρά  δε 
τοις  άλλοις  ώβέλιβται  hervorgeht. 

Wenn  an  den  Angaben  in  Betretf  des  Heraclides  und  Ty- 
rannio  irgend  etwas  wahres  ist,  so  sind  vielleicht  διορΟ-ωτί'κά, 
d.  h.  nach  unserer  Ausdrucksweise  „kritische  Bemerkungen 
zu  Homer  oder  Beiträge  zur  Kritik  des  Homer,"  ge- 
meint, aber  keine  δωρ^^ώοεις,  keine  Bezensionen  des  Homeri- 
schen Textes,  worunter  wir  nur  wirkliche  Ausgaben  verstehen 
können.  Eine  solche  Schrift  wird  von  Chaeris^^"),  einem  Gram- 
matiker der  älter  als  Didymus  und  jünger  als  Aristarch  ist  (Schol. 
1605),  erwähnt:  vgl.  Didymus  zu  ri  80  ντίοπτενεται  6  τόπος, 
ώς  καΐ  Χαΐρίς  φηΰίν  εν  διορ^ωτικοΐς.  Didymus  zu  Β  865 
Γνγαίτ]  τεκέ  λίμνη:  ανεν  του  ι  Γνγαίη  τέκε  λίμνη  η 
κατά  ^Αρίβτάρχον  είχε  διόρ^ωβις.  οι  δε  περί  Χαΐριν  καΐ 
ζΐιόδωρον  καί  τίνες  των  καθ-'  ημάς  προΰτιΟ^έαοι  το  τ,  ΐν'  rj 
λίμνΐ]  επι  Γνγαίη  τέκε,  κακώς.  Schol.  BLV  zu  Ζ  4  Χάρης 
δε  γράφει  ,,μεοβηγνς  ποταμοιο  Σκαμάνδρου  και  Σιμόεντος,'•^ 
auch  hier  wird  man  Χαιρις  schreiben  müssen.  J5  311  betonte 
er  οτρού^^οιο,  nicht  οτρουϋΌΐο,  auch  iV  103  erwähnt  ihn  He- 
rodian. 1605  verthcidigl  er  eine  Erklärung  Aristarchs,  auch  zu 
Ζ  71  führt  Didymus  eine  Erklärung   von  Chaeris  an,    ebenso  die 


"^)  Beccard  p.  46.     Sengebusch  I,  37. 

^*'')  Graefenhan  II,    118.     In    den  Handschriften    heisst    er    öfters 
χάρης,  so  im  Hart,  zu  η  80,  BLV  zu  Ζ  4,  dann  Χάρις  im  Marc,  zu  α  58, 
Pal.  und  Vind.  56  zu  η  80.     In  den  Scholien  des  Ven.  Α  und   in   denen 
zu  Pindar,  worin  er  achtmal  genannt  ist,  heisst  er  immer  Χαιρις. 
J.  La  Roche,  Iloinei;.  Toxtkritik.  Q 
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Scholicii  zu  α  58.  Es  scheint  somit,  dass  die  Sclirilt  des  (^haeris, 
welche  (Uc  Scholien  zu  ri  80  ίίορθωτί.κά  nennen,  ein  kritisch- 
exegetischer  Commentar  gewesen  ist,  wie  auch  die  8ιόρ%^ω6ίς 
des  Crates.  Im  Anecdotum  Romanum  p.  5  (ed.  Osann)  wird  wohl 
mit  dem  Ausdruck  Κράτης  εν  δίορΰ•ωτικοΐς  dieselhe  Schrift  he- 
zeichnet  und  im  Schol.  μ  89  heisst  es  Κράτης  εν  τοις  περί 
δίορϋ^ώΰεως ,  worunter  wir  ehenfalls  keine  andere  Schrift  ver- 
stehen können.  Die  Alten  waren  somit,  wie  wir  hier  deutlich 
sehen,  nicht  sehr  genau,  wenn  es  sich  um  die  Angabe  des  Titels 
einer  Schrift  handelte  und  sowie  sie  eine  Schrift  τιερί  ρήματος 
auch  kurzweg  ,,ρηματίκόν",  περί  ονόματος  „όνοματίκόν"'  nann- 
ten, so  auch  nannten  sie  eine  Schrift  περί  διορΰ^ώοεως  „δωρ- 
^ωτυκά"  oder  noch  ungenauer,  weil  wir  darunter  eine  wirkliche 
Ausgabe  verstehen  könnten,  geradezu  δL•όρ^ω6Lς.  Die  Schrift 
des  Didymus  ,,πίρί,  Tr]g  Άριοτάρχον  διορ^ώοεως'"  nennt  Π(!- 
rodian  zu  ii  547  und  Schol.  Ρ  607  ebenfalls  δωρ&ωτιχά  und 
im  Schol.  Φ  110  heisst  es  όντως  δε  χωρίς  τον  α  γραπτεον, 
ώς  κ  αϊ  ζΐίδνμω  δοκεΐ  εν  rry  δ  ιορϋ^ώο  ει.  Dass  Didymus 
selbst  den  Homer  kritisch  behandelte,  davon  wissen  wir  nichls: 
dass  hier  keine  Ausgabe  gemeint  sein  kann,  sondern  eine  ])e- 
stimmte  Schrilt  über  Homer,  beweist  der  Ausdruck  δοκεΐ,  und 
die  Schrift  kann  keine  andere  sein,  als  die  uns  bekannte  über 
die  Aristarchische  Rezension.  Das  Scholium  des  Didymus  lautete 
wahrscheinlich  ^Αρίβταρχος  χωρίς  τον  6  δείλη  und  musstc  ausser- 
dem noch  ein  die  Aristarchische  Schreibweise  billigendes  IJrtheil 
enthalten,  wie  er  deren  ja  oft  in  ganz  kurzer  Form  gibt'•^). 

So  hätten  wir  also  auch  zwei  ßeweisstellen  dafür,  dass  unter 
δίόρϋ'ωοίς  nach  dem  Sprachgebrauche  der  späteren  Grammatiker 
keine  Textesrezension,  d.  h.  keine  förmliche  kritische  Ausgabe 
verstanden  zu  werden  braucht,  und  man  kann  darum  immerhin 
zugestehen,  dass  Tyrannio  und  Heraclides  in  dem  Sinne,  wie  das 
Wort  von  Crates  und  Didymus  gebraucht  ist,  δίορϋ-ώύεις  ge- 
schrieben haben,  ohne  die  Ansicht  aufzugeben,  dass  die  Rezen- 
sion Aristarchs  <lie  letzte  des  Alterthums  gewesen  sei.  Es  bleibt 
nur  noch  die  Ausgabe  des  Seleucus  übrig,  welche  Beccard  p.  49, 


''•^)  Lehrs,  Arist.  p.  28.  Arthur  Liulwich,  Didymi  περί  της  Άρι- 
(ΐταρχειον  δωρ&ωοΐως  fragmenta  ad  II.  Α  1—423,  Königsberg  1865, 
ρ.  10.  -. 
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not.  14  uiul  ρ.  69  erwjilmt.  Dieser  Seleuciis^*")  stammte  aus 
Alexaiuhien  und  lehrte  zur  Zeit  des  Kaisers  Angustus  in  Rom, 
doch  ist  es  nicht  derselbe,  welchen  Sueton  im  Leben  des  Tibe- 
rius  caj).  56  erwähnt ^^*'),  denn  Didymus,  der  ihn  öfters  citiert, 
würde  ihn  dann  nicht  gekannt  haben  können.  Er  schrieb  viele 
Bücher,  darunter  ε^ηγτ^τι,κά  εις  πάντα  ώς  ειπείν  ποιη- 
την,  womit  wohl  nur  Homer  gemeint  ist^'''),  der  von  den  Alten 
ausschliesslich  ό  ποιητής  genannt  Avird ,  denn  sonst  müssten  wir 
πάντας  ποιητάς  erwarten.  Dass  er  sich  viel  mit  Homer  befasst 
haben  musste,  bezeugt  sein  Beiname  'Ομηρικός.  Ausserdem  schrieb 
(M•  περί  Έλληνιβμ,ον ,  wenigstens  5  Bücher  (Athcnaeus  IX, 
p.  398),  υπόμνημα  των  Σόλωνος  αγόνων  (Photius  Lex. 
251),  Γλώαΰαι  (Athenaeus  Ji,  50;  52;  Hl,  76;  77  ii.  o.)  und 
περί  Θ^εών  βιβλία  ρ'*^~). 

Die  hauptsächlichsten  Zeugnisse  über  seine  Thätigkeit  als 
Homeriker  sind  in  den  Schollen  zur  ilias  enthalten  und  nach 
ihnen  wird  auch  zu  entscheiden  sein,  ob  er  wirklich  einen  Text 
der  Homerischen  Gedichte  herausgegeben  hat  oder  nicht.  Didy- 
mus zu  ^  340  άπηνέος:  Σε'λενκος  εν  τη  πολνβτίχω 
γράφει  άναιδεος'  εύεπίφορον  γαρ  είναι  τον  '/Αχιλλέα  εις  το 
αναιδή  καλεΐν  τον  Αγαμέμνονα,  „αιεν  άναίδειαν  επιειμενε, 
κερδαλεόφρον^'  [Α  149).  Α  381  Σέλευκος  φηβιν  εν  τη  Κυ- 
πριά και  Κρητική  „επεί  ρά  νύ  οι  φίλος  ήεν}'  και  Θεαγένης 
δ'  οϋτω  προφέρεται.  Π  212  Σέλευκος  δ'  άΰ^ετει  (?  Schol.  V). 
Nicanor  zu  Α  211  Πτολεμαίος  και  Σέλευκος  επΙ  το  ονείδιβον 
βτίζειν  άί,ιοϋύι  καΐ  ύποΰτίζειν  κατά  το  τέλος  του  βτίχου,  ΐν' 
ή  το  λεγόμενον,  ωβπερ  γαρ  έβται,  οϋτω  καΐ  έρώ.  Γ  öl  έπΙ 
το  ένεκα  βραχύ  διαβταλτέον,  άνέοτραπται  γαρ  6  λόγος.  Σέ- 
λευκος δε  άξιοι  ότίξειν,  ίνα  γένηται  ΰ^αυμαβτικόν  oö6a  εοργας, 
καΌ•'  εαυτό  λεγόμενον.  1  33  Σέλευκον  μέντοι  φαβίν  έπι  το 
άναξ  διαβτέλλειν.  Schol.  V  zu  Π 801  6χεδόΰ•εν  βάλε:  ö^ijAot 
ούν  των  ΰχεδίων,   ώς  „τον  δε  ύχεδόν   άορι  τύψας'"'  (2^462). 


"»)  Μ."  Schmidt,  Philologus  1848,  S.436— 459  Seleucus  der  Homeriker 
und  seine  Namensverwandten.     Beccard  p.  68. 

^''ö)  Dieser  Ansicht  sind  Graefenhan  III,  65  und  Beccard  p.  68. 

'^')  So  auch  Villoisson,  Proleg.  XXIX  in  totum  fere  Homerum  com- 
mentarios  scripsit.     Anders  Beccard  p.  69,  not.  97. 

'''2)  M.  Schmidt  S.  445  hält  dies  für  ein  Werk  eines  anderen  Se- 
leucus. 

6* 
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Σέλευκος  δε  φηβίν  ου  dvvaöQ^at  6χεδόν  βάλεν  (βάλλειν'Ι). 
Srhol.  α  215  μήτηρ  μεν  τέ  με  φηΰί  τον  εμμεναι,  αν- 
ταρ  εγωγε  ουκ  οίο':  όρϋ^ώς  6  Σέλευκος  ειρηκεν  οτι  δει 
λαβείν  το  „£t  μτι  μήτ7]ρ  φαύη  τοϋ  έμμεναί."'  Scliol.  l  G  Σέ- 
λευκος δε  την  εύφροΰύνην  οτε  ευ  φρονοϋμεν  καΐ  την  αύτάρ- 
κειαν,  ίνα  μη  φαίνηται  κόλα^,.  Zu  Sl  476  haben  wir  eine  me- 
trische Bemerkung  des  Scieucus.  Eustath.  p.  1441,  10  Σέλευ- 
κος δε  παρ^  Όμηρω  φηοΐ  την  Άριΰτοφάνειον  γραφην  εχειν 
,^Ατρείδη  κύδίΟτε  ψιλοκτεανέβτατε  πάντων'"''  [Α  122)  vgl. 
ScIiol.  β  190.  Et.  Mg.  558,  2ij  λαχμω:  Σέλευκος  δε  αξιοΓ 
δια  του  ν  γρύφεΰ&αν  λάχνώ  [l  445)  ,  ο  ύημαίνει  λάχνην. 
Zonar.  Lex.  1283  Σέλευκος  δε  δίά  τοϋ  ν  γράφει  λάχνω  vgl. 
Schol.  Μ.  OL  δε  παλαιοί  φαΰι  κάλλιον  ένταϋΟ^α  λάχνω  κατά 
'^Ηρωδιανόν.  Λροΐΐοη.  de  adverb.  ρ.  G08  οαφες  δε  οτι  και  Σέ- 
λευκος καΐ  οι  πλεΐϋτοι  νγιώς  έφίοτων  τω  ^^ούρανό&ι  ττρο" 
[Γ  3).  η  γαρ  εις  %ί  παράγωγη  το  εν  τόπω  οημαίνει  όπερ 
τίνες  μετέγραφαν  το  ούρανόΘ•εν,  ίνα  το  εκ  τόπου, 
δηλω^^Ι^.  Auch  Aristarch  schrieb  ούρανόΰ^ι,  wie  aus  der  Bemer- 
kung des  Aristonicus  zu  dieser  Stelle  hervorgeht.  Athenaeus  V,  188 
„Ζηνός  που  τοιαύτα  δόμο  ι  ς  έν  κτή'ματα  xffrat" 
[δ  74).  βέλτιον  γαρ  οϋτως  φηοΐν  6  Σέλευκος  γράφε6%^αι. 
'/ίρίοταρχος  δε  ου  δεόντως  γράφει  „Ζηνός  που  τοιήδε  y' 
'Ολυμπίου  ένδοΰ-εν  αυλή.'•''  Von  Homerischen  Wortformen  oder 
Wörtern  die  Scieucus  erklärt  hat  sind  folgende  zu  nennen:  "Αιδι 
Et.  Mg.  42,  17.  εί'ρω  Et.  Mg.  304,  27.  άλαός  Gramer  Epim. 
77,  27.     ί'φ^ιμος  Cram.  Ep.  208,  1. 

In  keinem  einzigen  dieser  Zeugnisse  lässt  sich  auch  nur  eine 
Spur  entdecken,  die  darauf  führen,  könnte,  dass  Seleucus  eine 
Textesrezension  des  Homer  veröiTentUcht  habe:  der  Ausdruck  η 
Σέλευκου  oder  ή  κατά  Σέλευκον  kommt  nirgends  vor.  Aus 
der  Bemerkung  des  Didymus  zu  Α  340  Σέλευκος  έν  τη  πολυ- 
οτίχω  γράφει  άναιδεος  Λνοΐΐΐβ  man  schliessen,  dass  eben  die 
έκδοοις  πολύβτιχος  die  des  Seleucus  gewesen  sei;  aber  schon 
aus  der  Begründung  dieser  Schreibweise  durch  Seleucus,  die 
unmittelbar  darauf  folgt  hätte  man  entnehmen  können,  dass  wir 
es  liier  mit  keiner  Ausgabe  zu  thun  haben,  sondern  mit  einer 
die  Textkritik  betrciTenden  Schrift  und  γράφει  hat  hier  die  Be- 
deutung von   προφέρεται,   so   dass   es    gar   nicht    nöthig  ist  zu 
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ändern  φερεβΰ^αι  γράφει  *^^)  oder  γράφεοϋ-αί  φηοίν.  Nach 
Schmidt  S.  453  soll  es  hcdcuten  „Seloucus  schreibt  gestützt  auf 
(he  Auctorität  der  vielzeiligen  Ausgabe  άναιδέος"  —  so  nach- 
lässig in  ihrer  Ausdrucksweise  waren  aber  die  Grammatiker,  denen 
wir  unsere  Scholiensammlungen  verdanken,  denn  doch  nicht,  Avenn 
sie  auch  hierin  viel  gesündigt  haben;  εν  τη  πολνύτίχφ  γράφει 
kann  nichts  anderes  hcissen  als  wie  φηοΙν  εν  rrj  Κνπρία ,  d.  i.  er 
führt  als  Schreibweise  der  πολνοχιχος,  der  Cyprischcn  Ausgabe 
an.  Auch  Sengebusch  i^*)  will  von  einer  Ausgabe  des  Seleucus 
nichts  wissen.  Wie  er  Α  340  und  381  aus  älteren  Ausgaben, 
so  citiert  er  auch  zu  Α  122  nach  dem  Zeugniss  des  Eustathius 
aus  der  Ausgabe  des  Aristophanes  eine  Schreibweise  und  der 
Ausdruck,  den  Athenäeus  gebraucht,  βέλτιον  όντως  φηοΙν  γρά- 
φεο^αι  und  das  άί,ίοι  γράφεβ^αί  im  Etym.  Mg.  lässt  auch  nur 
auf  eine  Schrift  kritischen  Inhaltes  schliessen.  Die  räthselhafte 
πολνβτιχος  wird  auch  noch  z/  335  von  Aristonicus  und  von  Didy- 
mus  Α  258  erwähnt  δια  του  ν  βονλήν,  ου  δίά  τον  t.  όντως 
Άρίΰταρχος  κα^  εν  τη  πολνβτίχω,  dazu  Schmidt  „aut  καΐ  ante 
εν  delendum,  aut  Seleuci  nomen  post  xal  revocandum  videtur, 
cf.  340."  Diese  Aenderung  hat  keinen  Grund,  denn  wenn  auch 
Seleucus  zu  Α  340  eine  Schreibweise  aus  der  τζολνοτίχος  ange- 
führt hat,  so  folgt  daraus  noch  keineswegs,  dass  er  auch  Α  258 
der  Gewährsmann  dafür  sein  musste:  er  wird  doch  wohl  nicht 
der  einzige  gewesen  sein,  dem  diese  Ausgabe  zu  Gesicht  ge- 
kommen ist,  und  dass  er  die  Cyprische  und  Cretische  Handschrift 
gesehen  habe  ist  sehr  zu  bezweifeln,  denn  Didymus,  der  nicht 
viel  jünger  gewesen  sein  kann  als  Seleucus,  kannte  diese  Aus- 
gaben uicht  mehr  aus  eigener  Anschauung  und  nennt  sie  nur  da, 
Λνο  er  sie  in  den  Schriften  Aristarchs  und  der  Aristarcheer  er- 
wähnt gefunden  hat.  Auch  das  Schol.  V  zu  JZ  272  beweist  nichts 
für  eine  Ausgabe  des  Seleucus,  wir  müssten  denn  annehmen,  dass 
alle  die  einen  Vers  im  Homer  für  eingeschoben  erklärt  haben 
δωρ&ωταί  des  Homer  gewesen  seien.  Aber  nicht  blos  mit  der 
Kritik  des  Homer  hatte  sich  Seleucus  befasst,  sondern  auch  mit 
der  Erklärung;  dies  beweisen  seine  Bemerkungen  zu  Π  807, 
«  215,  t  6.     Auf  die  Interpunction  scheint  Seleucus  ebenfalls  ein 


'53)  So  W.  Ribbeck,  Quaest.  Zenodot.  p.  16. 
»»*)  Hom.  Diss.  I,  203. 
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besonderes  (Jewiclit  gelegt  zu  haben,  vgl.  Nicanor  zu  ^211,  Γ 57, 
I  33:  daraus  wollte  Beccard  schliessen,  dass  die  Ausgabe  des 
Seleucus  mit  iuterpuncüonszeichen  versehen  gewesen  sei  und 
verwandelte  ohne  weiteres  die  τίολνβτίχος  in  eine  Ιπολνοτι- 
KTog^'^^):  CS  ist  aber  sehr  zu  bezweifeln,  ob  ein  Grieche  eine  mit 
vielen  Inlerpunctionszeichen  versehene  Ausgabe  πολνοτίκτος  ge- 
nannt haben  würde. 

Seleucus  war  demnach,  wie  man  schon  aus  diesen  wenigen 
Fragmenten  schliessen  darf,  ein  sehr  vielseitiger  Ilomeriker:  dies 
trug  ihm  auch  den  Beinamen  Όμηρικόζ  ein  und  seine  εί,ηγη- 
τικά  είξ  ηάντα  ώξ  ειπείν  ποίητήν,  d.  h.  so  zu  sagen  zum 
ganzen  Homer  sind  eben  wegen  ihrer  Vielseitigkeit  so  bezeichnet 
worden.  Dass  Seleucus  beinahe  zu  allen  Dichtern  ErklJirungs- 
schriften  geschrieben  habe,  wie  man  πάντα  ποίητην  gewöhnlich 
auffasst,  dem  widerspricht  geradezu  die  Ueberlieferung ;  denn  er 
wird  nur  noch  in  den  Scholien  zu  Hesiod  und  Aristophanes  ge- 
nannt und  was  in  den  Scholien  zu  Aristophanes  von  ihm  steht 
rührt  wahrscheinlich  aus  seinen  Γλώοΰαι  her.  In  den  Scholien 
zu  den  übrigen  epischen  Dichtern,  zu  den  Tragikern  und  zu 
l*indar  kommt  sein  Name  auch  nicht  ein  einzigesmal  vor. 

Da  sich  also  auch  von  Seleucus  keine  Homerausgabe  nach- 
weisen lässt,  so  muss  als  feststehend  betrachtet  werden,  dass  die 
Rezension  des  Aristarch  die  letzte  des  Alterthums  gewesen  ist'^•^), 
und  sie  muss  als  die  wahre  Grundlage  unseres  jetzigen  Homeri- 
schen Textes  gelten,  wenn  auch  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist, 
dass  im  Laufe  der  folgenden  Jahrhunderte  der  Text  des  Homer 
im  einzelnen  ein  ganz  anderer  geworden  ist^^').  Die  Exemplare 
der  Blas  und  Odyssee  aus  späterer  Zeit  kann  man  nur  noch  Ab- 
schriften, aber  nicht  mehr  Rezensionen  nennen,  und  sie  hatten 
weit  weniger  gemein  mit  dem  Aristarchischen  Text^^'^),  der  trotz 


'^*)  So  schon  Graefenhau  III,  259.  Oen  Ausävnck  πολΰβτίχον  ποίημα 
gebraucht  Eustathius  1249,  61  von  der  Ilias. 

^^^)  Dies  meint  auch  Graefenhan  II,  101,  was  ihn  aber  nicht  ab- 
hält, an  anderen  Stellen  Homerrezensionen  aus  der  Zeit  nach  Aristarch 
anzuführen,  wie  die  des  Seleucus. 

'")  Wolf,  Proleg.  p.  36. 

'^^)  Unrichtig  ist  die  Behauptung  von  Wolf,  Proleg.  241  Aristarchea 
άνάγνωαις  facta  erat  παράδοαις  (vulgata  lectio,  vulgatus  textus).  Grae- 
fenhan II,  117    der   Aristarchische  Text   als   άνάγνωαΐζ  (?)  ward    früh- 
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(lesi  Aiiöcliciis,  welches  Aristarch  allycineiii  yeiioss,  ausseilialb  ilcr 
gelelirleii  Kreise  nicht  viel  belvaniit  geworden  zu  sein  scheini, 
als  niil  den  gemjhnliehen  Ausgaben,  die  in  aller  Händen  waren. 
So  bildete  sich  im  dritten  oder  vierten  Jahrhundert  n.  Chr.  ^■'^) 
die  Vulgata  mit  ihren  nicht  unbeträchtlichen  Abweichungen  von 
dem  Α rist archischen  Text,  mit  allen  ihren  Fehlern  und  Mängeln, 
wie  sie  misere  jetzigen  Handschriften  noch  in  grosser  Menge  aul- 
weisen,  nnd  hätte  uns  nicht  ein  günstiges  Geschick  den  Venetus  .\ 
mit  seinen  trefllichen  Scholien  aufbewahrt,  so  wäre  unser  jetziger 
Text  um  nicht  viel  besser  als  der  einer  der  besseren  Hand- 
schriften. 

Schon  lange  vor  Aristarch  gab  es  eine  Menge  von  Abschrif- 
ten des  Homer  und  die  wenigsten  hatten  eine  bessere  Ausgabe 
in  ihrer  liibliothek:  manj  braucht  ja  nur  die  Citate  späterer 
Schriftsteller  anzusehen,  um  sich  davon  hinlänglich  überzeugen 
zu  können.  Diese  gewöhnlichen  Ausgaben,  die  sich  zu  einer 
Aristarchischen  ungefähr  so  verhalten  haben  mochten,  wie  eine 
der  Aldinen  zu  der  ßekkcr'schen,  sind  es  die  die  alten  Grammatiker 
mit  dem  Ausdrucke  α  ι  κοίναί^^'^)  bezeichneten.  Der  Bedeu- 
tung nach  unterscheidet  sich  κοινός,  wie  auch  unser  gewöhnlich 
oder  gemein,  nicht  viel  von  φαύλος.  Schlechte  Ausgaben  gab 
es  schon  frühe,  τά  φανλα  oder  φανΑο'τίρα  των  αντιγράφων 
werden  erwähnt  Τ  255,  384  und  der  ακριβής  άνάγνωΰις  (Schol. 
Α  370,  Π  90)  wird  die  κοινή  άνάγνωοις  entgegengestellt.  Der 
Ausdruck  ή  κοινή  findet  sich  im  ganzen  nur  siebenmal,  die  an- 
geführten Schreibweisen  sind: 


zeitig  Auktorität,  Vulgata,  Tradizion,  Παράδοβις  (?) ,  worauf  die  Re- 
densarten ΐπείΰ9^η  η  παράδοαις  Άριατάρχω,  επεία9•ηΰαν  αντφ  οι  γραμ- 
ματικοί, εκράτηοεν  ή  άνάγνωαις  αντφ,  όντως  έχει  τά  της  άναγνώβεως 
beweisen  (soll  lieissen  ,, hinweisen").  Mehr  Falsches  lässt  sieh  in  so 
wenigen  Worten  nicht  zusammenfassen. 

i5'J)  Wolf,  Proleg.  p.  242. 

160)  Villoisson,  Proleg.  XXVI  versteht  darunter  die  bei  Buchhänd- 
lern käuflichen  Exemplare.  Ritschi,  Alexandr.  Biblioth.  S.  60  erkennt 
darin  ,,aus  dem  Pisistrateischen  Exemplar  geflossene  Handschriften" 
—  aber  daraus  waren  ja  alle  späteren  Ausgaben  geflossen,  vgl.  auch 
Graefenhan  I,  275.  Nitzsch,  Anm.  zur  Odyssee  III,  337  hält  die  κοιναί 
für  jünger  als  Aristarch.  Eustathius  1346,  5  sagt  ,,αί  %oivai,  ήγουν 
ρ:Γ  πλείονς  ε-Λδόβεις,  γράφουοιν  επεί  οντι"  (β  214). 


Β    öS  ΐξεν  —  ίζεν  Aristarcl». 

J5  662  κατεκτα  —  κατέκτά  Arislarcli,   Tyrannio,  Herodian. 
Ε  46\    Τρώας,  so  auch  Ptol.  Ascal.  —   Τρώας  Cypr.  Siiioji. 
Antim.  Nicauor  uiul  gewiss  auch  Aristarch. 
Μ  33  t'ffc,  auch  llerodian  —  andre  ΐη,  ΐεν,  ί'εν. 
M404  ή  δε  —  ονδε  Aristarch. 

ε  459  εΟ'εν  —  εο  Zenodot.   Dahinter  steckt  aber  ein  InUiuni. 
λ     74  κακκεΐαί  —  κακκτ^αί  Aristarch. 
All  keiner  dieser  Stellen  folgte  Aristarch  der  κοινή  άνάγνωβις, 
aber  wie  wir  sehen  schon  llerodian  und  Ptolemaeus  von  Ascalon. 
iNicht  zur  Bezeichnung  einer  schlechteren,  sondern  der  allgemein 
üblichen  Schreibweise  werden  angewandt  die  Ausdrücke 
ή  τετριμμένη  άνάγνωοίς, 
J5  311  6τρονΟ•ός  —  ατροϋϋ^οζ  Chacris. 
Π  57  εντείχεα,  auch  llerodian  —   εντειχεα   (Herod.   τού 
λόγου  ά^ιονντος  τΐαρο^ννειν). 
η  6VV  ήϋ'ης  άνάγνωΰ ις, 
yi  168  επεί  κ  ε  κάμω^  auch  Aristarch  u.  Herodian  —  επήν 
κεκάμω  Dion.  Sidonius,  v^l.  Η  5. 

5  1  ιαχή  πίνοντα,  Nicanor  —  ίαχγ^•    τίίνοντα   andere. 
3' 340  ενάδεν  —  ενάδεν  Ptoleni.  Ascalonita. 

6  119  "Αλιος  nicht  Άλίος  nach  Herodian  bei  Eust.  p.  1588,  34. 
und  η  κατειΟ^ιΰμένη  άνάγνωύις, 

Β  292  από,  auch  Herodian  —  απο  [τινές) . 
Fast  an   allen  hier   angeführten  Stellen  handelt   es  sich  um  die 
l*rosodie,  einmal  auch  um  die  Interpunction. 

Der  Ausdruck  άνάγνωΰις  findet  sich  ausserdem  noch  in  den 
Scliolien,  zumeist  in  denen  des  Herodian  ^i  396,  ΰ  175,  496, 
^652,  Γ105,  Ψ  387,  ί^  247,  316;  ή  παρά  τω  ποιητή  άνά- 
γνωοις  Β  269;  ή  'Ομηρική  άνάγνωΰις  Ε  683,  welche  an  diesen 
beiden   Stellen   der  Αττική  άνάγνωβις  gegenüber  gestellt  wii'd. 

Der  Ausgabe  des  Aristarch  oder  überhaupt  den  besseren, 
sorgfältigeren  [χαριεβτέραις]  werden  die  κοιναί  oder  κοινότεραι 
έκδόύεις  entgegengestellt  und  ihren  Text  enthalten  noch  alle 
unsere  Handschriften: 

1)  -ß    .53  βουλή  Ar.  Aristoph.  und  ai  χαριέύτεραι  —  βουλή  ν 

Zenodot  mit  den  κοιναΐς. 

2)  ζ/ 170  πότμον  Ar.  —  μοιραν,  αί  κοιναί. 
3)ΕΊ9Ί  τείρετο  Ar.  —  τρίβετο. 


—   so   — 

4)  N2S9  ονκ  αν  -      ο  ν  κ  εν. 

5)77638  Σαρπηδόνι  δύο  Αγ.  —  Σαρπηδόνα  dtov. 

6)  Ρ  214  μεγαϋ-νμω   Πηλείωνι  Ar.   —  μεγα^νμ,ον  Πη~ 

λείωνοξ. 
7)X4G8  βάλε  Ar.  —  χέε. 
8)  ii214  ον  ε  Ar.  —  οντι. 
0)  β 344  ε^έλει  Ar.  —    ε^ελτ}'. 

10)  Q  270  ενήνοΟ•εν  Ar,  —  άνήνοϋ•εν. 

11)  Μ382  χείρεύο^  άμ,φητέρΐ]6ίν  Αν.  —  χειρί  γε  τ  Γ]  έτέρΐ], 

αί  κοινότεραι. 

12)  Ji  478  κατά  δώμα  —  ένΐ  οίκω. 

13)  d  49δ  δάμεν  Ar.  —  ^άνον. 

14)  d  668  πρΙν  ήβης  μέτρον   ίκέΰΟ^αι  Ar.    —    ΛρΙν    ήμΐν 

πΐ,μα  γεν εΰ&αί. 

15)  ε    34  ηματί  κ'  —  η  μάτι. 

16)  £  217  £6g  kW«  Ar.  —  £tff  ώπα. 

17)  ρ  160  und  161    άϋ•ετοννταί    εν    ταΐς    χαριεϋτεραις    — 

ρ  150  —  165  ά^^ετούνταί  εν  ταΐς  κοινο- 

τεραίξ. 
Wo  auch  der  Name  Aristarclis  nicht  genannt  ist,  wie  TV  289, 
X478,  δ  34,  dürfen  wir  dennoch  annolimen,  dass  die  der  aus 
den  κοοναίς  angeführten  Schreihweise  entgegenstehende  die  Ari- 
starchische  sei,  wie  es  zu  dreizehn  Stellen  deutlich  angegeben  ist. 
Zum  Beweise,  dass  die  Aristarcliische  Schreibweise  sich  un- 
gleich seltener  in  unseren  Handschriften  findet  als  die  κοινή, 
diene  folgende  Tabelle: 


Ari^tarch: 

1)  Β    53  blos  1  Mose,  ex  corre- 

ctura 

2)  z/  170  Schol.  Α 

3)  £797  Venet.Al.man.Eustath. 

4)  iV289  Ven.  u.  die  übrigen 

5)  77  638  Schol.  Α 

6)  Ρ  214  nur  Ven.  Α 

7)  X468  Lips.  und  2  Pariss. 

8)  £i2U  alle  Mss. 


κοινή: 

Ven.  u.  die  übrigen. 
Ven.  u.  die  übrigen. 
Ven.  2  man.  Eust.  IJarl.  Vrat. 

2  Mose.  Vindd. 
Schul.  A. 

sämmtliche  Mss.  u.  Eust. 
die  übrigen  Mss.  u.  Eust. 
Enst.  Ven.  u.  die  übrigen. 
Schol.  Α  u.  au  τιλείονς  έκδό- 

6εΐξ  nach  Eustath.  1346,  5. 
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Aiistarch:  κοινή: 

9)  ß344  Scliol.  Λ  Eust.  Veii.  Syr.  Pal.  und   die 

übrigen. 

10)  ρ  270  Ilarl.  M.  Viiui;  56,  Eii- 

slalliius.  Viiid.  5,  50.   Vral.  Eiisl. 

11)  M382  Ven.A  am  Rand,  Ven.lj. 

Vind,  117,  176.'  Lips. 

Townl.  Syr.  Pal.  Eust.         Von.  A,  Mor.  Harocc.  2  Vrall. 

Eust.  u.  FJor.  Aid. 

12)  X478  alle  Mss.  Eust.  Scliol.  A. 

13)  δ  495  Scliol.  II  II.  M.  Vrat.  Aug.  Vind.  5,  50, 

56,  307,  Eust. 

14)  δ  668  II.  Vrat.  Vind.  50  M.    Aug.  Vind.   5,   56,   307. 

Apollonius  de  pron.  p.  53  C. 

15)  £     34  II.  M.  Vind.  5,  56,  307, 

Aug.  Vind.  50.  Eust.  1521,  15. 

16)  ε  211  die  sänimtlichen  Mss.      Eust,  1530,  35  und  47. 

Unter  16  Stellen  sind  es  also  nur  vier  (iV289,  X478, 
£1  214,  f  217),  an  denen  es  die  Handschriften  mit  Aristarch 
hallen,  £34  der  grösste  Theil,  Μ  382,  d668,  ρ  270  etwa  die 
Hälfte,  an  den  8  übrigen  Stellen  nur  ein  kleiner  Theil,  darunter 
an  4  Stellen  (z/  170,  77  638,  ß  344,  δ  495)  gar  keine  und  Β  53, 
Ε  Ί9Ί ,  Ρ  214:  nur  je  eine.  Soweit  wir  es  also  noch  zu  beur- 
theilen  vermögen,  stellen  unsre  Handschriften  den  Text  der 
κοινή  dar,  ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  der  Orthographie, 
den  einzigen  Venetus  Α  theilweise  ausgenommen,  denn  ΐζεν  und 
nicht  ίζεν  findet  man  durchweg  in  den  Handschriften  betont, 
desgleichen  die  Schreibweise  κεΐκι  für  κήαι,  und  um  gleich  noch 
einiges  hinzuzufügen  γινώοκω  und  γίνομαι  für  γιγνώοκω  und 
γίγνομαι,  τε&νειώς  für  τε^-νηώς,  ειβττίικει  und  ε'ιλκον  für 
έοτήκει  und  ελκον ,  δνβατο  und  βήΰατο  für  δνοετο  und  βή- 
ύετο,  τίόρδαλις  für  τΐάρδαλις,  μαχέΰΰομαι  für  μαχήαομαι, 
κάκεΐνοξ  für  καΐ  κείνος,  wo  überall  die  nicht  Aristarchische 
Schreibweise  die  κοινή  άνάγνωΰις  gewesen  zu  sein  scheint,  wenn 
wir  aus  dem  Umstände,  dass  wir  in  den  Handschriften  fast  durch- 
weg diese  Schreibweisen  finden,  einen  Rückschluss  ziehen  dürfen. 
Es  verlohnt  sich  der  Mühe  die  Stellen  zu  bezeichnen,  an  welchen 
wir  in  den  Handschriften   eine  andere  Schreibweise    als  die  Ari- 
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staichische  iiiideii  •'*'),  denn  wo  die  Meliizalil  der  ilHiidscliiirten 
von  Arislarch  abweicht,  müssen  wir  annehmen,  dass  wir  die 
Schreibweise  der  ■aoivai  vor  uns  haben,  weiche  Annahme  aucli 
durdi  zahheiche  Cilalc  aus  den  Schriristelicrn  der  eisten  Jahr- 
hunderte n.  ein•.,  z,  IJ.  eines  Stiabo  und  IMutarch  ihre  IJeslä- 
liyung  erhält.  So  weicht  der  Venelus  A,  der  noch  am  häufigsten 
mit  Arislarch  übereinstimmt,  von  diesem  an  folgenden  StelU'ii  ab: 


V  e  η  e  t  u  s : 

Arislarch: 

Α   91 

ivl  οτρατώ  Eust. 

'αχαιών. 

97 

λοιμοΐο     βαρείας      χείρας 

άφέίξεί  Eust. 

ζίαναοΐΰιν     άεικΐα     λουγον 

- 

άπώύει. 

106 

είπες  Eust.  (εειτΐες) 

είπας. 

117 

60ον  Eust. 

ϋών. 

120  λενΰΰετε  Eust. 

λενβετε  (?). 

124 

πω 

πον 

142 

U.  309  ες  Eust. 

εν. 

157 

ΰκωεντα  Eust. 

βκίόωντα. 

162  πόλλ'  εμόγηΰα 

πολλά  μόγηβα. 

168 

έπην  κεκάμω  Eust. 

επεί  κε  κάμω. 

204  τετελεϋϋαί  Eust. 

τελέεβΰ^αι. 

214 

ήμίν  Eust. 

7]μίν. 

304 

μαχεΰοαμένω  Eust 

μαχηοαμενω. 

323 

ελόντ ' 

έλόντε  Eust. 

350 

επΙ  οί'νοπα  Eust. 

επ'  άπείρονα. 

404 

β^ν^ 

βίην. 

423 

μετ' 

επ'  Eust. 

424 

μετά εποντο  Eust. 

κατά  ....  έπονται. 

432 

εντός  Eust. 

εγγύς. 

434 

νφεντες  Eust. 

αφέντες. 

435 

προέρνΰύαν  Eust. 

προέρεββαν. 

447 

κλείτΎΐν 

ιερϊ^ν. 

464 

μήρ^  εκάη  Eust. 

μήρα  (oder  μήρε)  κάη. 

οπλάγχν'  επάϋαντο  Eust. 

ΰπλάγχνα  πάβαντο. 

"'')  Das  Urtheil  von  Wolf  Proleg.  ρ.  257  iion  est  dubium  quin  recte 
divinarit  Giphanius,  vulgatam  nostram  rccensionem  esse  ipsam  Ari- 
starclieam  (vgl.  auch  p.  263,  not.  49)  dürfte  wohl  bedeutend  modifiziert 
wex'den  müssen. 
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V  e  η  e  t  U  S : 

Aristarch: 

^484 

μετά 

κ«τά  mit  Lips.  u.   1  Viufl. 

496 

άνεοναατο  Eust. 

άνεδνβετο. 

519 

"Ηρΐ]  Eusl, 

"Ηρη. 

522 

μή  6ε  Eust. 

μή  TL. 

567 

ίόνΟ•'  Eust. 

lovTL.  Eust.  150,  25  ίόντε. 

585 

χερβί^ 

χειρί.' 

598 

ωνοχόεί 

οίνοχόει. 

607 

im 

ψ. 

Β    36 

έμελλε 

έμελλαν  Eust. 

53 

βονλήν  Eust.  ΐζε 

βουλή Ιζε. 

111 

μέγα 

μέγας. 

125 

Τρώας  Eust. 

Τρώες. 

133 

Ίλών 

"Ιλιον. 

192 

^Ατρείδαο  Eust. 

^Ατρείωνος. 

205  έδωκε  Eust. 

όώκε. 

258 

εΐ  κ'  έτι 

εΐ  δέ  τί. 

266 

εχηεβε  Eust. 

έκφνγε. 

284 

δη  Eust. 

γαρ. 

300 

ει  2  mau.  u.  Eust. 

ή  Veu.  1  mau. 

330  d•'  ως 

τώς  (rd(?(?'?).    Eust.  όντως. 

d.  i.  τώς. 

355 

%άρ  Eust. 

περ. 

377 

μαχεοΰάμεϋ•'  Eust. 

μαχη6άμε&' . 

415 

πρήοαί  Eust. 

τίλήΰαι. 

420 

άμέγαρτον  Eust. 

άλίαοτον. 

423 

κνίβι^ 

κνί6η. 

427 

μήρ'  εκάη 

μήρα  κάη. 

βτίλάγχν'  έτίάβαντο 

σπλάγχνα  πάύαντο. 

447 

άγήραον  Eust. 

άγήρων. 

463 

λειμών  Eust. 

γαία  (?). 

579 

δΤί.    3Τά(?6 

πάΰιν  δε. 

682 

Τρηχΐν'  ένέμοντο  Eust. 

Τρηχΐνα  νέμοντο. 

707 

«^«  Eust. 

αμα. 

751 

£ρ^'  ένέμοντο  Eust. 

έργα  νέμοντο. 

772 

άττομηνίοαζ  Eust. 

έπίμηνίοας. 

801 

Λίρι 

προτί. 

Γ    15 

ίόντες  Eust. 

ίόντε. 

18 

ανιτάρ  6  Eust. 

αντάρ. 

m   — 
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Ari  Stil  ich: 

Γ   84 

ίίνεω  Eust. 

άν^ω. 

99  ηέποο&ί  Eust. 

πεπαΰ&ε,  Vcn.  2.  man. 

12G 

μαρμαρεην  Eust. 

πο^φυρδ'λ^ν. 

193 

κεφάλι]  Eust. 

κ£φ«λr}^'. 

227 

ήδ'  Eust. 

T£  και. 

270 

^χεναν 

εχενον,  Von.  2.  man. 

295 

άφνούάμενοί  Eust. 

αφί'ίίσομεί^οί,  Von.  2.  man. 

:52G 

εκάοτω 

£κα(?του. 

352 

δάμαύοον  Eust. 

ö^a^)]vo:i. 

362 

αυτω  Eust. 

avrf]. 

3G8 

ουό"  έ'βαλόν  μι,ν  Eust. 

ονδε  δάμαΰύα. 

406 

άηόειτιε  κελενΟ^ονξ  Eust. 

άπόεικε  κελενϋ•ον. 

415 

εκπαγλ^  εφίληΰα 

εκπαγλα  φίληοα. 

434  TT.avöaud'cci.  Eiisr,.  p.  431,  36 

πανεαϋ-αι  Eust.  ρ.  431,  41 

436 

δαμα60•ι]ζ 

δαμήτ^ς.  Eust.  δαμεΐ7]ς. 

z/    17 

αντως  ....  γένοίτο 

αν  πως πέλοιτο. 

170 

μοιραν  Eust. 

πότμον. 

184 

jroj  Eust, 

πως. 

212 

κυκλο'ο'  Eust. 

κύκλος. 

213 

£ίλκ£1/ 

ελκεν. 

238 

<y'  ai}r'  Eust. 

αντ  . 

260 

κρητηρβι  Eust. 

κρητήρί. 

321 

ίκάνεί  Eust. 

όπάξεί. 

333 

Γί)ω'ων  '^' 

Τρώων. 

456 

φόβος  Eust. 

πόνος. 

517 

|ΛθΓρ'  επεδηΰε  Eust. 

μοίρα  πεδηΰε. 

527 

έηεβονμενον 

άπεΰΟνμενον. 

So  golit  es  durch  alle  Bücher  fort.  Der  Syrisclie  Palimpsest 
weicht  von  Aristarch  ehenfalls  sehr  häufig  ah:  als  Beleg  dalür 
mögen  folgende  Stellen  dienen: 


Aristarch: 
Μ  276  νΐκος 
283  λωτοϋντα 
404  ονδε^  Ven.  2.  man. 


Ρ  a  1  ί  ni  ρ  s : 
νείκος,  Ven. 
λωτεϋντα,  Ven.  Eust. 
ηδε  {ή  κοινή),  Ven.  1.  man. 
Eust. 


407  έελπετο.  Ven.  1.  man.  Eust.   έε'λδετο.  Ven.  2.  man. 
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Palimps: 
εφομαρτεΐτε  Eust.,  Ven.  εφα- 

μ,αρτεΐτον. 
ίοτηκεί  (d.  i.  είοτήκεί),  Ven. 

είοτήκει, 
ουκ  αν  έρνκάκοι,  Ven.  Eust. 
ρεΐα  d'  έλενοεαϋ^αι,νβη.ΕχιαΙ. 
κορνφτίς. 
μεν  αρα. 

άτιωβεμεν,  Ven.  Eust. 
είλκε,   Veu. 

An  diesen  12  Stellen  stimmt  der  Venetus  Α  nur  zweimal  mit 
Aristarcli  überein  und  zweimal  hat  er  beide  Lesarten.  In  an- 
deren Handschriften  ist  das  Verludtniss  noch  ungünstiger. 

Nicht  besser  als  die  Handschriften  der  Ilias  sind  die  (]qv 
Odyssee,  und  wie  in  der  Ilias,  so  steht  auch  hier  der  Text  des 
Eustathius  voran  als  Ilauptrepräsentant  der  κοινή. 


Aristarcli: 
Μ  412  έφαμαρτεΐτε 

446  έβτήκεί  Eust. 

465  ov  κεν  έρνκακεν 
Ν  144  ρέα  διελενοεΰΟ^αι 
179  κορυφϊ],  Ven.  Eust. 
347  μεν  ρα,  Ven. 
367  άνωοέμεν 
383  έλκε 


Aristarcli: 


1  άνδρα  mit  den  Mss. 

ανδρά  Cram.  Ερ.1187,  19.  Et. 

Mg.  107,40;  368,  12. 

6  tJg 

ώς  die  Mss. 

23  ΑίΟ•ίοτίας  mit  den  Mss. 

Αί&ίοπες^,αιοΙ  Ζ 154;  Straho 

Ι,  ρ.  30  η.  33. 

24  Ol  μεν  ....  ot  ό'  mit  den  Mss. 

ήμεν ήδ'  Grates. 

27  άΰ^ρόοί 

άΰ•ρόθί  die  Mss, 

34,  ^ονπερμορον,  Vind.56, 307. 

νπερ  μόρo^Έust.Harl.  M.Aug. 

Vrat.  Vind.  δ,  50. 

97  φερον  mit  den  Mss. 

100  οάμντ}αι 

δάμνηύί  die  Mss. 

109  αντοΐοί 

αύ  τοΐ()ί  Aug.  mit  Nicias. 

112  ηρότίΟ^εν  τοί  δε 

προτίϋ-εντο  ίδε  alle  Mss.  mit 

Ilerodian. 

126  ότεδή 

οτε  δη  die  Mss. 

147  δμωαΐ 

δμωαΐ  die  Mss. 

157  πενϋ•οίατο 

πεν^οίαϋ'''   οι    die   Mss.    mit 

Zenodot. 

171  τ'  mit  einigen  Mss. 

δ'  Harl.  Vrat.  Vindd. 

177  καΐ  κείνος 

κάκεΐνος  Aug.  Vind.  5. 
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Aristarcli: 

α  208  μεν 
225  δαΙ 

die  Mss.  γαρ. 
die  Mss.  de. 

24G 

Σάμη 

Σάμω  Aug.  Viiid.  5ß  mil  Apol- 
lodor. 

251 

diaQaiöovöL  mit 

II. 

die    anderen    Mss.    διαρραί- 

ÖOVÖL. 

2G0 

yMi  κειΰε 

κάκεΐοεΜ.  Aug.|II.  Vart.Vindd. 

201 

οφρα  οί  ει'η  mit 

(Ιί'π  Mss. 

οφρα  δαείη  Zenodot,  ην  που 

273 

επιμάρτνροί 

εφενροί  Scliol.  II  Μ. 
έπιμάρτνρες  Aug.  Vind.  50. 
Tzetzes  Alleg.  301. 

280 
289 

αρύας 
τεΰ•νηώτος 

αρβας  die  Mss.  mit  Ilerodian. 

τεΌ•νείώτος  Μ.  Aug.  5,  50, 50, 

Eust.  Vrat.  u.  2  Aml)rosiani. 

320 

avOTtata  Aug.  Vi 

ml. 

307. 

avoTtata  Ilerodian. 

330 

κατεβήοετο 

κατεβήοατο  Μ.  II.  Aug.  Vind. 
307  Eust. 

337 

οιοΰ•α  ? 

oldag  alle  Mss. 

404 

άποραίοεί 
ναιετοώοης 

die  Mss.  άπορραιοει. 
ναιεταώβης  Eust.  Μ.  Vind.  5, 

β    20  πω 

45  κακόν  mit  den  Mss. 
70  καί  mit  den  Mss. 
150  εμελλον  mit  Vind.50u.Eus(. 

100  ο  οφιν  die  meisten 

171  κείνω 
220  τε^•vγιώτoς 
.222  χείω 

245  μαχή6α6θ•αι  Eust.   II.  Vrat. 
Vind.  .50. 307.  Aug.  am  Rand. 
257  λνοαν 

200  d-iva  Vind.  50.  H. 
272  κείνος 


50,  307.  Aug.  ναιεταονύης 

Vind.  50. 
die  Mss.  πο%•\ 
κακά  Aristoplianes. 
μι'ΐ  Aristoplianes. 
εμελλεν  Aug.  Vrat.   liarl.  M. 

Vind.  50,  307. 
ος  οφιν  Aug.  Vind.  50.  ebenso 

Μ  zu  228. 
έκείνφ  Μ.  Eust. II.  Vrat.  Vind<l. 
τε%•νείώτος  Μ   II.  Aug. 
χενω  Vrat.  Vind.  307,  χενύω 

Μ.  Aug.   Ilarl. 

μαχέααο&αί  Μ.  Vind.  50. 
λνοεν  Eust.  und  die  31ss. 
&ivl  M.  Vrat.  Aug.  Vindd. 
εκείνος  II.  Μ.  Aug.  Vindd  .Eust. 
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Α  r  i  s  t  a  r  c  li : 
β  294  εγώ  έγών  alle  Mss. 

321  ύτΐάϋατ'  II.  Μ.  Λιΐί•.  2.  man.   ΰπάύεν  Vind.  56.  307.  Aug. 

1  man  .Eiist.  οπάοετ'  Vind.  5. 
337  κατεβήβετο  κατεβήοατο   Vind.   56.    307. 

Aug.  H.  Schol.  E. 
388  δνοετο  EQ  Vind.  56  δνοοετο. 

392  υτρννεν,  Vind.  56  die  andei'en  Mss.  ώτρννεν. 

419  καϋΊζον  die  Mss.  κά0•ίξον. 

Fünfmal   werden   in   den  Scliolien   zur  Ilias  dit;  δημώόεις 
erwähnt: 

Ε  881  vTciQd'v^ov  νπερφίαλον  Ar.  mit  Ven.  A. 

&  349  oftfiar'    so   der   Ven.   und 

Eusl.  mit  Zenodot,   u.  IMii- 

letas  zu  Φ  252  υΐ'ματ'  Aristarcli. 

S  125  ώζ  Ven.  Eust.  ει  Aristarcli. 

S*  235  είδέω  (ίδέω  1)  χάρΐί^ Eusl . 

Ven.  u.  Syr.  Pal.  χάριν  ειδεω  Ar. 

Sl      7  έ'ργα  (nach  Schol.  V)  άλγη  (αλγεαΐ)  Ar.  mit  Ven. 

Durch  δημώδεις  sind  keine  anderen  Ausgahen  als  ehcn  die  xot- 
vai  hezeichnet^'^2),  von  denen  Aristarcli  an  allen  fünf  Stellen  ah- 
gewichen  ist,  während  der  Venetus  dreimal  mit  ihnen  üherein- 
stimmt.  Dass  die  Lesarten,  denen  Aristarch  den  Vorzug  gegeben 
hat,  nicht  immer  die  besten  sind  und  die  κοιναί  uns  öfters  ältere 
und  bessere  Schreibweisen  erhallen  haben,  sehen  wir  recht  gut 
aus  ^235,  wo  bei  der  Schreibweise  der  κοιναί,  (lie  Länge  des 
τοι  vor  dem  digammierten  J^ιδεω  gerechtfertigt  ist,  während  bei 
Aristarch  auf  das  Digamma  keine  Rücksicht  mehr  genommen  ist, 
und  wenn  dieser  auch  nicht  selbst  geändert  hat,  so  hat  er  doch 
eine  im  Laufe  der  Zeit  gemachte  Aenderung  in  seinen  Text  auf- 
genommen. Auch  £787,  7128,  Ζ  170,  J7454,  Ε  757  hat  Ari- 
starch um  den  Hiatus  zu  entfernen  entweder  selbst  geändert, 
oder  die  Aenderungen  anderer  aufgenommen  ^^''^). 


\ 


'62)  So  Wolf,  Proleg.  180,  not.  43.     Villoisson,  Prot.  XXVI  erklart 
unrichtig  „editiones  quae  cuiu.sdam  Gracciae  populi  ius.su  curatae  sunt." 
i«3)  Vgl.  über  Hiatus  und  ElLsion,  Wien  1860,  S.  14. 
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Wie  (liircli  xoivaC,  so  werden  auch  durch  den  Ausdruck 
ccL  είκαίότεραι  schlechte,  unkritisclie  Ausgahen  hezeichnet, 
mit  denen  Aristarch  nicht  ühereinstimmte;  denn  während  sie  im 
Ganzen  zwöHmal  genannt  werden,  ist  dieses  fünfmal  ausdrücidich 
bezeugt  und  lässt  sich  an  den  sieben  übrigen  Stellen  mit  ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit  annehmen,  wenigstens  lässt  sich  das 
Gegentheil  nicht  beweisen. 

av  είκαίότεραί'. 

I  324  di  τε  ίίρα  Aristarch. 

Ο    δΟ  ^εοιβί  αα%•ίζοις,  E^ust,  χαΒ^ίζείς. 

2^376  κατά  δώμα  νέονται  δνοαίατ'  αγώνα  Eust. 
Τ    90  Ζην'   άβατο    (τίνες  τών 

είκ.)  Eust.  Ζενς  άβατο  Aristarch. 

Τ  189  τέως  περ,  ΈΑ\?Χ.τέως  γε.  τέως  (ritog?). 

Φ  587  οϊ  κε  {εν  τιύι  τών  είκ.)  οι  και  Aristarch. 

Χ 301  τόγε  (nach  Schol.  V)  τότε. 

α  117  κτήμαΰ LV  δώμαβίν. 

β  182  ουδέ  τι  ονδέ  τε. 

ε  2S2  'έπέ^ηκε  Eust.  εφνπερΟ'ε  Aristarch. 

ξ  428  πάντοϋ-εν  Eust.  πάντων  Aristarch. 

r     83  μ.ϊί  π;ω§  ην  πως. 

Mit  diesen  Ausgäben,  denen  bei  Eustathhis  1206,  64  die 
άκριβέΰτερα  τών  αντιγράφων  entgegengesetzt  werden,  stimmt 
der  Vcnetus  Α  überein  J  324,  Τ  95,  189,  Φ  587,  Χ  301,  also 
gerade  an  den  drei  Stellen,  an  welchen  nach  ausdrücklicher 
Ueberlieferung  Aristarch  von  ihnen  abgewichen  ist,  ein  Beweis, 
dass  selbst  unsere  besten  Handschriften  aus  unkritischen  Exempla- 
ren abgeschrieben  sind. 

Dagegen  bezeichnete  man  durch  den  Ausdruck  α  ι  χαριέ- 
ΰτεραι  oder  χαριέβταται^^^)  nur  gute  Ausgaben,  wirkliche 
Textrezensionen,  vielleicht  auch  noch  gute  ältere  Handschriften. 
Mit  diesen  stimmte  Aristarch  nur  ein  einzigesmal  (X251)  nicht 
überein,  denn  an  den  fünf  Stellen  der  Odyssee  darf  man  es  wohl 
voraussetzen,  da  sonst  wohl  die  Nichtübereinstimmung  bemerkt 
sein   müsste.     Von  Zenodot  ist  kein   einziger  Fall  der  Ueberein- 


^e^)  Graefcnhan  I,  275   schllesst  daraus  auf  oino  Klassification  der 
Handschriften  nach  ihrem  Werthe. 

J.  La  Roche,  Hohioi•.  Toxlkiilik.  Π 
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Stimmung  angegeben,  dagegen  wich  er  an  zwei  Stellen  von 
ihnen  ab. 

Β  164  haben  die  χαρίέοτεραι,  darunter  auch  Aristophanes  ΰυΐς 
άγανοΐς.     Der  Vcn.  Α  und  Eust.  βοΐξ  δ\  άγανοΐξ. 

Β  192  haben  die  Mehrzahl  der  χαριέοτεραί  „Άτ ρείωνος"•, 
so  schreiben  auch  Ar.  Aristoph.  Sidonius  und  Ixion. 
Der  Ven.  Α  hat  Άτρείδαο. 

Β  196  haben  die  χαρ.,  darunter  auch  die  Ausgabe  des  Ari- 
starch,  δίοτρεφέοζ  βα6ΐληθ£,  mit  Ausnahme  Ze- 
nodots. 

Γ  18  αντάρ  οούρε,  auch  Ar.  Aristoph.  und  Callistratus. 
Ven.  A.  αντάρ  ο  δονρε. 

Γ  51  κατηφ είην,  wie  Ar.  Aristoph.  Sosigene.^  und  die  Ar- 
golica.     Dagegen  schrieb  Zenodot  κατηφείη. 

JT  362  avrfj,  so  auch  Aristarch,  nicht  αντω  wie  der  Ven.  A. 

M318  άκληείς,  wie  Aristarch,  nicht  άκλειεΐς.  Das  Schol. 
des  Didymus  dazu  lautet  άκληεΐς:  όντως  άκλεες  (sie) 
at  '/4ρίοτάρχον  και  at  χαριέοτεραί. 

Χ  251  δίες  —  Aristarch  δίον,  so  auch  der  Ven.  Α. 

Β  12  τιανονδύ]:  όντως  δια  τον  ν  το  τίανύυδίί]  ό  ^Αρί- 
οταρχος,  και  τά  τίαραπλήοια  τούτοις  ,,ανΰτηΟον'''' 
[Κ  176),  καΐ  „τάχα  d'  άνοτήοεΰΟ^αι  εμελλεν^'•  {Β  694). 
κάν  ταΐς  π  λείου  ι  δε  και  χαριεβτ  εραις  των 
εκδόΰ εων  πάντΐ]  κατά  οτρατόν  όντως  είχον. 
Das  τίάντί]  κατά  οτρατόν  (vgl.  Ε  495,  Ζ  104  κατά 
οτρατόν  ωχετο  πάντ^),  welches  Schmidt  ohne  weiteres 
eingeklammert  hat,  scheint  eine  Erklärung  von  τίανΰνδίΐ] 
zu  sein,  oder  sollte  vielleicht  κατά  οτρατόν  aus  κατ  ^Αρί- 
αταρχον  entstanden  sein?  Wie  dem  auch  sei,  das  scheint 
sicher,  dass  auch  die  χαριέοτεραί  hier  πανΰνδίτι  hatten. 

α  379  αϊ  κ  ε  ει'  κε. 

β  170  μαντ ενομαι  μαντενοομαι. 

Tj       14:    yOlV  οίο IV 

λ  196  νόοτον  Λοΰ'έων      πότμον  γοόων. 

ο  268  λνγρον  όλεϋ•ρον    λνγρω  όλέϋ•ρω. 

α  356  εν  ταΐς  χαριεΰτίραις  γραφαΐς  ονκ  ήΰαν. 

Der  Ven.  Α  stimmt  J3  164,  192,  Γ  18,  ?j62,  Χ 261  nicht 
mit  diesen  Ausgaben.  Zu  denselben  zählten  ausser  der  des  Ari- 
starch auch  die  des  Aristophanes,  Zenodot  (Schol.  Β  196),  Sosi- 
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genes  lind  Callistratus,   gewiss  aiich  die  des  Rliianus  und  wie  es 
scheint  auch  die  besseren  alten  Handschriften. 

In  den  Scholien  zur  Odyssee  findet  sich  auch  einmal  der  Aus- 
druck ή  χκρίεβτερα  των  Άριοτάρχον  (δ  727) :  wenn  Didymus 
wirkhch  so  geschrieben  hat,  so  kann  damit  nur  die  zweite 
Rezension,  η  έτερα  των  Άρίβτάρχου,  gemeint  sein;  doch  ist 
dieser  Fall  so  vereinzelt,  dass  man  darauf  kein  grosses  Gewicht 
legen  kann. 

Die  Kennlniss  von  dem  kritischen  Apparat,  der  den  Alexan- 
drinern und  namentlich  dem  Aristarch  zu  Gebote  stand,  ver- 
danken wir  fast  ausschliesslich  dem  Didymus^^^).  Nach  dem 
Zeugnisse  des  Suidas  stammte  er  aus  Alexandrien  und  lebte  zur 
Zeit  des  Cicero  und  Antonius,  Er  hatte  von  seinem  eisernen 
Fleiss  den  Beinamen  Χαλκέντερος  und  soll  über  3500  Bücher 
geschrieben  haben:  er  wurde  auch  βιβλίθλάΰ•ας  genannt,  da  er 
nicht  einmal  mehr  wusste,  welche  Bücher  er  alle  geschrieben 
hatte.  Moriz  Schmidt,  üidymi  Chalcenteri  fragmenta,  Leipzig 
1854,  p,  11  sq.  zählt  noch  52  Titel  seiner  Werke  auf,  aus  denen 
uns  noch  Fragmente  erhalten  sind.  Sie  zerfallen  in  vier  Classen: 
1)  λέγεις,  2)  υπομνήματα,  3)  grammatische  und  4)  hi- 
storische Schriften.  Zu  der  zweiten  Classe  gehören  seine 
Schriften  über  Homer  ντιομνήματα  εις  ^Ιλίάδα  und  εις 
Όδνΰοειαν  ^*'''^)  und  die  wichtigste  περί  της  Άριοταρ- 
χείον  δ ιορΰ^ώοεως.  Die  Quellen,  welche  Didymus  zu  dieser 
Schrift  benützt  hat,  lassen  sich  natürlich  weder  genau  noch  voll- 
ständig angeben ;  dass  ihm  aber  nicht  alle  die  Schriften  und  Aus- 
gaben zu  Gebote  standen,  die  er  citiert,  das  beweisen  gerade 
seine  Citate  und  die  Fälle,  in  denen  Didymus  nichts  bestimmtes 
anzugeben  im  Stande  ist.  Auch  die  unbestimmten  Ausdrücke 
αλλοί,  ^VLOL,  τινές,  αί  ττλείονς,  ηολλά  των  αντιγράφων, 
ένια  των  υπομνημάτων,  können  als  Beweis  gelten,  dass  die 
Hilfsmittel  des  Didymus  nicht  überall  ausreichten.  Lehrs,  welcher 
de  Arist.  p.  29  den  kritischen  Apparat  der  Alexandriner  aus  dem 
Buche   des    Didymus    zusammenstellt,    darf    nicht   so    verstanden 


i«5)  Graefenhan  I,  405;  II,  45  ti.  119.     Reccard  p.  26, 
'^'■•)  Zusiimmen  48   Bücher:    vgl.   Ammonins   de   difF.   p.  89  und  147 
Ji'Svuog   iv  νπομνηματι   β'  Ίλιάδος.     Schol.  ξ  6   ζίιδνμος   iv  νηομνη- 
ματι  |'  'OSvcCfi'ag.     Et,  Mg.  720,  26  δίδυμος  Ifysi  fv  νηομνήματι  |' 
Όδνΰαΐίας. 

7* 
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werden,  als  ob  er  geglaubt  babe,  dass  alle  diese  Ausgaben  von 
Didymus  selbst  benutzt  worden  seien.  Dass  Didymus  die  alten 
Ausgaben  nicht  vor  sich  gehabt  babe  behauptet  auch  Beccard 
(p.  50)  und  das  mit  Recht,  obwohl  einige  Schoben  dem  zu  wider- 
sprechen scheinen.  So  lioisst  es  zu  vi  423  όντως  δε  ενρομεν 
καΐ  εν  ttj  Μαββαλίωτικΐ]  καΐ  Σίνωτηκ^  και  Κυπρία  και  ^Αν- 
τιμαχείω  και  '/4ριοτοφανείω:  aber  das  sind  nicht  Worte  des 
Didymus,  sondern  des  Aristarch  und  der  Anfang  des  Scholiums 
bei  Bekker  λέγει  Άρίΰταρχοζ  ^^')  εκ  τον  (Villoiss.  έν  rrj)  α' 
της  Ίλιάδος  υπομνήματος  zeigt  uns  deutlich,  aus  welcher  Quelle 
hier  Didymus  geschöpft  bat.  ^3  εωνοχόει:  κατ'  ενια  των 
νπομνημάτων  ενωνοχόει  φέρεται'  ot  δε  φαΰι  Ζηνοδότειον 
είναι  την  γραφήν.  εν  μεντοι  ταΐς  εκδόοεβι  χωρίς  τον  ν 
ενραμεν.  Diese  έκδόοεις  sind  weder  alte  Ausgaben  noch  auch 
Exemplare  der  Zenodoteischen  Rezension,  sondern  nach  Pluygers  ^*'^) 
Aristarcbische,  nach  Beccard  (p.  51)  Aristarchi  discipulorumque 
recensiones.  Pluygers  hat  das  richtige  getrolfen,  von  Rezensionen 
der  Schüler  Arislarchs  weiss  man  nicht  eine  Silbe.  Das  Wort 
ενρίύκω  findet  sich  noch  einigemal  in  den  Schoben  des  Didymus, 
so  Β  517  τα  τοιαύτα  (dafür  Villoisson  τα  δε  Φωκείων)  διχώς  εν 
ταΐς  Άριοτάρχον  ενρίοκο μεν  καΐ  διά  τον  ει  Φωκείων 
και  διά  τον  η  Φωκήων,  d.  h.  Didymus  fand  in  Exemplaren 
(oder  Abschriften)  der  Aristarchischen  Rezension  theils  Φωκείων 
theils  Φωκήων.  I  222  —  όμως  vTto  περιττής  ενλαβείας  ονδεν 
μετέ&ηκεν  (nämlich  ό  '^4ρί6ταρχος),  έν  πολλοίς  όντως  ενρών 
φερομενην  την  γραφήν,  wo  εύρων  natürlich  von  Aristarch  zu 
verstehen  ist.  Ο  470  αμφότερα  γράφεβ^αί  φηβιν  6  Άρίβταρ- 
%ος,  πρώην  και  πρώιον ,  ταντόν  δε  «ξ  εκατέρον  6ημαίνεοϋ•αι. 
ενρομεν  δε  και  ένΰτροφον  γεγραμμένον  και  έχει  τινά  επί- 
ταβιν.  Da  Didymus  nicht  angibt,  wo  er  diese  Schreibweise  ge- 
funden bat,  so  zwingt  uns  nichts  hier  an  ältere  Ausgaben  zu 
denken,  sondern  eher  an  diejenigen  Quellen,  aus  welchen  Didy- 
mus gewöhnlich  seine  Kenntniss  von  den  verschiedenen  Schreib- 
weisen geschöpft  bat.     Dass  Didymus  die  ArgoUsche  Ausgabe  nicht 


*")  Beccard  schreibt  aus  Conjectur  ke^sig  '^Ιριατάρχον  und  erschwert 
sich  damit  selbst  den  Beweis  dafür,  dass  Didymus  die  alten  Mss.  nicht 
gesehen  habe. 

'"^)  de  Zenodoti  carminum  Homericorum  editione  p.  6. 
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aus  eigener  Anschauung  gekannt  lial,  erhellt  aus  seiner  Uenier- 
kung  zu  Σ  39  6  de  Καλλίβτρατοζ  (vermutlilich  in  seiner  Schrift 
προς  rag  άϋ'ετήοίΐς)  ονδε  εν  ry  'Αργολική  φηβιν  avrovg 
(nämlich  τους  ΰτίχονς)  φέρε6%^αΐ'.  so  hätte  Didymus  nicht  schrei- 
ben können,   wenn  er  die  Ausgabe   selbst  vor  sich  gehabt  hätte. 

Didymus  hat  aber  auch  keine  der  Voraristarchischcn  Aus- 
gaben der  Alexandriner  vor  sich  gehabt ^'^^):  dies  gilt  vor  allen 
von  der  Ausgabe  des  Zenodot^^'^).  ^3  ot  δε  φ  ad  Ζηνοδό- 
τειον  είναι  την  γραφήν  ist  schon  erwähnt:  dazu  vergleiche  man 
noch  folgende  Zeugnisse.  Α  91  εοικεν  ovv  ή  έτερα  Ζηνοδό- 
του είναι.  Ε  249  δοκεΐ  Ζηνόδοτος  τούτον  καΐ  τον  ε^ήξ 
ηϋ^ετηκέναι.  iV  808  καΐ  6  ^Αρίβταρχοξ  περί  τον  ύτιχον 
όντως  λέγει  οτι  εν  ταΐς  Ζηνοδοτείοις  (das  sind  Exemplare 
der  Zenodoleischen  Rezension)  έφερετο.  ^  37  Άρίΰταρχός 
φηΰι  Ζηνόδοτον  γράφειν  όψαΐοντες,  6  δ'  ^Ετα%•έτης  Πτο- 
λεμαίος „τω  ρ  οΧγ^  ον  ψανοντες.  So  konnte  Didymus  un- 
möglich schreiben,  wenn  ihm  die  Ausgabe  des  Zenodot  zur  Hand 
war,  er  hätte  sich  dann  bestimmt  ausdrücken  müssen  und  brauchte 
keine  anderen  Gewährsmänner  für  Zenodoteische  Lesarten  anzu- 
führen. Ausser  den  Commentarien  des  Aristarch  und  der  Schrift 
des  Ptolemäus  Epithetes  führt  uns  Didymus  noch  als  Quellen  an, 
denen  er  seine  Kenntniss  der  Lesarten  des  Zenodot  verdankte, 
die  Schrift  des  Dionysius  Thrax  περί  τίούοτητων  {Β  111)  und 
des  Apollonius  Rhodius  τίρός  Ζηνόδοτον  {Ν  661). 

Auch  die  Lesarten  der  Ausgabe  des  Aristophanes  kannte 
Didymus  nur  aus  anderen  Quellen  ^'^'),  vgl.  Schol.  Γ  327  και 
^Αριύτοφάνης  τιροη^-έτει  τον  ΰτίχον^  ως  φηβι  Καλλίοτρα- 
τος.  Φ  130  Άρίαταρχος  δια  των  υπομνημάτων  (Cod. 
ποιημάτων) '/4ριοτοφάνην  φηβΐ  βτίχονς  ^^  ήϋ-ετηκεναι.  Φ" 81 
εν  Tfj  Ψιανον  και  Άριύτοφάνονς  ενηφενέων  δια  τον  φ,  εν 
τω  άφένω  χρωμενων,  ώς  Κλέαρχος  εν  ταΐς  γλώτταις, 
α  424  μεταποιηϋ•ήναι  δέ  φαβιν  νπό  Άριΰτοφάνονς  τον  βτίχον. 
ζ  29  Καλλίΰτρατος    δε    χάρις>,    αντί   τον  χαρά.     μεταποιήβαι 


i^ä)  Graefenhan  Π,  119  irrt,  wenn  er  sagt  ,, Didymus  benutzte  bei 
dieser  Arbeit  nicht  blos  die  Edizionen  und  Commentare  des  Aristarch, 
sondern  er  gieng  auch  auf  die  des  Zenodot  und  Aristophanes  ein,  sowie 
auf  die  Bemerkungen  und  Lesarten  seiner  Zeitgenossen." 

"■")  Pluygers  p.  6.     Beccard  p.  52.     Düntzer,  Zenodot  p.  18. 

'^1)  Beccard  p.  53. 
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da  φηοί  τον  Άριΰτοφάνην  φάτις.  ν  152  '^ριοτοφάνης  δε 
γράφει  „μη  δε  öqotv."  αντιλέγει  δε  it'  υπομνημάτων  (so 
Vind,  133)  ^Αρί(ΐταρχοζ.  Wozu  brauchte  Didynius  antleic  Zeiigeu 
anzuführen,  Avenn  er  die  Ausgabe  des  Aristophanes  vor  sich  lialte? 
Aristophanes  gebrauchte  ja  schon  den  Obelus  in  seiner  Ausgabe, 
wozu  bedurfte  es  also  eines  Zeugnisses  von  Callistratus  oder  Ari- 
starch  für  eine  Atlietese  des  Aristophanes?  Die  Schriften  dieser 
beiden  scheinen  auch  für  Didynius  die  Ilauptquellen  Aristopha- 
neischer  Schreibvveisen  gewesen  zu  sein. 

Kannte  denn  Didymus  die  Aristarchische  Rezension  aus  eigener 
Anschauung?  Man  sollte  es  wohl  vermuthen,  dass  Didymus  das 
Werk,  worüber  er  schrieb,  vor  sich  hatte;  wer  das  aber  aus 
Scliol.  ß  517  r«  τοιαύτα  διχώς  εν  ταΐξ  ^Αριβτάρχον  ενρί- 
βκομεν  schliessen  vvollte,  der  würde  etwas  vorschnell  urtheilcn, 
denn  auf  Grund  folgender  Bemerkungen  aus  dem  eigenen  Buche 
des  Didynius  wird  wohl  ein  Zweifel  verstattet  sein.  Κ  124  ό 
'/ξί'ων  μεγ^  έπέγρετο'  καΐ  μήποτε  ή  Άριΰτάρχειοζ  όντως 
είχεν.  Ν  2  παρά  Trjöi:  Ζηνόδοτος  καΐ  Άριοτοφάνης  „περί 
T^öt"  μηποτ'  ονν  διχώς  (nämlich  ^Αρίύταρχος,  vgl.  Didynius 
über  die  Aristarchische  Rezension  S.  7).  Wie  konnte  Didymus 
dieses  unentschiedene  „Vielleicht"  gebrauchen,  wenn  er  den 
Aristarchischen  Text  vor  sich  hatte?  Φ  130  führt  Didymus  die 
Ilyponinemata  des  Aristarch  als  Quelle  dafür  an,  dass  Aristophanes 
sechs  Verse  obelisicrt  habe  und  fährt  dann  fort  μη  ποτ  ε  μεντοι 
καΐ  δ  ^Αρίβταρχος  ονγκατέϋ'ετο  τ^  ad-ετήοει,  μηδέν  άντειπών 
τω  Άριβτοφάνει.  Diese  sechs  Verse  (130 — 135)  haben  im  Ve- 
netus  Α  den  Obelus,  eine  Bemerkung  des  Aristonicus  aber  hat 
sich  dazu  nicht  erhalten.  Dagegen  führt  Didynius  zu  131  πο- 
λέας  als  Schreibweise  Aristarchs  an  und  Aristonicus  erklärt  eine 
Diple  zu  demselben  Verse,  die  aber  in  der  Handschrift  fehlt, 
weil  schon  der  Obelus  daneben  steht,  οτι  το  δηΰ^ά  άντι  τον 
πολλ  ....  (Schol.  Β  εκ  πολλον  χρόνου,  vgl.  Schol.  Α  το  δηϋ^ά 
ώς  ονχ  Όμηρικώς  κείμενον  αίτιώνται).  Nun  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  Aristarch  diese  Verse  für  eingeschoben  hielt; 
wenn  er  sie  aber  verwarf,  so  stand  in  seiner  Ausgabe  der  Obe- 
lus neben  jedem  derselben  und  dies  musste  Didynius  ganz  gewiss 
anzugeben  im  Stande  sein,  wenn  er  das  Exemplar  des  Aristarch 
vor  sich  hatte.  Die  Obeli  mögen  in  den  Venetus  dadurch  ge- 
kommen sein,  dass  der  Schreiber  dieser  Handschrift,  oder  einer 
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seiner  Vorgänger,  in  IJetrelf  der  Athetese  Aristarchs  der  Ver- 
ninlliung  des  Didynnis  bcipflichlele.  3"  499  6  δε  Άρί6ταρχος 
εκδεζ,άμενος  to  εφ  η  ρήμα  ομοίως  τω  εβη  (es  ist  wohl  zu 
schreiben  φή  und  βή)  doxft  άϋ•ετεΐν  τον  δεύτερον  ΰτίχον. 
Dass  Aristarcli  den  Vers  500  verwarf,  sagt  Aristonicus  ganz  deut- 
lich, auch  das  andere  Schoiium  ^Αρίβταρχος  το  φή  ^ήμα  εκ- 
δίχεται  καΐ  ά^^ετεΐ  τον  έ^ής  lässt  keinen  Zweifel  daran  auf- 
kommen: woher  kommt  es  nun,  dass  Didymus  darüber  im  Un- 
klaren war?  Der  Grund  ist  leicht  zu  finden:  so  sonderbar  und 
unglaublich  es  erscheinen  mag  —  das  Buch  selbst,  worüber  er 
geschrieben  hat,  kannte  er  entweder  aus  eigener  Anschauung  gar 
nicht,  oder  nicht  vollständig. 

Ueberhaupt  scheint  Didymus  als  Hilfsmittel  für  seine  Schrift 

über  die  Aristarchische  Rezension  nicht  so  sehr  Ausgaben  benützt 

zu    haben  als   Commentare.     Beweis  dafür  sind  folgende    seiner 

eigenen   Schrift    entnommene   Schohen:    Ζ  76   'Αμμώνιος    ώς 

Άρίύτάρχειον  (Bekker  Άρίοταρχος,   welcher  Name  aber  in  der 

χ  ^ 

Handschrift  fast  immer  abgekürzt  άρίβταρ,  manchmal  sogar  άρίΰ 

geschrieben  ist)  προφέρεται  και  ταντην  την  γραφήν  „μάντις 
τ'  οίωνοηόλος  τε."  έργον  δε  το  βαφές  είτιεΐν  διό  διχώς, 
vgl.  Θ  349  χαλεπό  ν  το  οαφες  ειπείν.  Didymus  fand  in  seinen 
Exemplaren  der  Aristarchischen  Rezension,  deren  Original  er  nicht 
mehr  kannte,  οίωνοπόλων  οχ'  αριβτος  und  bei  Ammonius  die 
andere  Le.sart;  da  es  also  für  ihn  unmöglich  war  zu  entscheiden, 
nahm  er  ein  διχώς  an,  d.  h.  dass  Aristarch  in  jeder  seiner  bei- 
den Rezensionen  eine  andere  Lesart  hatte.  Θ  513  Παρμενί- 
ΰκος  εν  τω  α'  προς  Κράτητα  ώς  Άριβτάρχειον  γραφήν  προ- 
φέρεται „κείνων. '^  J  349  εν  τω  περί  Ίλιάδος  και  Όδνΰ- 
ϋείας  6  Ά ρίβταρχος  προφέρεται  „καΐ  ήλαΰεν  εκτό&ι 
τάφρον.''  J  464  ζί lovvG ιος  6  Θρα^  εν  τω  προς  Κράτητα 
δια  της  ιπποδρομίας  φηβΐ  γεγραμμενον  „άντιόωντες''  με- 
τα&εΐναι    τον   Άρί<ίταρχον    „άμφίς    εοντ£?."     Μ  435    όντως 

μετά  τον  ν  άνεικεα αμεινον  δε,  φηΰίν,   άεικέα,   τον 

εντελή,  εν  δΐ  τφ  προς  το  ^ένωνος  παράδοξον  προφέ- 
ρεται „άμεμφέα  μιβϋ'όν.''  Ο  470  αμφότερα  γράφε6%^αί 
φηύιν  6  Άρίΰταρχος,  πρώην  και  πρώιον.  Π  106  γρά- 
φεβΟ'αί  φηύιν  6  Άρίβταρχος  και  „τνπτετο  ό'  αίεΐ  καπ- 
φάλαρ'    ενποίητα^'    διά  τον    π,    ονκ    εν.     Ζ"  207    οι    περί 
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zl LOVV0LOV  τον  Θράκα  φα6ιν  '/ίρίοταρχον  ηρώτΐ]  ταύτγι 
χρώμενον  τη  γραφτ]  μεταϋ^εύ&αι  καΐ  γρά-φαν  „aJg  d'  οτε  ττνρ 
έπΙ  τίόντον  άριτιρεπίζ  αί^ερ'  ΐκηται.'^  V  138  ^Αρίβταρχοξ 
Λροκρίνεί  την  δια  τον  ω  γραφήν,  γράφεύΟ^αι  δε  φηβι 
καΐ  δίά  τον  η  αρχ^βιν:  so  schrieb  Zcnodot  nach  Aristonicus, 
was  dem  Didynms  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint.  T*  471 
ενε'πρηΰεν  Φιλόξενος  καί  ^Αρίβταρχος.  περί  δε  της  γραφής 
Ά ρίΰταρχος  εν  νπομνήματί  {Βο\ί]ί6ν^/4ρί6τάρχον  εν  ττοιή- 
ματή  φηΟιν  όντως  κτλ.  111  ^Αμμώνιος  εν  τω  πρός'Αΰ^η- 
νοκλέα  τοί  προφέρεται  πλη&νντικώς.  1  197  Παρμενί- 
6κος  δε  προφέρεται  ημέτερον  δε.  1  540  'Αμμώνιος  εν 
τω  περί  των  νπό  Πλάτωνος  μετενηνεγμενων  διά  τον  ξ  προ- 
φέρεται ερεζεν^"^^).  Σ 516  φηοΐ  δε  /Ιιοννύιος  γράφεΰΟ^αι 
καΐ  δονακηεν  κατά  το  ονδ έτερον. 

Es  dürfte  also  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Didy- 
mus  seine  Angaben  über  die  Lesarten  in  den  älteren  Ausgaben 
bis  auf  Aristophanes  nicht  aus  den  Ausgaben  selbst  geschöpft 
hat  ^'3)  und  auch  nicht  einmal  die  Originalausgabe  des  Aristarch 
aus  eigener  Anschauung  kannte,  sondern  nur  Abschriften,  Ex- 
emplare der  Aristarchischen  Rezension  [ai  Άριοτάρχον  sc.  έκ- 
δόΰεις,  vgl.  Eust.  1139,  15)  vor  sich  hatte,  die  theils  mit  der 
ersten,  theils  mit  der  zweiten  Rezension  Aristarchs  übereinstimm- 
ten und  deshalb  auch  öfters  mit  einander  nicht  übereinstimmten 
[διηλλατον  ai  Άριοτάρχον,  διχώς  αϊ  Άριοτάρχον).  Seine 
Hauptquellen  waren  die  υπομνήματα  und  ανγγράμματα  des  Ari- 
starch, sowie  die  Schriften  der  Aristarcheer  und  Crateteer.  Darum 
ist  auch  unsere  Kenntniss  des  Aristarchischen  Textes,  obgleich 
wir  von  keinem  anderen  so  viel  wissen,  eine  sehr  mangelhafte. 
Die  Schollen  des  Didymus  lassen  sich  aus  dem  Inhalt  wie  aus 
ihrer  i'orm  deutlich  erkennen  ^'^).  Die  Fragmente  seiner  Schrift 
περί  της  Άριοταρχείον   διορθ^ώοεως  und   seiner   υπομνήματα 


1")  Zu  προφέρεται  ergänze  man  cos  Άριατάρχειον  nach  Analogie 
von  Ζ  76,  Θ  513. 

^''^)  Graefenhan  II,  102  sagt  ,, Didymus  inspizierte  noch  πολλά  αν- 
τίγραφα", den  Beweis  dafür  aber  ist  er  schuldig  geblieben. 

"*)  Vgl.  Didymus  über  die  Aristarchische  Rezension  der  Homeri- 
schen Gedichte,  Triest  1859.  Dort  sind  auch  die  bei  Schmidt  fehlenden 
Fragmente  nachgetragen. 
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τΎ[ξ  Ίΐίάδος    καΐ    Όδνβοείας   hat    Schmidt   ρ.    112—211    ζιι- 
saniniengcslolit. 

Etwas  jünger  als  Didymus  ist  Aristo  η  icus  aus  Alexandrien, 
der  Sohn  des  Grammatikers  Ptolemäus,  ein  Zeitgenosse  des 
Straho^^^).  Nach  Suidas  schrieb  er  περί  των  οημείων  των 
iv  rfi  Θεογονία  Ήβίόδον,  καΐ  των  της  Ίλίάδος  καΐ 
Όδνόΰ είας  imu  άονντάκτων  ονομάτων  βιβλία  g',  nach 
Slraho  περί  της  Μενελάου  πλάνης,  und  nach  Sopater 
(Pliotii  Bibliotheca  ρ.  104  ed.  Bekker)  περί  τον  εν  'Αλεξάν- 
δρεια μονϋείον.  Der  grösste  Theil  des  Buches  περί  των 
οημείων  των  της  Ίλιάδος  ist  uns  in  den  SchoHen  des  Venetus  Α 
erhalten,  in  welcher  Handschrift  unter  allen  Biichern  mit  Aus- 
nahme von  Ρ  und  ii  die  Unterschrift  steht  παράκειται  τα  ^Αρι- 
ύτονίκον  6ημεΐα  {μετά  ντΐομνηματίου  Σ),  und  die  L.  Fried- 
länder in  seinem  Buche  Aristonici  περί  οημείων  Ίλίάδος  reli- 
quiae,  Göttingen  1853  gesammelt  hat.  Die  übrigen  Fragmente, 
mit  Ausnahme  derer,  die  in  den  Schollen  zur  Odyssee  enthalten 
sind,  hat  Beccard  gesammelt'^*').  Das  was  uns  aus  der  Schrift 
ΛερΙ  οημείων  Όδνΰοείας  übrig  geblieben  ist,  ist  bedeutend  dürf- 
tiger und  die  Schollen  zur  Odyssee  nennen  den  Namen  des  Ari- 
stonicus  nicht  ein  einzigesmal.  Die  Diple  wird  darin  im  ganzen 
nur  fünfmal  genannt  β  89,  ε  422,  ζ  86,  η  137  und  d'  452  (Gramer 
An.  Oxon.  J  164,  14);  doch  zeigen  zahlreiche  Stellen,  dass  sie 
ungleich  öfter  gesetzt  war.  Obelus  und  Asteriscus  werden  häu- 
figer erwähnt^'').  Zeichen  stehen  in  den  Odysseehandschriften 
nur  selten  und  ausser  dem  Obehis  und  Asteriscus  keine,  die  auf 
Aristarch  zurückgeführt  werden  können.  Bei  β  19  und  20  steht 
im  Vind.  56  ein  Zeichen  (♦),  welches  dem  Asteriscus  am  nächsten 
verwandt  ist,  aber  die  Stelle  des  Obelus  vertritt,  denn  darauf 
bezieht  sich  das  Scholium  am  Bande  άΟ•ετοννταί  ol  δυο. 
γ  232 — 238  haben  im  Venetus  613  den  Obelus,  ebenso  t  5 — 8 
und  33 — 35  im  Ambrosianus  Q.  Bei  κ  368 — 372  und  λ  38 — 
43  steht  im  Vind.  133  ein  Zeichen  („),  welches  ebenfalls  statt 
des  Obelus  gesetzt  ist.    g  174—184  und  π  247,  249—251  haben 


"'^)  Strabo  I,  p.  38  Άριατόνικος  6  κα'9''  ημάς  γραμματικός. 

"*■')  Einiges  auch  bei  Villoisson,  Proleg,  XVIII  und  Lehrs,  Ari- 
starch p.  2. 

'")  Vgl•  über  die  Athetesen  in  der  Odyssee,  in  der  Zeitschrift  für 
Oeslerreichische  Gymnasien  1862,  S.  335—357. 
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im  Veiietiis  613  den  Obeliis,  |  160 — 164  den  Asteriscus  und  das 
letzlere  Zeichen  haben  auch  die  Verse  r  4 — 12  im  Vind.  133. 
Einen  Theil  der  Fragmente  des  Aristonicus  περί  ^Αριύτάρχον 
σημείων  Όδνούείκζ  hat  Sengebusch  in  seiner  Abhandlung  Ari- 
stonicea,  ßerUn  1855  zusammengestellt:  eine  Fortsetzung  wäre 
sehr   wünschenswerth. 

Bei  der  Untersuchung  über  die  von  Aristonicus  benützten 
Hilfsmittel  sind  wir  auf  seine  uns  noch  erhaltenen  Fragmente 
angewiesen.  Dass  Aristonicus  die  Rezension  des  Zenodot  nicht 
aus  eigener  Anschauung  gekannt,  sondern  seine  Angaben  da- 
rüber aus  den  Schriften  Aristarchs  geschöpft  habe,  ist  von  Pluy- 
gers*^**)  klar  erwiesen  worden.  Man  vergleiche  die  Schoben  zu 
Ε  249  δοκεΐ  Ζηνόδοτοξ  τοντον  χαΐ  τον  εί,ης  ή^^ετηκεναι,. 
^37  ort  Ζηνόδοτοζ  γράφει  όψαΐοντες,  wozu  Didymus  bemerkt, 
dass  Aristarch  diese  SchreibAveise  als  Zenodoteische  anführt,  Pto- 
lemäus  Epithetes  aber  eine  ganz  andere.  Μ  296  o'rt  Ζηνόδο- 
τος γράφει  έξέλα6\  εξ  ου  φανερός  έύτι  το  προκείμενον 
φίλώς  άνεγνωκώς  έξήλατον^  wozu  Didymus  Aristarchs  eigene 
Worte  anführt  Ζηνόδοτος  εοικε  ψι,λώς  προφέρεΰϋ-αι,  έκδεχό- 
μενος  την  έξηλαομένην.  Η  127  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει  „μίγκ 
δ^  εύτ&νεν,'"'  «ξ  ου  φανερός  έβτιν  άνεγνωκώς  μειρόμενος, 
οίον  ύτερόμενος.  Τ  114  δτι  Ζηνόδοτος  γράφει  „ϋ-εονς  ρεία 
ξώοντας,^'  εί,  ου  φανερός  έΰτι  κατά  το  περιβπώμενον  άνε- 
γνωκώς ή  d'  άμυδις.  Φ  335  ότι  Ζηνόδοτος  γράφει  όρβαοκ• 
εκ  δ\  τούτου  φανερός  έΰτι  δεδεγμένος  το  εί'ΰομαι  γνώ- 
(ΐομαι,  και  το  η  κεν  άτιό  Τρώων  φιλώς  άνεγνωκώς  ^'^^).  Da 
sich  die  Diple  des  Aristarch  meistens  auf  die  Erklärung  bezieht 
und  die  punctierte  Diple  auf  die  Schreibweisen  des  Zenodot,  so 
bedurfte  Aristonicus  anderer  Texte  als  des  Aristarchischen  zu 
seiner  Schrift  gar  nicht,  er  brauchte  auch  die  Originalausgabe 
desselben  nicht,  da  die  Exemplare  der  Aristarchischen  Ausgabe 
gewiss   die  Zeichen  Aristarchs  enthielten.     Wenn  schon  Didymus 


"^}  de  Zenodoti  carm.  Hom.  editione,  p,  2.  Beccard  p.  53.  Düntzer, 
Zenodot  p.  17. 

™)  Die  vier  zuletzt  angeführten  Fälle  Μ  296,  Η  127,  Τ  114,  Φ  335 
haben  wenig  Beweiskraft,  denn  da  Zenodot,  wie  man  hieraus  schliesseu 
darf,  noch  keine  Lesezeichen  setzte,  so  lässt  sich  aus  den  blosen  Buch- 
staben ESHAATON,  ΜΕΙΡΟΜΕΝΟΣ,  HJ  und  HKEN  seine  Schreib- 
weise nicht  genau  erkennen. 
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ältere  Texte  nicht  niolir  beiiiitzeu  konnte,  obwohl  er  sie  fiir 
seinen  Zweck  nolhwendig  hrauchtc,  so  ist  es  um  so  weniger 
wahrscheinlich,  dass  Aristonicus  solche  benützt  habe,  da  er  ihrer 
für  seinen  Zweck  gar  nicht  bedurfte,  denn  wo  Arislarch  seine 
Zeichen  setzte,  hat  er  dieselben  gewiss  in  seinen  Coninienlarien 
erklärt. 

Ausser  den  Commentarien  des  Aristarch  (Z  4,  Μ  258) 
und  dessen  Schrift  περί  τον  νανοτάΰ^μον  {Μ  258 ,  Ο  449)  be- 
nützte Aristonicus  noch  Schriften  von  Schülern  Aristarchs:  so  von 
Animonius  (JiC398,  Τ  365  περί  της  επεκδοΟ-είοης  διορϋ-ώ- 
ΰεωξ),  Dionysius,  welcher  zu  Ρ  24,  125,  Γ49,  Χ379  den 
Grund  anführte  warum  Aristarch  die  Diple  setzte  und  ausserdem 
noch  Θ  221,  Μ  300,  0  712,  77  810,  Ρ  218  angeführt  wird; 
Dionysius  Thrax,  der  0  86  eine  Diple  erklärte,  Dionysius 
Sidonius  (M36,  Γ365,  an  letzterer  Stelle  als  Gewährsmann 
dafür,  dass  Aristarch  den  betrefi'enden  Vers  obelisierte),  Neme- 
sion  (Tic  398  εν  rrj  τετραλογία)  und  Posidonius  (Z  511).  Les- 
arten die  nicht  von  Aristarch  oder  Zenodot  sind,  führt  Aristoni- 
cus höchst  selten  an,  so  von  Antimachus  ii  71,  Apollonius  Rh6- 
dius  Α  97,  Callistralus  Φ  126,  Chamaelco  Ψ  94,  Philetas  Β  269, 
Φ  126  und  X308  (hier  zu  Φ  252)  und  Posidonius  Ζ  511.  Von 
Aristophanes  und  Grates  aber  führt  er  keine  einzige  Schreibvveise 
an,  überhaupt  scheint  der  Name  des  Aristophanes  in  dem  Buche 
des  Aristonicus  gar  nicht  vorgekommen  zu  sein,  demi  Scholien 
wie  ήϋ-έτει  und  προηΟ-έτει  ^/ίριοτοφάνης  oder  προη9•ετονντο 
παρ'  Άριβτοφάνεί  stammen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von 
Didymus.  Auch  gebrauchte  Aristarch  keines  seiner  Zeichen  gegen 
Aristophanes,  wie  gegen  Zenodot. 

Mit  den  von  Aristarch  gesetzten  Zeichen  hatten  sich  schon 
lange  vor  Aristonicus  die  Aristarcheer  beschäftigt,  es  wäre  auch 
Aristonicus  sonst  kaum  mehr  im  Stande  gewesen  so  genaue  Aus- 
kunft darüber  zu  geben.  In  dieser  Beziehung  sind  zwei  Scho- 
lien erwähnenswerth:  ii  398  iv  μεντοι  τη  τετραλογία  Νε- 
μεύίωνος  όντως  ενρον  περί  των  ύτίχων  τούτων  „των 
παρακεψε'νων  όβελών  ονκ  εβτιν  αίτίαν  ενρεΐν  δια  των  Άρί- 
ΰταρχείων  νπο μνημάτων."  Αμμώνιος  δε  ο  Άριβτάρ- 
χειος  πρώτον  μεν  ϋτιγμαΐς  φηοι  τον  Άρίοταρχον  πάρα- 
Οημειώοαβΰ^αί  αντονς,  είτα  δε  καΐ  τέλειον  ϋελεΐν.  Τ  365 
ό  δε  Σιδώνίος  ■ήϋ'ετηκεναι,  μεν   το   πρώτον   φηβιν  αντονς 
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τον  '/ίρίΰταρχον,  νβτερον  δε  περνελείν  τους  όβελονς,  ποιη- 
τικόν  νομίβαντα  το  τοιούτο.  6  μέντοί  ^/4 μμώνιος  εν  τω 
ΛερΙ  της  έ7ΐεκοοΟ•εί(}ηζ  δίορϋ-ώύεως  ονδεν  τοίοντο  λέ- 
γει. Daraus  ist  zu  ersehen,  dass  Aristarch  den  Grund,  warum 
er  seine  Zeichen  setzte,  in  der  Regel  in  seinen  Commentarien 
angab  und  dass  Aristonicus  ausser  den  Schriften  Aristarchs  auch 
noch  andere  Schriften  zur  Erklärung  der  vorkommenden  Zeichen 
benutzte,  darunter  Ammonius  τίερί  της  επεκδοΰ•είοης  διορϋ^ώ- 
ύεως,  Nemesion  εν  τ^  τετραλογία  ^^^)  und  Dionysius  Sidonius, 
von  welchem  wahrscheinlich  eine  die  Athetesen  betreffende  Schrift 
existierte  1^^).  Aus  den  beiden  Scholien  geht  auch  hervor,  dass 
Aristonicus  die  Originalausgabe  der  Aristarchischen  Rezension 
nicht  kannte,  sonst  hätte  er  über  die  beiden  Stellen  genaueres 
berichten  können.  Eine  Hauptquelle  für  Aristonicus  scheint  Dio- 
nysius Thrax  gewesen  zu  sein,  der  zu  der  Diple  die  Aristarch 
zu  Ο  86  setzte  den  Grund  anführte;  darum  wird  man  nicht 
irren,  wenn  man  auch  den  Dionysius,  von  welchem  Aristonicus 
Ρ  24,  125,  Γ  49,  Χ  379  Erklärungen  der  von  Aristarch  gesetzten 
Diplen  anführt,  für  den  Thrazier  hält,  vgl.  Lehrs,  Aristarch  p.  8. 
Die  Grammatiker  der  zweiten  Hälfte  dieser  Periode,  d.  h. 
der  ersten  drei  Jahrhunderte  unserer  Zeitrechnung  haben  sich 
zwar  auch  noch  mit  Homer  beschäftigt,  aber  nicht  sowohl  mit 
der  Textkritik,  sondern  vorzugsweise  mit  der  Prosodie.  Dazu 
gehört  Tyrannio  der  Junge re^^^),  welcher  aus  Phoenizien 
stammte,  von  den  Römern  im  Kriege  gefangen,  von  einem  Frei- 
gelassenen des  Caesar  gekauft  und  der  Terentia,  der  Gattin  des 
Cicero,  geschenkt  wurde,  von  welcher  er  dann  freigelassen  wurde. 
Er  war  ein  Schüler  des  älteren  Tyrannio,  unter  dessen  Lehrern 
auch  Dionysius  Thrax  genannt  wird.  Suidas  nennt  ihn  als  Ver- 
fasser von  68  Schriften  und  führt  darunter  namentlich  an  περί 
της  'Ομηρικής  προύφδίας^  οτι  διαφωνονΰιν  οι  ν£ωτ£ρθ6  τίοιη- 
ταΐ  τίρος  "Ομηρον,  διόρ&ωίίις  'Ομηρική,  όρΰ-ογραφία,  τΐερΙ 
των  μερών  τον  λόγον.  Seine  Fragmente  sind  gesammelt  von 
Planer,  der  ihrer  51  aus   der  'Ομηρική  ηροβωδία   anführt,   aus 


180)  Lehrs,  Arist.  p.  35,  not.  h.  e.  ni  fallor,   commentariorum  libri 
quattuor. 

181)  Vgl.  Schol.  κ  329  Σιδοάνιός  φηβίν  ά&ετεια&αι  τον  ατίχον. 

18*)  Graefenhan  Ι,  404.     Beccard  ρ.  74.     Hauptschrift  über  Tyran- 
nio ist  Η.  Planer  de  Tyrannione  grammatico,  Berlin  1852. 
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den  übrigen  Schriften  so  zu  sagen  keine.  Uel)er  die  angebliche 
όίόρ&ωΰίς  Ομηρικί],  die  einige  auch  dem  älteren  Tyrannio  zu- 
schreiben wollten,  ist  bereits  gesprochen  worden:  es  ist  nicht 
einmal  Wahrscheinlich,  dass  Tyrannio  δίορΟ-ωτικά  geschrieben 
habe,  denn  obwohl  Tyrannio  in  den  Scholien  des  Venetus  Α 
47  mal  genannt  ist,  so  wird  doch  von  ihm  weder  eine  Lesart 
noch  eine  Athetese  angeführt,  und  Ilerodian,  der  diese  Schriften 
des  Tyrannio  gewiss  eher  gekannt  hat  als  Suidas,  weiss  von  einer 
δίόρΟ^ωβίζ  nichts. 

Etwas  jünger  als  Tyrannio  ist  Trypho^^'')  aus  Alexandrien, 
der  Sohn  des  Ammonius  und  Zeitgenosse  des  Kaisers  Augustus. 
Von  ihm  wird  nur  eine  einzige  Schrift  über  Homer  erwähnt, 
nämlich  περί  των  παρ'  Όμήρω  διαλέκτων.  Ausserdem  schrieb 
er  über  den  Dialect  der  Lyriker,  über  den  Pleonasmus  im  Aeoli- 
schen  Dialect,  περί  Έλληνιομοϋ^,  περί  επιρρημάτων,  περί  ΰνν- 
δέβμων,  περί  οχημάτων,  περί  πνευμάτων  und  περί  τρόπων: 
die  letztgenannte  Schrift  hat  Boissonadc  Anecdota  III,  270  heraus- 
gegeben. Seine  Fragmente  sind  gesammelt  von  Velsen  Tryphonis 
grammatici  Alexandrini  fragmenta,  Berlin  1853,  welche  Schrift 
die  Abhandlungen  von  Stiehle,  Graefenhan  und  M.  Schmidt  ent- 
behrlich macht  ^^'*).  Ausser  den  genannten  Schriften  werden  noch 
von  Ilerodian  citiert  περί  προβωδίας  Αττικής  und  περί  τήζ 
αρχαίας  άναγνώοεωζ  (Γ  122,  £299;  Eustath.  391,  43;  556, 
39),  d.  i.  über  die  alte  Schreibweise,  insofern  sie  die  Prosodie 
betrifft  185).  Sonst  wird  Trypho  noch  erwähnt  Ε  289,  /  147, 
Ν  450,  543,  ίΐ  318,  557,  immer  nur  an  Stellen,  wo  es  sich 
um  die  Prosodie  handelt. 

INicias^'^*^),  der  in  den  Scholien  zur  Ilias  22  mal,  in  denen 
zur  Odyssee  nur  einmal  [a  109)  erwähnt  wird,  schrieb  ebenfalls 
über  Prosodie,   wenn   sich   auch  kein  einziger  Titel  einer  Schrift 


^''^)  Graefenhan  I,  402.  Beccard  p.  73.  Ob  unter  Τρύφων  Αμμω- 
νίου Sohn  oder  Schüler  des  Ammonius  zu  verstehen  sei,  ist  schwer  zu 
entscheiden. 

^^*)  R.  Stiehle  Der  Grammatiker  Tryphon  von  Alexandria,  Philo- 
logus  VI  (1851),  446 — 479,  Graefenhan  de  Tryphone  Alexandrino,  Eis- 
leben 1852.  M.  Schmidt  de  Tryphone  Alexandrino  commentatio,  Oels 
1851. 

*^^)  Graefenhan  I,  402  schliesst  aus  dem  Titel  dieser  Schrift,  dass 
Tryphon  sich  mit  Homerkritik  (Homerischer  Textkritik?)  befasst  habe. 

^^''•)  Beccard  p.  75. 
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von  ihm  erhalten  hat.  Ausserdem  wird  noch  Schol.  φ  218  ein 
Nicias  citiert  und  zwar  als  Gewährsmann  einer  Erzählung  über 
die  Entführung  der  Helena.  Am  Schlüsse  steht  dabei  im  Schol.  V 
ή  ίΰτορία  παρά  Νυκία  τω  πρώτω,  dafür  richtig  im  Marc. 613 
καΐ  Πρωτεα.  Dass  Nicias  ein  Zeitgenosse  des  Cicero  gewesen 
sei,  hat  Beccard  aus  Sueton  de  illustr.  gramm.  c.  14  geschlossen: 
von  Cicero  wird  ein  Nicias  erwähnt  Epist.  ad.  Fam.  IX,  10,  1; 
ad  Atticum  VH,  3,  10;  XII,  26,  2;  XIII,  28,  3,  oh  dies  aber 
unser  Nicias  gewesen  sei,  lässt  sich  weder  beweisen  noch  wider- 
legen. Er  muss  nach  dem  was  uns  von  ihm  überliefert  ist  über 
Prosodie  geschrieben  haben  und  war  ein  Freund  der  Syntheta 
(77  95  παλίντροτίάαϋΟ^αι,  Ν  390,  Π  483  ουρεουτέκτονες),  mehr 
aber  noch  der  Anastrophe  (Schol.  ß  839,  Γ  240,  ζ/ 423,  Χ  38, 
95,   Τ  62,  Φ  110,  588). 

Heracleo^*^),  ein  Aegypter  (Suidas  άπο  κώμης  Τίλώτεως, 
ονβης  vTto  tri  ^Ηρακλέους  πόλεί)^  lehrte  in  Ιίοηι  und  schrieb 
ντΐυμνήματα  είς"Ομηρον  κατά  ραψωδίαν,  sowohl  zur  Ilias  als 
zur  Odyssee,  und  περί  των  παρ'  Όμήρω  προΰτακτικών  ρημά- 
των. Dass  ihn  auch  die  Homerische  Prosodie  beschäftigte,  be- 
weisen die  Scholien  zu  £6,38,  Ζ  319,  357,  465,  ii  177.  Als 
Lesart  wird  von  ihm  erwähnt  μαχε'οβομαι  zu  ^298  statt  μαχή- 
αομαι,  aber  auch  das  gehört  noch,  in  den  Bereich  der  Ortho- 
graphie. Aus  seinen  Commentarien  sind  die  Bemerkungen  zu 
TV  107,  ^31,  0  44,  2:546,  2M39  und  Φ  581  geschöpft  und 
il  45  werden  sie  ausdrücklich  erwähnt.  Das  16.  Buch  (77  228) 
derselben  citiert  Schol.  Apoll.  Rhod.  I,  769  (vgl.  HI,  37),  das 
18.  Buch  {Σ  576)  Etym.  Mg.  702,  10,  woraus  wir  erfahren,  dass 
Heracleo  ραδανόν  geschrieben  habe,  das  13.  Buch  der  υπομνή- 
ματα zur  Odyssee  [v  408)  Stephanus  v.  Byzanz  unter  Άρέ- 
&ov0a. 

Alexio^^*),  dessen  Lebenszeit  zwischen  Didymus  und  Hero- 
dian  fällt,  schrieb  ebenfalls  über  Prosodie  und  wird  in  den  Scho- 
lien zur  Ilias  34  mal,  in  denen  zur  Odyssee  nur  ein  einzigesmal 
{δ  12)  erwähnt,  darunter  viermal  zusammen  mit  Heracleo  Ζ  319, 
357,  465,  Η  177  ^^η. 


^")  Beccard  ρ.  76. 
^S8)  Beccard  p.  77. 

^89)  Dies  gegen  Beccards  Bemerkung   „plerumque   una   cum   Hera- 
cleone  nominatus." 


—     111     _ 

Pampliilus''"')  aus  Alexaiulricn ,  von  Suidas  γραμμ,ατικοξ 
'/ίρίοτάρχεως  genannt,  schrieb  Γλώοοαι  oder  ydi^sig  in  95  Bü- 
chern von  ε  —  ω,  als  Fortsetzung  des  Werkes  von  Zopyrion, 
welcher  die  mit  den  Buchstaben  « —  d  anlautenden  Wörter  behan- 
delt halte.  Dass  er  auch  περί  προοωδίας  geschrieben  habe^"'), 
ebenso  wie  Heracleo,  Alcxio,  Trypho  und  Tyrannio,  wird  aus  den 
Cilaten  ITerodians  ersichtlich,  der  selten   mit  ihm  übereinstimmt. 

Philoxenusl'^'^)  aus  Alexandrien  lehrte  in  Rom  und  schrieb 
περί  βημείων  των  εν  τι]  Ίλιάδι,  περί  των  παρ^  Όμηρω 
γλωΰύών,  περί  της  Ίλιάδος  (Phrynichus  ρ.  68  ed.  Lobeck), 
υπομνήματα  ττ^ς  Όδνοΰείας  (Steph,  Byzant.  unter  Δωδώνη  und 
/^λάβανδα),  περί  μονοονλλάβων  ρημάτων,  περί  άναδίπλα- 
ΰιαΰμον  (aus  welchen  beiden  Schriften  noch  eine  grosse  Zahl 
von  Fragmenten  in  unseren  Etymologicis  sich  finden),  περί  των 
εις  μΙ  ληγόντων  ρημάτων,  περί  της  ^Ιάδος  διαλέκτου,  περί 
'Ρωμαίων  διαλέκτου,  περί  ουγκριτικών ,  περί  ρήματος  oder 
ρηματικόν,  und  περί  προύωδιών  (Schol.  ^131).  llerodian  gibt 
sehr  viel  auf  die  Ansicht  des  Philoxenus.  Ueber  diesen  Gram- 
matiker existieren  zwei  Monographieen,  Osann  de  Philoxeno 
grammatico  in  dessen  Philemonis  grammatici  reliquiae  p.  309  und 
M.  Schmidt  de  Philoxeno  Alexandrino  im  Philologus  IV,  627; 
VI,  660. 

Hermappias,  den  Herodian  einigemale  citiert  (z/  235, 
^326,  iV137,  ii  557)  scheint  ebenfalls  περί  προσωδίας  ge- 
schrieben zu  haben:  in  den  Schoben  zur  Odyssee  kommt  sein 
Name  nicht  vor. 

lipaphroditus^''^)  aus  Chaeronea,  welcher  nach  Suidas  zur 
Zeit  des  Nero  bis  auf  Nerva  lebte,  wird  in  den  Scholien  zur 
llias  öfters  genannt  {B  8,  35,  Α  824,  832,  iV  599,  Ol,  Σ  313, 
519,  546,  Τ  77,  324,  Χ  3),  aber  nirgends  in  einem  Scholium 
des  Herodian,  woraus  man  schliessen  darf,  dass  er  sich  mit  Pro- 
sodie  nicht  beschäftigte.  Er  schrieb  υπομνήματα  zur  llias  (Et. 
Mg.  221,  31  Έπαφρόδιτος  εν  νπομνήματι  Ο•'  (48)  Ίλιάδος) 
und  zur  Odyssee  (Et.  Mg.  117,  25  Έπαφρόδιτος  εν  νπομνή- 
ματι της  μ  (89)  Όδνββείας,  587,  32  Έπαφρόδιτος  εν  νπομνή- 

I»")  Gjraefenhan  III,  56.     Beccard  ρ.  77. 
"*')  Graefenhan  III,  57  erklärt  sich  dagegen. 
'92)  Graefenhan  III,  66  ii.  256.     Beccard  p.  78. 
'93)  Graefenhan  III,  65. 
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μάτι  της  'Odvöösiag  und  Gramer  An.  Par.  IV,  61,  25  άτμίς: 
Έπαφρόδιτος  έν  ύπομνήματι  ξ  (oder  ξ)  Όδυββείας).  Ausser- 
dem scheint  er  auch  Γλώ6βαι  geschriehen  zu  haben,  vgl.  Et. 
Mg.  137,  53  ccQÖis,  149,  3  άρραβών,  152,  52  aöeXyaiveLV, 
155,  43  άύκωλίάξειν ,  186,  11  βαλανεΐον,  191,  38  Βατίεια 
(5  813),  260,  35  δείχελον,  20>2,  42  δεΐπνον,  489,  8  καν- 
ναΟ^ρον  (Gram.  An.  Par.  IV,  64,  25),  502,  39  ϋελητίζευν 
(0  679),  Et.  Gr.  125,  24  πέπλος. 

Die  Grammatiker  Apion^"^),  Heliodor,  Herodor  und 
Archibius,  die  dieser  Periode  angehören  und  sicli  ebenfalls 
mit  Homer  beschäftigten,  können  hier  umsomehr  übergangen 
werden,  da  sie  für  die  Homerische  Textkritik  nichts  geleistet 
haben.  Von  Apion  und  Herodor  gab  es  Hypomnemata  zur  Ilias, 
die  Eustalhius  oft  erwähnt  und  von  denen  ein  grosser  Theil  in 
unsere  Scholiensammlungen  übergegangen  zu  sein  scheint. 

Apollonius  Dyscolus^''^)  aus  Alexandrien,  ein  Schüler 
des  Trypho  ^^'^),  der  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
n.  Ghr.  lebte  und  so  arm  gewesen  sein  soll,  dass  er  sich  nicht 
einmal  Papier  kaufen  konnte,  hat  zwar  keine  besondere  Schrift 
über  Homer  geschrieben,  aber  in  seinen  Schriften  doch  so  viel- 
fach auf  den  Dichter  Bezug  genommen  und  so  manche  Stelle 
erörtert,  dass  er  schon  deshalb  nicht  übergangen  werden  darf. 
Von  seinen  Schriften,  worunter  die  wichtigsten  die  über  die 
Redetheile  sind,  haben  sich  noch  vier  erhalten  1)  περί  avv- 
τά^εως  (ed.  Bekker,  Berlin  1817);  2)  περί  αντωνυμίας 
(ed.  Bekker,  Berlin  1813);  3)  περί  βννδέβμων  (Bekker  Anecd. 
H,  p.  477);  4)  περί  επιρρημάτων  (Bekk.  An.  H,  527).  Von 
seinen  übrigen  Schriften  haben  sich  nur  wenige  Fragmente  er- 
halten, von  den  meisten  sogar  blos  der  Titel.  Es  werden  von  ihm 
ausser  diesen  vier  Schriften  noch  erwähnt:  5)  περί  προ%•έύεως 
(Schol.  Ε  14:2.  Suidas);  6)  ρηματικόν  oder  περί  ρήματος,  5 
Bücher  (Suidas.  Bekk.  An.  672,  34.  Et.  Gr.  2,  11);  7)  περί  με- 
τοχών (Schol.  J22.  Bekk.  An.  554,  25.  Et.  Gr.  89,  8);  8)  περί 
υποτακτικών  (Bekk.  An.  512,  15);  9)  περί  χρόνων  (Bekk.  An. 
537,  23);    10)  περί  οχημάτων  (Bekk.  An.  495,  31;  502,   16; 


^^*)  Vgl.  Lehrs  Quaest.  Epic.  1 — 34  quid  Apio  Homero  praestiterit. 

i^s)  Graefenhan  III,  70. 

'9")  CraiTicr,  An.  Oxon.  III,  269,  27. 
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oOo,  <S,  vit'lleiclil  dasselbe  dessen  Titel  Suidas  anführt  η^ρΐ  ύχη- 
μάτων  'Ομηρικών) ;  11)  τίερί  τζαϋ^ών  (Suidas.  liekk.  An.  5G7,  15; 
568,  8;  580,  29);  12)  είααγωγή  ηερί  ηα^ών  (Et.  Mg.  14)^  3); 
13)  τίερΙ  παρωνύμων  1  Buch  (Suidas.  Schol.  Α  508j ;  14)  περί 
Ίάδος  (Suidas.  Bekk.  An.  624,  8,  auch  περί  ^ωρίδοξ^  Αίολίδος, 
'Ατθίδος,  zusammen  unter  dem  Titel  περί  διαλέκτων) ;  15)  λέ- 
|£fcg  (Schol.  Apoll.  Rhod.  I,  1089) ;  16)  γλώββαι  'Ηροδότου  (Et. 
Mg.  552,    5.   Et.   Gr.    170,  29);    17)   έΐήγψυς  των  Ηροδότου 
γλωοΰών  (Et.  Mg.  722,  21.  Et.  Or.  134,  34);  18)  υπομνήματα 
(Schol.  Apoll.  Uhod.  I,  430);    19)   περί   όρΰ•ογραφίας   [de  Synt. 
III,  30,  p.  272,  27) ;  20)  περί  δασείας  και  φίλης  (Bk.  An.  612, 
20) ,  21)  περί  κατηναγκαύμένων  τόνων,  2  Bücher  (Suidas.  Bekk. 
An.  1246);    22)  περί  διεψευαμένων  τόνων   (Bk.  An.  581,  4); 
23)  περί   τόνων  ö κολιών ,  1  Buch  (Suidas);    24)  περί  προσω- 
διών 5  Bücher;  25)  περί  πνευμάτων;  26)  περί  μεριΰμοϋ  τών 
του  λόγου  μερών  4  Bücher;    27)   περί  τών  είς  μϊ'  ληγόντων 
ρημάτων  παραγώγων;    28)   περί  ονομάτων   κατά   διάλεκτον; 
29)  περί  της  εν  ^ηλυκοις  όνόμαύιν  εύΰ•είας•,  30)  περί  συγκρι- 
τικών; 31)  περί  κατεψευομένης  ιστορίας;  32)  περί  στοιχείων; 
33)  περί  τών  ζΐιδύμου   πιΟ-ανών;   34)  περί   συνΟ^έσεως  (περί 
συν%^έτων   Apoll,   de  pron.   ρ.  39);    35)   περί  διαφορουμένων; 
36)  περί  του  τίς;  37)  περί  γενών;  38)  περί  κτητικών;  39)  περί 
συζυγίας  (23—39  hei  Suidas). 

Obwohl  ApoUonius  in  seinen  Schriften  fast  das  ganze  Gebiet 
der  Grammatik  behandelte,  von  den  Buchstaben  an  bis  zur  Syntax, 
darunter  namentlich  die  einzelnen  Bcdetheile,  die  Dialekte,  die 
Orthographie  und  die  Prosodie  (20 — 25),  so  erwähnt  ihn  Ilero- 
dian  doch  nur  höchst  selten:  Ζ  414,  Μ 214,  Χ  191  und  mög- 
licherweise 1153,  wo  die  Schreibweise  zwischen  'Απολλώνιος 
und  'Απολλόδωρος  schwankt.  Der  Text,  nach  welchem  ApoUo- 
nius den  Homer  citiert,  war  der  der  κοιναί,  vgl.  de  pron. 
p.  52  C. 

Ein  anderer  Grammatiker  ApoUonius  ist  der  Sohn  des 
Archibius,  der  auch  dieser  Periode  angehört  und  über  das  tcjra 
προσγεγραμμένον  und  γλώσσαι  geschrieben  zu  haben  scheint, 
wie  sich  aus  seinen  wenigen  Fragmenten  schliessen  lässt,  vgl. 
Et.  Mg.  32,  11  αίζηός,  61,  32  άλεισον,  605,  33  νήφω  (Et.  Or. 
181,  12;  187,  21),  Phot.  Lex.  191  μετά,  Cram.  An.  Par.  IV, 
160,  32  νίκη,  188,  19  πίλος,  188,  25  Πολύιδος,  Gram.  Epim. 

J,  La  Roche,    Homer.   Textkiitlk,  ß 
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203,  29  Ο^ρωομός.  Die  Worte  die  er  erklärt  kommen  mit  Aus- 
nahme von  νήφω  alle  bei  Homer  vor,  aber  in  den  Scholien  zur  Ilias 
und  Odyssee  wird  sein  Name  nirgends  genannt.  Erhalten  hat 
sich  von  ihm  noch  sein  Homerisches  Lexicon,  dem  wir  ein  paar 
nicht  unwichtige  Notizen  über  Schreibweisen  Aristarchs  und  an- 
derer älterer  Grammatiker  verdanken. 

Η  er  od  tan '^^),  der  Sohn  des  Apollonius  Dyscolus,  war  im 
Prucheion  in  Alexandrien  geboren  und  wurde  von  seinem  Vater 
gebildet,  trennte  sich  aber  bald  von  ihm,  entweder  wegen  seines 
mürrischen  Charakters  oder  wegen  seiner  Stiefmutter  und  kam 
nach  Rom,  wo  er  mit  dem  Kaiser  Marcus  Antoninus  bekannt 
wurde.  Im  Auftrage  desselben  schrieb  er  auch  seine  'Ομηρική 
προίίωδία^^^)  und  die  καΰ^ολικη  ηροβωδία.  Er  war  nach  Didy- 
mus  der  bedeutendste  unter  den  späteren  Alexandrinern,  und 
seine  Schriften  sind  für  die  Homerische  Textkritik  von  grossem 
Werth,  wenn  wir  nämlich  die  Prosodie  als  in  den  Bereich  der- 
selben gehörig  betrachten.  Von  seinen  Schriften  ^^'^)  haben  sich 
noch  einige  erhalten:  ηερί  μονήρους  λεί,εως  (Dindorf,  Leip- 
zig 1823.  Lehrs  Herodiani  scripta  tria,  Berlin  1857);  περί 
δίχρονων  (Gramer  An.  Oxon.  HI.  Lehrs  Herodian);  περί 
άκνρολογίας  (Boissonade  Anecd.  III);  περί  παραγωγών 
γενικών  από  διαλέκτων  (Gramer  An.  Οχ.  ΙΗ;  Villoisson 
Anecd.  Η,  85);  περί  των  ζητουμένων  κατά  πάΰης  κλί- 
ϋεως  ονόματος  (Gramer  An.  Οχ.  III);  περί  οχημάτων 
(Villoisson  Anecd.  Η);  περί  6  τύχω  ν  της  λέξεως  (Villoisson 
Anecd.  II);  περί  μακρών  καΐ  βραχειών  βνλλαβών  {Codex 
Vindob.  172,  foL  216  —  219):  in  derselben  Handschrift  stehen 
auch  die  Schriften  περί  δίχρονων,  περί  άκυρολογίας,  περί 
παραγωγών  γενικών  από  διαλέκτων,  ausführlicher  als  bei 
Gramer,  und  im  God.  Vindob.  167  u.  178  περί  τών  ΰημειων 
άριϋ^μού.  Die  meisten  dieser  Schriften  sind  Gompilationen  By- 
zantinischer Grammatiker  aus  Schriften  Ilerodians,  wie  auch  die 
von  mir  (Wien  1863)  lierausgegebenen  παρεκβολαΐ  τοϋ  μεγάλου 
ρήματος. 


'")  Villoisson,    Proleg.   XXXI.      Beccard   ρ.   42.     Wett.in  de   ITero- 

diano  grammatico  particiila,  Halle  1842. 

'*^)  So  Osann:  die  Mss.  haben  μετρική,  die  Aldina  μερική, 

'^*)  Ueber  die  Schriften  Herodians  vgl.  Grraefenhan  III,  72.    Lehrs, 

Herodiani  scripta  tria  p.  418. 
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Aus  den  ühiigeii  SchiifLeii  Hcrodhins  haben  sich  noch  zahl- 
reiche Fragmente  erhalten.    Zu  ihnen  gehören  folgende:  1)  περ 
ονομάτων  aucli   όνοματίκόν   (Schol.  ^66,   Ε  9,   266,   ίΐ  318 
Bekk.   An.   1181,    1193,  1195,  1272,  1316,    1390.     Cram.  An 
Ox.  II,  48,  3.    Et.  Mg.  779,  30) ;  2)  κλίοις  των  ονομάτων  {τΐερ. 
μον.  λίξ.  10,  24.  τΐερί  δίχρονων  286,  5.  Schol.  1 529) ;  3)  περ 
ρηματικών  ονομάτων  (τιερΙ  μον.  λί'ξ.  6, 13) ;  4)  ττερί  παρωνύμων 
(Schol.  Ν 102);  5)  περί  αντωνυμιών  (Schol.  Ε219,  /392);  6)  περ 
επιρρημάτων  {π.  μον.  λεΐ  26,  12;  27,  3;  14.  Schol.  £100) 
7)  περί  ρημάτων  {π.  μον.  λε%.  44,  24;  45,  11.  Schol.  J  218 
Α  222) ;  8)  περί  τών  εις  μι  (Schol.  Ζ  336) ;  9)  περί  ΰνζνγιών 
(Cram.  An.  Οχ.  II,  138,  15.    Bekk.  An.  1402);    10)  περί  παθη- 
τικών  (Et.  Mg.  56,  27);    11)  περί  μονοβνλλάβων   (Cram.  An. 
Οχ.  II,  134,  16);  12)  προτατικόν  (Schol,  Ψ698,  ii657);  13)  περί 
τον  ην  μονόβιβλον  (Choeroboscus    ρ.   241.    Bekk.   An.    1293); 
14)  περί  τον  νοωρ  μονόβιβλον  (Choeroboscus  ρ.  118,  vgl.  Bekk. 
An.  1194.    Et.  Mg.  491,  35);    15)  περί  τον  μη  πάντα  τα  ρή- 
ματα κλίνεύ&αι  εις  πάντας   τονς  χρόνονζ  μονόβιβλον  (Choe- 
roboscus ρ.  329);    16)  περί  κνρίων  καν  έπιΟ^έτων  και  προβη- 
γορικών  μονόβιβλον  (Schol.  Eurip.  llippol.  408) ;  17)  περί  τον 
ζώς   (Et.   3Ig.   741,   52    wahrscheinlich    auch    ein    μονόβιβλον); 

18)  είξ  τα  ζητούμενα  τών  μερών  τον  λόγον  (Et.  Mg.  794,  .37) ; 

19)  τάξις  τών  κδ'  ΰτοιχείων  (Cram.  An.  Οχ.  II,  26,  17;  78,  1.5. 
Bekk.  An.  1385,  1426.  Steph.  Byz.  unter  Άγβάτανα);  20)  περί 
πα%•ών  (Cram.  An.  Οχ.  II,  82,  5;  83,  11;  88,  10;  89,  33;  91, 
25;  93,  19;  .338,  27;  Et.  Gr.  7,  10;  14,  3;  17,  24;  57,  17; 
34;  115,  25;  117,  29;  166,  .30.  Bekk.  An.  1219,  1379.  Et.  Mg. 
8,  27;  22,  29;  31,  45;  38,  47;  41,  44;  44,  49,  m,  21;  91, 
54;  94,  2;  99,  24;  146,  5;  150,  10;  157,  .35;  171,  13;  176, 
52;  181,  46;  194,  34;  199,  55;  220,  11;  221,  42;  231,  14; 
346,  .34;  .347,  16;  392,  17;  394,  36;  430,  32;  436,  56;  622, 
47;  646,  37;  655,  24;  673,  27;  683,  3;  714,  49;  719,  9;  722, 
50;  747,  .32;  783,  25;  785,  27;  vgl.  143,  3  εις  τήν  'Απολλώ- 
νιου είοαγωγήν  η  περί  παθών)',  21)  υπομνήματα  περί  παθών 
διδύμου  (Schol.  ^160,  Ρ  201,  Γ  272);  22)  εις  το  άνεκφώ- 
νητον  (Et.  Mg.  292,  57);  23)  περί  έγκλινομένων  (Bekk.  An. 
1142);  24)  ανώμαλος  προΰωδία  (Et.  Mg.  146,  13);  25)  καθο- 
λική προϋωδία  [π.  μον.  λεξ.  18,  1:  16;  20,  18;  33;  32,  17; 
19;  34,  8.' Schol.  ^190,  493,  ΰ  498,  ,592,  /  7.3,  292,  ^446, 

8* 
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480,  0  338,  27  697,  Γ  80,  Φ  332,  Ψ  137,  420,  ß  318,  λ  274. 
Cram.  An.  Par.  IV,  183,  8;  An.  Οχ.  Ιί,  2,  6;  3,  1;  27,  2;  38, 
25;  45,  23;  52,  21;  56,  28;  57,  15;  70,  17;  79,  18;  105,  15; 
114,  30;  123,  17;  125,  22;  158,  14;  161,  25;  272,  23;  An. 
Οχ.  Ι,  380,  7.  Bekk.  An.  676,  21;  1173,  1250,  1255,  1265,  1383, 
1399,  1421,  1424,  1433.  Et.  Mg.  80,  39;  139,  29;  146,  23; 
206,  57;  629,  10;  676,  9.  Schol.  Apoll.  Rhod.  i,  54,  785,  1074, 
1294,  1297;  ΙΓ,  17,  110,  399,  791,  1055,  1057;  IV,  321,  1309. 
Schol.  Find.  Pyth.  III,  65.  Scbol.  Soph.  Oed.  Col.  195) ;  2i))  περί 
'/4ττίκών  προσωδιών  (Et.  Mg.  804,  20.  Schol.  Aristoph.  Equit. 
490,  dafür  Cram.  An.  Par.  IV,  182,  1  τίερί  'Αττικών  τόνωιή: 
27)  περί  όρΟ-ογραφίαζ  {π.  μον.  λε%.  23,  25.  Schol.  ^  129, 
Θ  441.  Cram.  An.  Οχ.  II,  12,  30;  85,  9;  183,  31.  Et.  Gr.  17, 
16;  40,  21;  57,  29;  76,  23;  82,  15;  100,  5;  108,  27;  118,  2; 
160,  6;  167,  17;  Bekk.  An.  1354);  28)  περί  ανϋ-νποτάκτων 
καΧ  ανυπότακτων  (Bekk.  An.  1086) ;  29)  περί  πνευμάτων  (Cram. 
An.  Οχ.  II,  19,  33.  Bekk.  An.  1428) ;  30)  έπιμεριβμοί  (Zeitschr. 
f.  Oost.  Gymn.  1861,  S.  509.  Lohrs  Herodian  S.  416) ;  31)  6υμ~ 
πόΰιον  (Cram.  An.  Par.  III,  277,  13;  IV,  188,  11;  An.  Ox.  HI, 
399,  34.  Et.  Gr.  68,  4;  89,  3;  124,  11;  137,  30;  151,  18; 
162,  18;  167,  3;  168,  4;  168.  17;  189,  10.  Et.  Gud.  111,45; 
458,  55;  Et.  Mg.  420,  36);  32)  περί  γάμου  καΐ  ανμβίώύεως 
(Et.  Mg.  149,  46);  33)  περί  βαρβαρισμού  (Villoisson  Anecd.  ίΐ, 
175;  Cram.  An.  Οχ.  III,  265,  1);  34)  έλεγχοι  (Et.  Gr.  41,  9); 
35)  εις  το  περί  γενών  ^Απολλώνιου  υπόμνημα  (Stepli.  Byz. 
unter  Καριά)',  36)  εζήγηοις  τών  λέξεων  'Ιπποκράτους  (Et.  Mg. 
87,  3). 

Die  wichtigste  alier  Sclniften  Herodians  für  die  Ilomerkritik 
ist  περί  της  'Ομηρικής  προβωδίας,  in  zwei  Abtheilungen,  περί 
Ίλιακής  προβωδίας"^^^),  deren  Fragmente  am  ansführlichsten  der 
Venetus  Α  enthält  und  περί  Όδυοαειακής  προΰωδίας,  nur  er- 
wähnt Schol.  Α  294  (vgl.  Schol.  γ  50),  Μ  157  (vgl.  Seh.  μ  313), 
Π  390  und  Bekk.  An.  1266.  Auch  von  dieser  Schrift  hahen 
sich  noch  Fragmente  in  den  Scholien  zur  Odyssee  erhalten.  Die 
Quellen,  welche  Herodian  benützt  hat,  sind  grösstentheils  bereits 
angeführt,  so  Didymus  περί  της  Άριΰτάρχου  διορΟ-ώοεως  (Seh. 


20")  Die  Fragmente   der  Ίλιακη   προβωδία   sind  herausgegeben   von 
Leins,  Herodiani  scripta  tria  emändatiora,  Berlin  1857. 
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y/441,  iV450,  Γ  DO,  ii  557)  und  unter  den  Grunnnalikern 
namentlicl)  diejenigen,  welche  über  Prosodie  gesclu'iehen  haben, 
Alexio,  Apollodor,  Apollonius,  Dionysius  Thrax  und  Dionysius  Si• 
donius,  Ileracleo,  Ilerniappias ,  Nicias,  Pamphiius,  Parnieniscus, 
Philoxenus,  Ptoleniaeus  v.  Ascalon,  Trypho,  Tyrannio.  Doch  er- 
wähnt Ilerodian  auch  den  Aristophanes,  Aristonicus,  Callistratus, 
Chaeris,  Grates,  Denietrius  Ixion,  Ptoleniaeus  Pindarion,  Zenodol 
und  unter  allen  am  häufigsten  den  Aristarch,  dessen  Schreib- 
\Neisen,  insofern  sie  die  Prosodie  betreffen,  er  zu  begründen  ver- 
sucht und  mit  dem  er  nur  in  den  seltensten  Fällen  nicht  über- 
einstimmt 2"^).  Mit  der  eigentlichen  Textkritik  beschäftigte  er 
sich  nur  gelegenthch,  da  sie  seinem  Zwecke  ferne  lag:  eine  Aus- 
gabe des  Homer  von  ihm  existierte  nicht. 

Die  übrigen  Grammatiker ,  die  Ilerodian  noch  anführt, 
Aeschrion  (Schol.  yi23Ö),  Amerias  (^754),  Antigonus  (Ψ319), 
Apollonius  Theonis  (Γ234),  Ghrysippus  (Θ441),  Denietrius  γο- 
vvjtsöog  (Θ233),  IJabron  (£;64),  Ileraclidcs  aus  Milet  (Θ  178), 
Menecrates  aus  Milet  (z/  94,  Α  677),  Lysanias  (77  558)  und  Neo- 
ptolemus  Parianus  {Sl  235) ,  und  die  sich  auch  mit  der  Prosodie 
beschäftigt  zu  haben  scheinen,  verdienen  schon  deshalb,  weil  sie 
so  selten  erwähnt  werden,  den  anderen  gegenüber  keine  Berück- 
sichtigung-"2). 

Die  Prosodie  begreift  alles  das  in  sich,  was  nach  unserem 
Begriffe  in  den  Bereich  der  Orthographie  und  Aussprache  gehört: 


2<")  Einige  Fälle  hat  Beccard  p.  45,  not.  11  namhaft  gemacht. 

^°^)  Die  zuletzt  genannten  Grammatiker  werden  nicht  gar  oft  ci- 
tiert:  Aifierias  (ein  Glossograph  vgl.  Eust.  p.  757,  19;  Gram.  An.  Par. 
III,  237,  5.  Schol.  Apoll.  Khod.  II,  192,  382,  1279;  IV,  972.  Schol. 
Theoer.  I,  32,  97.  Et.  Mg.  567,  13);  Demetrius  (Schol.  iV  137,  0  683. 
Gram.  An.  Ox.  II,  466,  22);  Antigonus  (Schol.  Theoer.  VII,  57,  eben- 
falls Glossograph,  vielleicht  derselbe,  den  die  Schollen  z\i  Nicander 
achtmal  erwähnen);  Ghrysippus,  bekannt  als  Erklärer  des  Pindar 
(vgl.  Schol.  Ol.  II,  104.  Nem.  I,  49.  Isth.  I,  56,  67,  76;  II,  17,  58;  III, 
11,  18,  25,  29,  42,  47,  58,  63,  68,  104,  120)  und  als  Glossograph  (Et. 
Gr.  17,  9;  130,  7;  188,  26);  Habron  (Et.  Mg.  430,  31;  624,57);  Hera- 
clides  (Gram.  Epim.  95,  11);  Menecrates  (Schol.  Find.  Ol.  II,  16; 
Isth.  III,  104);  Lysanias  (Et.  Mg.  779,  10.  Eust.  1075,  45.  Schol. 
Apoll.  Ehod.  IV,  1187);  Neoptolemus  (ein  Glossograph  Eust.  757,  19; 
1374,  29;  Gram.  An.  Par.  III,  237,  5;  An.  Ox.  II,  457,  18.  Et.  Mg.  525, 
22.     Schol.  Theoer.  I,  52.     Schol.  Apoll.  Rhod.  II,  299). 
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1)  die  Betonung;  2)  die  Aspiration,  d,  i,  die  Bezeichnung 
der  Vocale  und  des  "^  sowohl  im  Anlaute  als  im  Inlaute  mit  dem 
Spiritus;  3)  Trennung  oder  Zusammengehörigkeit  der  ein- 
zelnen Lautzeichen,  zu  deren  Bezeichnung  die  Alten  die  Diastole 
(,)  und  das  vcpiv  (-)  anwandten 2•^^),  da  in  der  Schrift  die  ein- 
zelnen Worte  nicht  getrennt  wurden,  sondern  wie  wir  aus  den 
Inschriften  sehen,  die  einzelnen  Buchstaben  in  gleicher  Entfernung 
von  einander  standen;  4)  die  Zeichen  der  Länge  und  Kürze 
hei  den  mittelzeitigen  Vocalen  äi  ϋ  [δίχρονα),  vgl.  Scliol.  Β  662, 
ζ/ 319,  1202,  27  521;  5)  das  Iota  subscriptum,  welches  man 
bis  ungefähr  in  das  zΛvölfte  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung 
nicht  unter,  sondern  neben  den  betreffenden  Vocal  setzte.  Eigent- 
lich hat  es  die  Prosodie  nur  mit  den  Laut-,  Betonungs-  und 
Trennungszeichen  zu  thun:  die  Frage,  mit  welchen  Buchstaben 
ein  Wort  zu  schreiben  sei,  wurde  in  den  Schriften  περί  όρΰ^ο- 
γραφίαξ  behandelt,  und  in  diesen  wurde  auch  erörtert,  welchen 
Wörtern  oder  Wortformen  das  ιώτα  προβγεγραμμενον  zukam 
und  welchen  nicbt^°^).  Herodian  aber  bespricht  in  seiner  Pro- 
sodie auch  Fälle,  wo  es  sich  um  das  Iota  subscriptum  handelt. 

Für  die  Prosodie  eines  Wortes  war  zweierlei  massgebend, 
die  χρήβΐξ  oder  6ννή0•εία  und  die  παράδοοις'^'^'ή.  Was  die 
beiden  bei  den  älteren  Grammatikern  noch  nicht  vorkommenden 
Ausdrücke  bedeuten,  zeigt  eine  Stelle  im  Et.  Mg.  815,  17  χρη- 
0ίς•.  διαφέρει  δε  παραδόύεως'  χρrj(ΐίs  ^£v  γαρ  λέγεται  η  των 
αρχαίων  ποιημάτων  μαρτυρία,  παράδοβίζ  δε  ή  των  γραμμα- 
τικών οίον  τα  μεν  Όμηρου  καλείται  χρήβις,  τα  δε  Άρι- 
ΰτάρχον  του  γραμματικού  παράδοοις.  Et.  Mg.  791,  56;  Ζο- 
nar.  Lex.  1805  φτίς-  κατά  ιϋτορίαν,  ήγουν  κατά  παράδοΰιν 
έχει  το  τ.  τότε  γάρ  rrj  ίβτορία  χρώμεϋ'α,  ηνίκα  τι  κατά  πα- 
ράδοΰιν  γράφεται.  Es  steht  also  die  χρηβις  zu  der  παράδοβις 
ganz  in  demselben  Verhältniss  wie  die  κοινή  άνάγνωΰις  zu  der 
άκριβήζ  άνάγνωΰΐξ ,  wie  die  Vulgärhandschriften  zur  llezension 
des  Aristarch.    χρηΰις  (usus)  ist  die  übliche,  gewöhnliche,  παρά- 


203)  Vgl.  Text,  Zeichen  u.  Scholien  des  Codex  Venetus  S.  15.  Et. 
Gud.  673,  26. 

20*)  Vgl.  Zeitschr.  für  die  Oesterr.  Gymnasien  1865,  S.  90. 

200)  Unrichtig  bezieht  Graefenhan  II,  100  χρηοις  auf  die  Urtexte, 
παράδοαις  auf  die  Diorthosen.  Auch  Wolf  Proleg.  221  scheint  den 
Ausdruck  nagaSoGig  nicht  richtig  aiifgefasst  zu  haben. 
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düötg  die  ricliligc,  begiiiiidctc  Schreibweise.  Dieselbe  Bedeutung 
^\ie  χρήοίζ  l'at  awtih  ΰννήΟ^εια  oder  το  οννηΟ•ε£,  vgl,  Scliol. BL 
7Λ\  Β  i90  ov  ö€:  tj  μεν  ακρίβεια  όρΟ^οτονεΐ,  έγκλίνει  δε  ή 
ΰννγι^είκ.  BL  zu  J5504  Γλϊοαντ^ :  ή  ύννήϋ-εια  ττροπεριΰπα 
το  όνομα,  ή  δε  ιβτορία  περισπά,  dafür  Eust.  richtig  προ- 
παροξύνεί"^^^).  Hier  ist  ιβτορία  in  dem  Sinne  von  παράδοβίξ 
genommen,  ganz  \vie  in  der  aus  dem  Et.  Mg.  angeführten  Stelle 
und  bei  Eustath.  269,  20  ^  μεν  ΰννήΟ^εια  προτΐεριύπα  Γλιύ- 
ΰάντα  λέγονβα,  ή  δε  ιβτορία  προτταρο^ννει  το  όνομα.  Schol. 
L  zu  Ζ  355  β  ε:  εχρην  αυτήν  όρϋ•οτονεΐβϋ^αι,  ή  δ}  βννήΟ•εια 
εγκλιτικώς  άνεγνω.  Hier  wird  die  Begel  (^λόγος)  dem  usus 
entgegengestellt,  wie  es  auch  in  Betreff  der  παράδοβίξ  manch- 
mal vorkommt,  wo  sich  dieselbe  auf  Grund  der  Auctorität  Ari- 
starchs  Geltung  verschaffte  (έτιείβϋ-η  Άριβτάρχω  η  παράδοβις), 
obgleich  die  Begel  etwas  anderes  verlangte  (τον  κανόνος  άτιαι- 

τονντος oder  καίτοι   λόγον  μη   ^χονβα).     Schol.  V  zu 

Τ  53  την  πρόϋ•εβιν  τ]  βννήΰ•εια  ονκ  άναβτρεφει  καίτοι  δυνα- 
μένην  άναβτρέφεβϋ'αι,  Ε  656  schrieb  Aristarch  άμαρτή,  Hero- 
dian  άμαρν^,  so  auch  η  βννήΟ^εια.  Dazu  Zonaras  Lex.  164 
^Αρίβταρχοξ  χωρίς  του  ιώτα  λέγει  γράφεβϋ^αι  αυτό,  φτινι  οι5 
βυνάδουβι  τα  της  τΐαραδόβεως'  η  γαρ  ηαράδοβις  βνν  τω  ί 
οίδε  γράφεβϋ•αι  αυτό.  Im  Schol.  Ψ  751  wird  ή  βυνήϋ•εια  ge~ 
biaucht,  wie  sonst  ή  βυνήϋ-ης  άνάγνωβις,  von  der  gewöhnlichen 
Lesart, 

Am  häufigsten  gebraucht  Nicanor  den  Ausdruck  ή  βυνή^εια 
von  der  gewöhnlichen,  allgemein  üblichen  Interpunction ,  ohne 
dass  er  jedoch  immer  von  ihr  abweicht  oder  ihr  eine  andere 
entgegenstellt,  vgl.  Schol.  Α  106,  Β  681,  /57,  ^186,  441, 
Μ 145,  236.  Ν  623,  Ο  97,  346,  437,  Π  46,  307,  Φ  370,  Ψ  330, 
336,  648.  Die  Schrift  des  Zenodorus  περί  της  Όμηρου  βννη- 
ϋ^είας  (Schol.  Ζ"  356)  scheint  anderen  Inhaltes  gewesen  zu  sein. 
Der  Ausdruck  χρηβις  steht  nicht  häufig  in  den  ScJiolien:  ΰ  592 
^Αρίβταρχος   o'|w£t  ro    αίτίύ,    και    επείβΟ^η    αντώ  η   ηλείων 

χρήβις^     J  393  βόωβι:    Τυραννίων  προπεριβπα η 

δε  πλείων  χρηβις,  ών  εβτι  και  6  Άβκαλωνίτης,  ως  βοίζωβι 
(d.  h.  προτΐαροξύνεί).     Hier   ist   πλείων  χρηβις   ganz    in   dem 


^"^)  γλιοάντ'  hat  auch  der  Venetus  A,  der  Repräsentant  der  αννη9ηζ 
άνάγνωαις.     Vgl.  Schol.  D  7Γροπαρο|υτο'ί'ωι;  ώς  γίγαντα. 
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Sinuc  von  παράδοβίς  gebraucht  und  es  scheint  fast,  als  ob  erst 
in  späterer  Zeit  χρήύίζ  die  Bedeutung  von  βννήΰ^εία  bekommen 
habe.  Uebrigcns  braucht  der  χρηαις  ja  nicht  überall  eine  πα- 
ράδοΰίζ  entgegenzustehen,  sonst  müssten  wir  annehmen,  dass  die 
Ueberlieferung  nur  unrichtiges  enthalten  habe. 

Für  die  Homerische  Prosodie  waren  in  manchen  Stücken 
ganz  andere  Grundsätze  massgebend  als  für  die  gewöhnliche. 
Daher  finden  wir  auch  öfters  bemerkt,  dass  ein  Wort  oder  eine 
Worlform  bei  Homer  ganz  anders  betont  \verde  als  bei  den  At- 
tikern.  Schol.  t  168  ήμος:  το  ήμος  φίλονται  παρά  "Ιωΰι, 
παρά  δε  ^Αττικοΐς  δαβννεταί.  Eystath.  ρ.  1636,  26  άλνευν 
'/ίτηκώτερον  δκΰννευν:  so  schrieb  auch  Didymus;  dagegen  be- 
weist Herodian  aus  ii  12,  dass  es  bei  Homer  άλνειν  geschrieben 
werden  müsse.  Schol.  5  269  άχρεΐον:  τίαρά  μεν  τω  τίοιητΐ} 
τιροπερι.ύπώμενον,  τίαρά  δε  τοις  'Αττίχοΐς  ηροτιαροί,ντονον. 
Schol.  JS  683  επεκράτηύε  δε  κατά  τήνΌμηρικήν  άνάγνω- 
ύίν  το  "Αλιοξ  προπαροί,ννόμενον.  So  wird  bei  Homer  ομοΐοζ 
betont,  bei  den  Attikern  όμοιος,  und  das  Attische  ίίμαξα  heisst 
bei  Homer  αμαί,α.  Eustath.  p.  531,  40  Ήρωδίανός  φηΰιν  οτι 
το  τίαρ'  Όμήρω  ερήμον  καΐ  έτοιμο  ν  ot  νεώτεροι  Αττικοί 
αναλόγως  φαΰΐν  ερημον  καΐ  ετοιμον.  Oft  waren  auch  die 
Ausgänge  allein  für  die  Betonung  entscheidend:  so  betonte  man 
ερεοϋ•αί  nicht  auf  der  vorletzten,  obgleich  man  es  für  einen 
Aorist  hielt,  sondern  nach  .Analogie  von  φέρεβΟ^αυ  und  δέρεύ^αι. 
Da  entschied  der  χαρακτήρ  des  Wortes,  vgl.  den  besonderen 
Theil  unter  αγνια  βιβάβϋ-ων,  ζαφελώς,  λίς,  νεήκης,  οντάμε- 
νος,  τίεφνων,  τάρφεΰι  und  Lehrs,  Aristarch  ρ.  283. 

Von  den  Grammatikern,  die  sich  um  Homer  bedeutende  Ver- 
dienste erworben  haben,  erübrigt  noch  einer,  Nicanor^"^),  der 
Sohn  des  Hermias  aus  Alexandrien,  ein  Zeitgenosse  des  Kaisers 
Hadrian.  Er  schrieb  nebst  anderem  ΛερΙ  ναν(ΐτάΟ•μον  und 
περί  ΰτιγμής  της  παρ'  Όμήρω,  oder  wie  es  im  Venetus  Α 
(zu  Fund  z/)  heisst  περί  της 'Ομηρικής  βτιγμής,  in  welcher 
Schrift  auch  die  Interpunction  der  Odyssee  behandelt  wurde, 
wenn  auch  in  den  Schollen  zu  derselben  sein  Name  nirgends 
genannt  ist.  Ueber  die  verschiedenen  Interpunctionszeichen  und 
ihre    Anwendung    vgl,    die    Prolegomena   von    L.   Friedländer  in 


207)  Villoisson,  Proleg.  XXXI.     Graefenhan  III,  67.    Beccard  p.  35. 
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dessen  Schrift:  Nicaiioris  tcsql  Ίλίκκής  βτιγμής  reli(|iiiae,  Berlin 
1857.  Es  gab  drei  vcrscliicilonc  Ititcrpunctioiiszeiclien:  die  οτιγμή^ 
oder  genauer  τελεία  (ίτίγμή,  der  Punkt,  die  υποτέλεια  Οτιγμή 
oder  ντΐούτίγμή,  das  Semikolon  und  Komma  und  das  Zeichen  für 
die  Parenthese,  und  die  βραχεία  διαΰτολή,  unser  Komma.  Die 
Diastole  war  übrigens  auch  Schriftzeichen  und  wurde  zur  Tren- 
nung zweier  Worte  verwendet,  namentlich  da,  wo  Zweideutig- 
keiten möglich  waren,  wie  εβτιν,  a^iog  [εΰτί,  Νάί,ίος),  πέμπε ^ 
νήπων  {πε'μπεν,  ηταον),  έχε,  νήδνμος  [έχεν,  ηδνμος),  ον, 
κέτί  (ουκ,  έτι),  vgl.  Text  Zeichen  und  Schollen  des  Codex  Ve- 
netus  S.  15. 

Ueber  die  Quellen,  welche  Nicanor  benützt  hat,  lässt  sich 
nur  weniges  sagen:  gewiss  ist,  dass  ihm  die  Schrift  des  Didynius 
περί  rrjg  '/ίριϋτάρχον  δωρΰ^ώΰεως  zu  Gebote  stand,  da  er  sie 
Φ  HO  und  wohl  auch  β  260  erwähnt.  Mit  Ausnahme  Aristaichs 
citiert  Nicanor  nur  selten  einen  der  bekannteren  Grammatiker, 
so  Apollodor  (Z  97),  Aristocles  (Γ  220),  Aristophanes  (E  638), 
Dionysius  Thrax  (O  741),  Heracleo  (N  107),  Parmcuiscus  (E  638, 
2:515),  Philoxenus  (^231),  Ptolemaeus  von  Ascalon  (^211, 
216,  Γ  155)  und  Seleucus  (.^211,  Γ  57,  J32).  Dass  schon  vor 
Nicanor  Ausgaben  mit  Interpunctionszeichen  existierten,  beweist 
der  bei  ihm  oft  vorkommende  Ausdruck  ή  6ννήΰ•εια,  womit  er 
die  gewöhnliche  Interpunction  bezeichnet. 


Dritte  Periode. 
Die    Schollen. 

Die  Fragmente  der  vier  Bücher,  des  Didymus  περί  της  ^Αρι- 
οτάρχον  δίορΟ^ώοεως,  des  Aristonicus  περί  ΰημείων,  des  !Ie- 
rodian  περί  της  'Ομηρικής  προβωδίας  und  des  Nicanor  περί 
της  'Ομηρικής  βτιγμής,  finden  sich  soweit  sie  die  Ilias  betreJlen 
am  ausführlichsten  hi  den  Scholien  des  Codex  Venetus  Α  (Nr.  454), 
die  Villoisson  zuerst  vollständig  veröiTentlicht  hat  (Venedig  1788). 
I.  Bekker  hat  dieselben  in  seiner  Scholiensammlung  zur  Ilias 
abermals  herausgegeben  (Berlin  1825)  und  zu  den  Scholien  der 
l)eiden  Veneti  Α  und  Β  (453)  und  des  Lipsiensis  bei '  Villoisson 
noch  die  des  Victorianus  (V),  hier  und  da  auch   einiger  anderer 
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Haiulsclirilteii,  und  die  sogeiiaiinlen  Scholia  Didyini  liiiiziigcfügt. 
In  BetrciT  der  Fragmente  der  genannten  vier  Bücher,  soweit  sie 
die  Odyssee  betreffen,  sind  wir  auf  die  Scliolien  zur  Odyssee  an- 
gewiesen. Hier  fliessen  aber  die  Quellen  viel  spärlicher,  und 
di(;  Schollen  der  besten  Handschriften  zur  Odyssee  halten  mit 
denen  des  Venetus  Α  zur  Ilias  den  Vergleich  nicht  aus,  sondern 
stehen  ungefähr  auf  einer  Linie  mit  denen  der  Handschriften 
zweiten  Ranges  zur  IHas  (Venetus  B,  Lipsiensis,  Townleianus). 
Die  besten  Schollen  zur  Odyssee  enthalten  der  Harleianus,  der 
Marcianus  613,  dessen  Schollen  zu  den  vier  ersten  Büchern  so- 
gar noch  vollständiger  sind  als  im  Harleianus,  der  Vindobonensis 
133  und  die  drei  Ambrosiani  B,  Ε  und  Q.  Den  Ambrosianus  E, 
der  nur  Schollen  zu  den  fünf  ersten  Büchern  enthält,  ergänzt 
der  Vindob.  133.  Ausser  diesen  stehen  noch  ausführlichere 
Schollen  im  Palatinus,  Vindobon.  56  und  Hamburgensis:  die  der 
übrigen  bis  jetzt  bekannten  Handschriften  sind  unbedeutend. 

Bei  weitem  am  wichtigsten  sind  die  Scholien  des  Venetus  A, 
welche  Handschrift  dem  10.  oder  11.  Jahrhundert  angehört. 
Dieser  Codex  zeichnet  sich,  abgesehen  von  der  Güte  des  Textes, 
vor  den  übrigen  namentlich  dadurch  aus,  dass  in  ihm  die  Ari- 
starchischen  Zeichen  (Diple,  Sigma,  Antisigma,  Obelus  und  Aste- 
riscus)  neben  dem  Texte  stehen,  was  bei  den  übrigen  Hand- 
schriften nur  selten  der  Fall  ist.  Dass  in  den  Scholien  dieser 
Handschrift  die  Excerpte  aus  den  genannten  vier  Büchern  ent- 
halten sind,  bezeugt  die  unter  jeder  der  24  Rhapsodieen  mit 
Ausnahme  von  Ρ  und  S2  stehende  Unterschrift  παράκειτ^  τα 
^Αριΰτονικον  ύημεΐα  (μετά  νπομνημ.ατίον  Σ)  καΐ  τά  δίδυμου 
ττερί  τήζ  Άριοταρχείον  δίορΟ^ώοεως,  τινά  δε  καΐ  εκ  της  7λι«- 
κής  προύφδίας  Ήρωδιανον  καΐ  εκ  των  Νίκάνορος  περί  {της 
'Ομηρικής  Γ,  ζί)  ϋτιγμής.  Man  nahm  bisher  mit  Lehrs^*'*)  all- 
gemein an,  dass  irgend  ein  Grammatiker  nicht  lange  nach  Hero- 
dian  die  Bücher  des  Aristonicus,  Didymus,  Herodian  und  Nicanor 
excerpiert  habe  und  dass  diese  Excerpte  den  Grundstock  der 
Scholia  Veneta  bildeten,  Λνοζη  im  Laufe  der  Zeit  noch  Auszüge 
aus  den  Schriften  späterer  Grammatiker  und  Erklärer  des  Homer 
gekommen  seien.  Diese  Annahme  erscheint  bei  genauerer  Be- 
trachtung   der   Handschrift    nicht    haltbar.     Diese  Scholien    sind 


20S)  Aristarch  p.  35.    Düntzer,  Zenodot  p.  2. 
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nicht  aus  einem  Giiss,  donn  es  lassen  sich  deuUich  schon  heim 
ersten  Anhliek  zweierlei  Arten  derselben  unterscheiden,  nämlich 
die  umfangreicheren  Randscholien,  zu  denen  alle  diejenigen 
gehören,  welche  sich  auf  die  Erklärung  beziehen,  als  deren  Quelle 
wir  wohl  die  verschiedenen  νπομνήματα  betrachten  dürfen, 
ausserdem  die  von  Nicanor  und  Ilerodian,  letztere  mit  seltenen 
Ausnahmen:  dann  die  kleineren  Zwischenscholien,  in  dem 
ungefähr  einen  Daumen  breiten  Zwischenräume  zwischen  dem 
Texte  und  den  Marginalscholien.  Diese  Zwischenscholien  sind 
grösstentheils  aus  den  Büchern  des  Didymus  imd  Aristonicus  ex- 
cerpiert  und  ausser  diesen  meist  mit  οντωζ  und  ort  beginnenden 
Schollen  sind  es  solche  die  mit  γράφετκί,  iv  αλλω,  εν  τιΰί 
oder  εν  ενίοις  anfangen  und  sich  auf  die  Textkritik  bezichen. 
Was  von  diesen  auf  Didymus  zurückzuführen  sei  lässt  sich  nicht 
überall  mehr  ermitteln :  in  der  Form  wie  wir  sie  jetzt  dort  lesen, 
sehen  sie  aus  als  wie  Varianten  anderer  Handschriften.  Es  sind 
aber  alle  Lesarten  der  Zwischenscholien,  die  nicht  mit  όντως 
(d.  h.  so  wie  im  Texte)  beginnen,  Varianten  zum  Texte  des  Ve- 
netus,  auch  wo  der  Name  Aristarchs  oder  Zenodots  genannt  ist; 
daher  dürfen  wir  auch  nicht  blos  an  Varianten  anderer  Hand- 
schriften denken,  denn  es  lassen  sich  manche  dieser  Lesarten 
noch  auf  ältere  Grammatiker  zurückführen.  Diese  für  die  Text- 
kritik so  wichtigen  Schollen  würden  schwerlich  später  hinzuge- 
fügt worden  sein,  wenn  der  Scholiast^^'^)  nicht  die  genannten 
Schriften  der  vier  Männer,  oder  doch  wenigstens  sehr  umfang- 
reiche Auszüge  daraus,  sondern  blos  die  von  Lehrs  angenommene 
Schrift  zur  Benützung  gehabt  hätte.  Die  Randscholien,  die  doch 
nur  einiges  aus  Herodian  und  Nicanor,  dagegen  die  Schriften  des 
Aristonicus  und  Didymus  vollständig  [τα  Άρίϋτονίκον  und  τά 
ζ/ίδνμον,  dagegen  τινά  εκ  τήξΊλιακης  τΐροΰωδίας^Ηρωδίκνον 
και  εκ  των  Νίκάνορος)  oder  doch  in  grösserer  Vollständigkeit 
enthalten  sollten,  sind  namentlich,  soweit  sie  aus  der  Schrift  des 
Ilerodian  stammen,  viel  reichhaltiger  und  vollständiger,  als  die 
aus  Aristonicus  und  besonders  aus  Didymus  geschöpften.  Für 
den  letzteren  bleibt,  wenn  Avir  das  was  in  den  Zwischenscholien 
steht  wegnehmen,  gar  nicht  mehr   viel  übrig.     Demjenigen,   der 


2™)  So  wollcu  wir  den  Schreiber  der  llundschrift  der  Kürze  wegen 
im  Folgenden  neuneu. 
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die  Zwisclieiischülien  hinzusetzte,  und  das  war  allem  Anscheine 
nach  derselbe,  der  den  Text  geschrieben  hat,  war  oiTenbar  das, 
was  er  aus  Aristonicus  und  Didymus  hi  den  Randscholien  fand, 
oder  auch  früher  selbst  geschrieben  hatte  —  denn  verschiedene 
Hände  lassen  sich  nicht  erkennen  —  nicht  genügend;  deshalb 
vervollständigte  er  das  was  dort  bereits  stand  durch  Ilinzufügung 
der  Zwischenscholien.  Was  hingegen  in  den  Randscholien  aus 
den  Schriften  des  Ilerodian  und  Nicanor  geschrieben  stand,  das 
srheint  er  für  ausreichend  erachtet  zu  haben,  denn  die  Zwischen- 
scholien enthalten  nur  äusserst  selten  eine  Bemerkung  aus  Hero- 
dian,  und  wo  seni  Name  in  denselben  vorkommt,  da  handelt  es 
sich  meistens  um  eine  Lesart,  welche  der  Scholiast  durch  die 
Auctorität  desselben  stützen  will. 

Die  Annahme,  dass  die  Zwischenscholien  die  ursprünglicheren 
seien,  ist  deshalb  nicht  statthaft,  weil  in  ihnen  nichts  aus  Nicanor 
steht.  Die  Unterschrift  aber,  die  es  bestätigt,  dass  die  Schollen 
Auszüge  aus  der  Schrift  des  Nicanor  enthalten,  steht  unmittelbar 
unter  dem  Text  und  darum  müssen  wir  die  Randscholien  für  die 
ursprünglichen  halten.  Nicht  unwichtig  für  die  Entscheidung  der 
Frage  über  die  Abfassungszeit  der  Schollen  ist  auch  der  Um- 
stand, dass  wir  dieselben  Schollen,  wenn  auch  nicht  genau  in 
derselben  Form,  am  Rand  und  unter  den  Zwischenscholien  fin- 
den, denn  das  ist  ebenfalls  ein  Beweis  dafür,  dass  diese  Scholien 
zu  verschiedenen  Zeiten  geschrieben  wurden.  Wäre  ein  Excerpt 
aus  den  vier  Büchern  schon  bald  nach  Ilerodian  gemacht  worden, 
aus  welchem  der  Scholiast  die  RandschoUen  abgeschrieben  hätte,  so 
müssten  wir  annehmen,  dass  demselben  später  als  er  die  Zwi- 
schenscholien hinzufügte,  bessere  Quellen  zur  Verfügung  gestan- 
den hätten,  denn  die  Annahme,  dass  er  im  Anfange  so  wichtiges 
übersehen  haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Es  wird  also 
besser  sein  den  Epitomator  des  vierten  Jahrhunderts  fallen  zu 
lassen  und  unseren  Scholiaslen  für  den  wahren  Urheber  der 
Scholia  Veneta  zu  halten.  Ist  uns  auch  sein  Name  unbekannt, 
so  müssen  wir  ihm  doch  den  Ruhm,  dass  er  der  bedeutendste 
Grammatiker  dieser  ganzen  Periode  gewesen  ist,  zuerkennen, 
denn  ihm  verdanken  wir  fast  ausschliesslich  die  Kenntniss  über 
die  Leistungen  der  bedeutendsten  Grammatiker  des  Altertbums, 
ohne  ihn  wüssten  wir  von  Aristarchs  Leistungen  auf  dem  Gebiete 
der  Homerkritik  kaum  halb  so  viel   als  jetzt  von  Aristophanes, 
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und  was  uns  nach  (iarke-Ernesti  noch  auf  dem  (Jebiete  der  ίίο- 
nierisclien  Textkritik  zu  leisten  übrig  geblieben  wäre,  wäre  kaum 
nennensvvertb.  Wenn  den  Byzantinischen  Grammatikern  und 
Eustathius  noch  dieselben  Qnellen  zu  Gebote  standen  wie  unserm 
Scholiasten,  so  müssen  sie  wohl  sehr  stumpfsiimig  gewesen  sein,  dass 
sie  diese  Schätze  nicht  zu  würdigen  verslanden  und  das  damals 
noch  sehr  kostbare  Papier  nicht  zur  weiteren  Verbreitung  der- 
selben, sondern  zur  Ablagerung  eines  zum  grössten  Theil  un- 
nützen grammatischen  Unrathes  benützten. 

Die  Zwischenscbolien^'")  schliessen  sich  enge  an  den  Text 
der  Handschrift  an:  sie  haben  deshalb  auch  keine  Lemmata  wie 
die  Randscholien.  So  steht  nur  dann  in  denselben  όντως  'JqC- 
ύταρχος,  wenn  die  Aristarchische  Lesart  auch  im  Texte  steht, 
sonst  blos  '/4ρίΰταρχος.     So  z.  B. 

οϋτως  Άρίοταρχος  Α  169,  241,  258,  269,  273.    J5  278,  733, 

769.     Γ  20,  259.  290,  348.     ζ/  184,  205,  245,  299, 

329,  367; 
Άρίβταρχος  Α  142,  157,  162,  204,  309,  424,  432,  434,  464, 

484,  607.     ΰ377,  427,  682,. 751.     Γ  99,   193.  270, 

295,  326,  362,  406,  415,  434,  436.     Α  17,  213,  238, 

260,  321,  333,  425,  456,  517,  5272'!). 
Von  der  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  kann  man  sich  durch 
die  ganzen  24  Bücher  hindurch  überzeugen:  auch  IIoiTmann 
(S.  140)  hat  aus  den  Zwischenscholien  von  nur  zwei  Büchern 
dasselbe  Prinzip  erkannt.  Abweichungen  davon  sind  im  ganzen 
selten  und  bieten  keine  besonderen  Schwierigkeiten.  Α  11  λοι- 
μοΐο  βαρείας  χείρας  άφε^ει:  Ααναοΐοιν  άείκέα  λοιγον  άτίωβει 
όντως  αί  ^Αριύτάρχον ,  hier  ist  οΰτως  durch  die  vorangehende 
Anführung    der  Aristarchischen   Schreibweise    gerechtfertigt    uml 


*'")  Ueber  die  Zwischenscholien  vgl.  C.  A.  J.  Iloffmann,  Prolego• 
mena  zu  Ilias  Φ  u.  X  S.  139  ff. 

^")  Dass  unter  den  53  hier  aus  den  ersten  4  Büchern  namhaft  ge- 
machten Stellen  der  Venetus  fast  gerade  noch  einmal  so  oft  (35)  von 
Aristarch  abweicht,  als  er  mit  ihm  übereinstimmt  (18),  ist  insofern  be- 
deutsam, als  wir  daraus  das  Verhältniss  der  späteren  Ausgaben  zur 
Aristarchischen  zu  erkennen  im  Stande  sind.  Dass  auch  der  Venetus 
im  Allgemeinen  den  Text  der  hoivccI  εκδόσεις  darbietet,  ist  schon  er- 
Avähnt:  es  stimmt  aber  diese  Handschrift  bei  alledem  noch  weit  öfter 
mit  dem  Aristarchischen  Texte  überein,  als  irgend  eine  andere. 
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auch  Α  350  in\  οί'νοτία:  όντως  άτίείρονα  ονκ  οί'νοτία  η  *Aql- 
ΰτάρχον  ist  der  abweicliende  Gebrauch  von  όντως  weniger  auf- 
fallend, weil  hier  beide  Schreibweisen  einander  gegenübcistehen. 
j4  AOA  ßir]:  ov  διά  τον  ν  βίην  Άρίοταρχος,  hier  ergibt  sich 
aus  der  ganzen  Fassung  des  Scholiunis,  dass  dieses  ov  nicht  ov 
sein  kann,  es  hätte  sonst  einfach  heissen  müssen  όντως  'Αρί- 
αταρχος  mit  oder  ohne  ßirj,  oder  όντως  δίά  τον  ι  ßirj  ov  δίά 
τον  ν  βίην  Άρίβταρχος.  Gegen  die  Annahme,  dass  dieses  ov 
für  όντως  stehe,  spricht  der  Umstand,  dass  im  Text  ßCri  steht, 
welches  sprachlich  ebenso  richtig  ist  als  ßCriv ;  da  aber  Aristarch 
sonst  den  Accusativ  vorzog,  wie  ^258,  Γ"  193,  und  den  Hiatus 
nicht  zuliess  (Γ  193,  Η  428) ,  so  muss  dieses  ov  getilgt  werden, 
Β  ΙΟΊ  αρα\  όντως  ^Αρίβταρχος  Άμα  ον  διά  τον  ρ  αρα.  Ρ 402 
nal  κεΐΟ•ί :  ^Αρίοταρχος  μετά  τον  τ  καΐ  κεί&ι ,  wobei  όντως 
ausgefallen  ist,  wie  auch  ^211  έόντί:  'Αρίοταρχος  έόντι  und 
-ίί/ 400  άμείνων:  6νν  τω  ν  άμείνων  ^Αρίΰταρχος,  ϊνα  κ«^' 
εαντο  λε'γηταί.  iV  103  πορδαλίων:  ούτως  ^Αρίβταρχος^  άλλοι 
δε  πορδαλίων.  An  den  übrigen  zwei  Stellen,  wozu  sich  noch 
die   Bemerkung   des    Didymus   in   den   Zwischenscholien    erhalten 

hat  Ρ  20  πορδάλίος:    διά   τον   ä  αί  Άριβτάρχον  παρδ ' 

ιηκΐ  Φ  573  τΐόρδαλις:  διά  τον  ä  πάρδαλις  είχον  αίΆριοτάρχον 
ist  das  Prinzip  gewahrt  und  Ν  103  müssen  wir  einen  Irrthum 
zugeben,  denn  das  Scholium  sollte  lauten  Αρίοταρχος  παρδα- 
λίων,  αλλοί  δε  πορδαλίων.  Dass  der  Scholiast  sich  versehen 
habe  ist  nicht  anzunehmen,  denn  im  Texte  ist  das  Wort  ganz 
deutlich  an  allen  drei  Stelleii  mit  υ  geschrieben.  IS  202  οι  με 
ύφοίοι:  όντως  Άρίβταρχος,  άλλοι  δε  οϊ  με  ϋφοΐοι,  dass  Ari- 
slarch  OL  με  geschrieben  hat  unterliegt  keinem  Zweifel-'-),  er 
schrieb  auch  Θ  337  δε  πρώτοιύι  und  ξ  8  df  Σχερί?],  nicht  d' 
iV,  2^568  πλεκτοιΰιν  ταλάροιϋιν,  nicht  πλεκτοΐς  εν,  π  106 
κεν  έμοΐϋι  (so  II  Vrat.  Μ  Vind.  56,  133),  nicht  κ'  εν  und  κ  404, 
424  wohl  δε  ύπήεΰΰι,  nicht  δ'  εν  βττηεΰοι,  weil  er  dem  Dativ 
die  Kraft  allein  zutraute,  die  er  sonst  in  Verbindung  mit  der 
Präposition  εν  hat,  und  an  den  Stellen,  wo  das  folgende  Wort 
mit  zwei  Consonanten  beginnt  {Θ  337,  ξ  S,  S  202,  303)  die  Häu- 
fung »1er  Consonanten  vermied,  die  er  grundsätzlich  nicht  duldete. 
Deshalb   ist  4n   dem  Scholium  zu  corrigieren  άλλοι  δε  οϊ  μ^  εν 


2)  Vgl.  Zeitschrift  für  die  Oesterr.  Gymnasien  1860,  S.  544. 
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6φοί6ί,  wie  audi  am  Rande  gebessert  ist  und  Villoisson  dasselbe 
scbreil)t,  obgleicb  in  der  Ilandscbrift  kein  ν  zu  seben  ist.  Aucli 
3*  303  bat  der  Codex  im  Text  ot  με  ΰ(ρυΐϋί  und  daneben  das 
ZwiscbenscboHum  γρ.  οϊ  μ'  έν  ύφυΐΰί  übereinstimmend  mit  der 
Textcorreetur  am  Rand,  in  Ρ  44  χαλκός:  όντως  Άρίβταρχος 
χαλκόν  (die  Endung  ist  hier  abgekürzt)  άλλοι  di  χαλκός  ist  der 
Irrlbum  leicbt  nacbzuvv eisen,  vgl.  1^348  χαλκός:  όντως  Άρί- 
(ίταρχος,  άλλοι  δε  δια  τον  ν  χαλκόν  und  Η  2ö9  χαλκόν: 
Άρίοταρχος  δίά  τον  σ  χαλκός.  Bei  Villoisson  und  Bekker  lautet 
das  Scbolium  όντως  ^Αρίύταρχος  (wozu  Bekker  nocb  aus  dem 
Victorianus  binzufügte  IV  |j  ^  εττιδορατίς)  άλλοι  δε  χαλκόν, 
icb  kann  aber  für  den  von  mir  angegebenen  Wortlaut  des  Zwi- 
scbenscholiums  im  Venet.  Α  bürgen.  X411  ϋμνχοιτο:  όντως 
^Αρίοταρχος  6μ.  χοιτο,  hier  feblt  gerade  der  entscheidende  Buch- 
stabe, dass  aber  ϋ  und  nicht  ω  hineinzusetzen  ist,  beweist  eben 
das  όντως  des  Zwischenscholiums.  Das  Schob  Β  Άρίοταρχος 
ομώχοιτο  άντΙ  τον  ομνχοιτο,  welches  Schmidt  dem  Didymus 
zugetheilt  hat,  ist  falsch ;  das  Zwischenscholium  aus  den«  Venetus 
Α  fehlt  bei  Bekker  und  Villoisson.  In  meiner  Schrift  über  Di- 
dymns  S.  21  habe  ich  ομώχοιτο  als  Aristarchische  Lesart  zu- 
rückgewiesen mit  Beziehung  auf  /G54  όντως  ΰμν^αι  "Άρίύταρχος, 
und  in  dem  Schohum  des  Aristonicus  steht  ebenfalls  ύμνχοιτο, 
welches  auch  IIofTmann  Prolegg.  S.  158  für  die  Aristarchische 
Schreibweise  hält. 

Selten  finden  sich  in  den  Zwischenscholien  hinter  όντως 
andere  Namen  als  Αρίοταρχος;  wo  es  aber  der  Fall  ist,  schliessen 
sich  die  Scholicn  ebenfalls  genau  dem  Texte  der  Handschrift  an. 
Die  vorkommenden  Fälle  sind  folgende :  Σ  34  άποτμήξειε :  οντω 
Ζηνόδοτος  (dies  steht  zwischen  dem  Text  über  άποτμγι^,ειε  und 
am  Rand)  Άρίοταρχος  άπαμΐι]ύειε.  Ψ"403  ονηω  (und  ψ  über 
ω) :  όντως  δια  τον  Η  (Cod.  JS1)  ννν  δ'  οντιηι  Άριβτοψάνης. 
Da  hier  beide  Schreibweisen  im  Texte  stehen,  so  ist  όντως  we- 
niger auffallend.  Π  175  όν  τέκε:  χωρίς  τον  τ  ον  τεκέ  Άρί- 
ϋταρχος.,  όντως  καΐ  'Αριΰτοφάνης.  Π  188  έζάγαγεν  φώως 
δε:  οϋτως  και  'Αριύτοφάνης  φώως  δε,  Ζηνόδοτος  προφώως 
δε.  Aus  dem  και  Άριύτοφάνης  darf  man  mit  Sicheiheit  schliessen, 
dass  auch  Aristarch  dasselbe  geschrieben  habe,  man  vergleiche 
nur  Schollen  wie  προη^^έτει  και  ΆριΟτοφάνης. 
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J5  330  Kf.tvog  -θ"'  ώς:  όντως  Ήρωδι,ανός  διά  τον  ΰ•,  ^AqC- 
οταρχος  δια  τον  τ. 

jB  118  δός,    δετεμ^ :     οντωζ    εντιύυν  Ήρωδίκνός,    ή    δε 
γραφή  τον  δε'  τε  μ    άνδρα. 

Ε  909  αρην:  όντως  Ήρωδιανός  φηοιν  μετά  τον  ν  αρην. 

Ζ  266  άνίτιτοιοιν.  όντως  '/ίρίοταρχος  καΙΉρωδίανός  διά 
τον  η  άνίητψβίν. 
Dazu  bemerkt  Aristonicus  ort  Ζηνόδοτος  γράφει  άνίπτηΟιν, 
ονκ  εύτί  δε  ή  ενϋ•εία  άνίτίτης.  Soll  der  Unterschied  beider 
Schreibweisen  darin  bestehen,  dass  Zenodot  das  ίώτα  %ρο6γε- 
γραμμένον  ausliess,  als  wenn  die  Form  von  άνίπτης,  άνίπτητος 
komme?  Das  ist  kaum  denkbar,  denn  ein  so  gebildetes  Wort 
könnte  doch  nicht  Attribut  zu  χείρ  sein.  Hat  Zenodot  hingegen 
aviTirrjöLV  geschrieben,  so  musste  Aristonicus  sagen  ονκ  εβτι  δε 
ΎΙ  ενΟ•εία  άνίτίτη.  Wie  das  Scbolium  bei  Villoisson  und  liekker 
lautet,  steht  es  nicht  in  der  Handschrift,  wenn  es  sich  nicht  etwa 
nochmals  unter  den  Randscholien  findet.  Nun  führt  aber  das  in 
«lern  Zwischenscholium  stehende  όντως  darauf,  dass  Aristarch 
άνίπτοίβιν  geschrieben  habe,  wie  es  auch  aus  Aristonicus  her- 
vorzugehen scheint.  Was  nun  aber  mit  dem  Zusatz  καΐ  Ήρω- 
δίκνός  διά  τον  rj  άνίπτΐ]βίν  anzufangen  sei,  darüber  kann  man 
im  Zweifel  sein:  statt  καΐ  ohne  weiteres  ό  δε  zu  schreiben  ist 
ebenso  unsicher,  als  wenn  wir  nach  Ήρωδιανός  interpungieren 
und  annehmen  Ζηνόδοτος  δε  sei  ausgefallen.  Die  Annahme, 
dass  Herodian  hier  von  Aristarch  abgewichen  sei,  hat  das  gegen  sich, 
dass  Herodian  überhaupt  nur  selten  von  Aristarch  abgewichen  ist 
und  in  diesem  Falle  dürfte  dies  am  wenigsten  geschehen  sein:  auch 
sonst  kommt  in  den  Zwischenscholien  noch  Άρίΰταρχος  καΐ  Ήρω- 
διανός  vor.  Μ.  Schmidt  schreibt  ό  δε  mit  Bekker  und  schlägt  vor, 
Ήρωδίανός  in  Ζηνόδοτος  zu  ändern,  Düntzer  p.  54  gibt  sich  mit 
den  drei  verschiedenen  Schreibweisen  zufrieden.  Ich  glaube,  dass  nur 
zwei  verschiedene  Schreibweisen  existierten  άνίητοιβιν  und  άνίπτη- 
uLV,  letzteres  schrieb  Zenodot:  mehr  darüber  im  besonderen  Theile. 

Η  171  ηεπάλααΟ^ε:    όντως   Άρίΰταρχος    καΐ  Ήρωδίανός 

δίά  τον  6  ηεπάλα6%'ε  ον  δίά  τον   χ. 
Ι  203  κέραιε:    όντως  κέραιε  χωρίς  τον    ρ  μέμνηται   καΐ 
Ήρωδιανός. 
Daraus  sehen  wir,   dass   auch  Aristarch  κεραιε  geschrieben  hat, 
denn  diese  Scholien  bezielien  sich  ja  alle  auf  den  Aristarchischen 
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Text,  da  sie,  wenn  auch  nicht  in  dieser  Form,  aus  dem  Buche 
des  Didymus  genommen  sind.  Der  Scholiast  hat  diese  Schreib- 
weise auch  bei  Ilerodian  gefunden,  und  nennt  auch  ilm  als  Ge- 
währsmann dafür,  dass  Aristarch  so  geschrieben  habe.  Im  Schol. 
L  heisst  es  κεραιε  δίχα  τον  ρ  ^/4ρίοτοφάνης,  darauf  ist  aber 
nicht  viel  zu  geben:  es  liegt  zwar  nicht  ausser  dem  Bereich  der 
Möglichkeit,  dass  auch  Aristophanes  so  geschrieben  hat,  Didymus 
aber  hatte  es  doch  zunächst  mit  dem  Aristarchischen  Texte  zu 
Ihun  und  wenn  er  hier  den  Aristophanes  erwähnte,  so  schrieb 
er  aal  ^/ίριΰτοφάνης,  wie  er  es  in  den  Fällen  zu  thun  pflegte, 
wo  Aristarch  und  Aristophanes  übereinstimmten.  Daher  dürfte 
wohl  ^Αριοτοφάνης  in  Άρίβταρχοζ  zu  ändern  sein. 

Κ  546  βφωε,  πόρεν:  όντως  οφωε  diä  τον  ε  και  πόρεν 
^Ιακώς.   όντως  καΐ  ^Αρίοταρχοξ  καΐ  ^Ηρωο ιανός. 

Λ  754  δίά,  βτίΐδέος:  ^Ηρωδιανος  δίά  βπιδέος,  hier  fehlt 
όντως. 

!3  241  έπι^ΰχοιες:  όντως  ^Ηρωδίανός  έτίίοχουες. 

S  249  άλλο,  τεή:  όντως  κατ'  ενΰ•εΐαν  άλλο,  τεή.  κσ.ϊΑρί- 
βταρχος  καΐ  '^Ηρωδιανός. 

Ρ  110  δίωνταί:  όντως  δίενται  ως  τίΟ'ενται  μεμνητκι  6 
Ήρωδιανός  εν  τι]  μ.  hier  ist  όντως  unrichtig  ge- 
braucht, da  im  Text  nicht  δίενται  steht. 

?P"  137  αίδος  δε:  όντως  Ήρωδίανός,  άλλοι  δε  αιδος  δω. 
Der  Name  Herodians  wird  auch  noch  Α  41  und  z/  308  in 
den  Zwischenscholien  genannt  und  es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  unser  Scholiast  aus  dessen  Ίλιακή  προΰωδία  seine  Angaben 
geschöpft  hat:  es  ist  auch  unter  den  sämmtlichen  Schreibweisen, 
die  von  Herodian  angeführt  werden,  keine  einzige,  wo  es  sich 
nicht  um  die  Prosodie  handelte,  ausser  etwa  die  zuletzt  ange- 
führte. Dass  Herodian  den  Aristarch  sehr  oft  erwähnt,  ist  be- 
kannt; darum  ist  die  Vermulhung  gerechtfertigt,  dass  wo  wir  in 
den  Zwischenscholien  όντως  Άρίβταρχος  και  Ήρωδιανός  lesen, 
nicht  Didymus,  sondern  Herodian  die  Quelle  gewesen  ist,  aus 
welcher  der  Scholiast  geschöpft  hat.  Die  Annahme,  dass  der 
Name  Herodians  erst  später  hinzugesetzt  sei,  scheint  mir  nicht 
die  richtige.  Zum  Beweise,  dass  wir  in  όντως  nicht  immer  ein 
Kennzeichen  Didymeischer  Schoben  sehen  dürfen,  kann  noch  fol- 
gendes einzeln  dastehende  Zwischenscholium  dienen  JZ  117  κόλον: 
όντως   ως  λόγον  6  Άβκαλωνίτης,   κάγώ   δε  ονγκατατίΘ^εμαι. 

J.  La  Roche,   Uomer.  Tcxtkrilik,  Q 
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Unter  κάγώ  ist  natürlich  hier  Herodian  zu  verstehen,  nnd  όντως 
hat  der  SchoHast  gebraucht,  weil  κόλον  auch  im  Text  den  Acut 
auf  der  vorletzten  hat.  Ausser  den  Namen  der  bekannteren  Ho- 
merdiorthoten  (Aristarch,  Aristophanes ,  Zenodot,  Rhianus,  Anti- 
machus)  findet  sich  nur  noch  der  des  Diogenes  in  einem  Zwischen- 
scholium  Θ  441  άμβωμοΐοι:  εν  τοις  Διογένους  αμβωνεαβί. 

Sehr  oft  werden  den  Lesarten  Aristarchs  andere  mit  αλλοί 
δε  entgegengesetzt:  es  sind  im  ganzen  75  Schollen,  die  mit  οντωζ 
Άρίοταρχος,  άλλου  Οε  beginnen  und  sie  gehören  sämmthch  zu 
den  Zvvischenscholien.  Darunter  sind  nur  drei,  in  welchen  den 
αλλοίς  ein  anderer  Name  gegenübersteht,  nämlich  das  schon  er- 
wähnte Ψ"  137  όντως  Ήρωδιανόζ,  άλλοι  δε  αίδος  δώ,  dann 
iV  3ί)8  τοί:  όντως  Άριβτοφάνης,  αλλοί  δε  οι  d'  έριδος  und 
0  459  μάχης:  Ζηνόδοτος  μάχης ^  άλλοι  δε  μάχην,  καΐ  Άρι- 
ύτοφάνης  δε  μάχην.  Hier  ist  όντως  vor  Ζηνόδοτος  ausge- 
fallen. Unter  diesen  άλλοι  werden  wir  wohl  ältere  Kritiker  zu 
verstehen  haben.  Die  übrigen  72  Schollen  sind  Β  278 ,  Γ  348, 
ζί  299,  Ε  203,  293,  757,  797,  Ζ  54,  187,  478,  Η  64,  193,  359, 
409,  451,  Θ  35.  137,  191,  1 167,  383,  399,  Κ  387,  413,  489, 
513,  579,  Α  129,  688,  Μ  161,  412,  Ν  28,  103,  318,  347,  613, 
785,  810,  ^62,  157,  181,  202,  223,  295,438,  0  24,211,240, 
417,  563,  77  120,  227,  379,  445,  450,  Ρ  214,  637,  2:124, 
Τ  17,  79,  92,  Τ  59,  228,  255,  Φ  126,  246,  530,  600,  Χ  48,  87, 
«ρ•  117,  120,  287. 

Darunter  befinden  sich  nur  zwei  Schollen,  worin  das  όντως 
^Αρίΰταρχος  fehlt,  aber  wohl  hinzuzudenken  ist  Z478  ώδε  βίην  r' 
άγαϋ•όν:  άλλοι  ώδε  βίην  άγα&όν  τε  und  S"  ^^  νόος  ρε^ει: 
άλλοι  νόος  γ'  έρξει.  Einmal  steht  auch  άλλοι  in  den  Rand- 
scholien  5  400  οούη:  ε^ω  τον  τ  αί  ^Αριβτάρχον.  όντως  και 
Ζηνόδοτος  και  Αριστοφάνης,  άλλοι  τόβοη.  Einmal  findet  sich 
auch  in  einem  Zwischenscholium  (T387)  εν  ταΐς  άλλαις. 

Ausser  den  schon  genannten  Schollen  zählen  wir  noch  80 
Zwischenscholien,  die  mit  όντως  beginnen,  ohne  dass  jedoch 
dahinter  ein  Eigenname  oder  sonst  ein  Kennzeichen  steht,  wel- 
ches auf  einen  bestimmten  Kritiker  hinweist.  Auch  für  diese 
Schollen  gilt  das  bereits  zu  den  anderen  bemerkte,  dass  nämlich 
οϋτως  die  Bedeutung  hat  „wie  im  Text",  wovon  nur  selten  ab- 
gewichen ist.  Φ  542  οφεδανών:  όντως  βφεδανόν ,  wo  die 
Endung,   wie  es  öfters  vorkommt,    abgekürzt  ist;  dass  wir  6φε- 
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öccvov  in  ΰφεδανών  zu  ändern  borcchtigt  sind,  beweist  eben 
der  Gebraucli  von  όντως,  womit  auch  sonst  häufig  Aristarchischo 
Sclu'cibweisen  angeführt  werden;  denn  Aristarch  schrieb  αφε- 
δανών,  nacli  Aristonicus  ή  ÖLTtky]  ort  6φεδανών  βφοδρώς  διώ- 
κων,  mit  dem  Zusätze  τω  δε  τόνω  ώοτιερ  ένοχλών.  Dazu  wird 
ihn  wohl  die  Verlängerung  des  δν  in  der  Arsis  vor  der  Penthc- 
mimeres  bewogen  haben.  Auch  HofTinann  S.  153  und  293  ist 
für  die  Acnderung  des  αφεδανόν  in  αφεδανών.  Auf  den 
Schreibfehler  in  dem  Zwischenscholium  zu  Ψ*  48  πεί%^ώμε^α: 
όντως  πει^όμε^α  ov  τερπόμεΟ^α  wird  wohl  niemand  ein  Ge- 
wicht legen  und  die  Aenderung  des  ö  in  "ω  kann  unbedenklich 
stattfinden.  Unter  80  Scholien  haben  wir  also  nur  ein  einziges, 
worin  nach  όντως  eine. andere  Schreibweise  steht  als  im  Text: 
günstiger  könnte  das  Verhältniss  nicht  sein,  wenn  man  bedenkt, 
wie  viele  und  bedeutende  Schreibfehler  selbst  in  den  besten 
Handschriften  vorkommen. 

Doch  sind  hier  gleich  noch  zwei  andere  Versehen  zu  be- 
richtigen, die  sich  ebenfalls  beim  ersten  Anblick  als  solche  er- 
kennen lassen:  £684  ελωρ:  όντως  ov  τιάντως  βρώμα  ττρός 
το  „ελώρια  τενχε  κννεοβιν'^  (^4)  und  Χ  26  πεδίοιο:  όντως 
λείπει  ή  διά,  δια  πεδίον.  Diese  beiden  Bemerkungen  sind  aus 
dem  Buche  des  Aristonicus  genommen  und  dies  wüssten  wir, 
auch  wenn  beide  Verse  in  der  Handschrift  nicht  mit  der  Diple 
bezeichnet  wären.  Villoisson  und  Bekker  haben  das  letztere 
Scholium  nicht  und  schreiben  in  dem  ersteren  gleichfalls  όντως. 

Dieses  όντως  wird  in  der  Handschrift  fast   überall   abgekürzt  ov 

τ  τ 

oder  ö  geschrieben  und   darum  war   eine   Verwechslung  mit  o, 

der  gewöhnlichen  Schreibweise  für  ort,  um  so  leichter  möglich. 
Dass  solche  Verwechslungen  noch  öfter  vorkommen,  hat  schon 
Lehrs^''')  bemerkt  und  ich  habe  in  meiner  Schrift  über  Didymus 
S.  12  noch  mehr  Fälle  angeführt,  wo  dieses  Versehen  stattge- 
funden hat. 

Diese  mit  όντως  beginnenden  Schoüen  haben  es  fast  sämmt- 
lich  mit  der  Textkritik  zu  thun,  mit  der  Prosodie  nur  folgende: 
Β  Ί^^"Ορ%^ϊ]ν•.  όντως  ώς  Σπάρτην ,  ΐν'  τ}  Ιδιον.  Β  811  ai- 
πεΐα:  όντως  αίπεΐα  ώς  οξίΐ«.     /  292  ϊργιν:   όντως  ΐρην  d|ti- 


2'3)  Aristarch  ρ.  17  in  der  Note  (ρ.  14**  ed.  II.). 
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ΐονω?,  cöff  fV  χΎΐ  κα&όλον.  Π  372  ύφεδανόν:  όντως  ώς 
ύφοδρόν,  τΐροείρηται.  Χ  59  έμε:  όντως  όρΰ^οτονητεον.  Diese 
fünf  Schollen  sind  aus  Herodian  und  haben  keinen  Bezug  auf 
den  Aristarcliischen  Text,  wenn  wir  auch  zugeben,  dass  Herodian 
in  der  Betonung  mit  Ausnahme  von  Π  372  dem  Aristarcli  gefolgt 
sein  wird.  Die  übrigen  71  mit  όντως  anfangenden  Zwischen- 
scholien  sind  ^73,  298,  374,  5  35,  150,  163,  z/ 117,  £258, 
Ζ  22G,  Η  393,  Θ  340,  428,  526,  1 76,  203,  455,  488,  Κ  346, 
Α  130,  549,  650,  Μ  68,  147,  420,  468,  iV  252,  465,499,  617, 
692,  797,  ^112,  259,  389,  398,  456.  Ο  17,  714,  77  254.  353, 
354,  716,  801,  842,  Ρ  161,  2:404,  Τ  393,  1^12,84,385,414, 
484,  Φ  106,  122,  217,  262,  355.  442,  492,  Χ  83.  122,  198, 
Ψ  198,  504,  679,  691,  ί^  38,  148,  215,  373,  400. 

Dass  diese  Scholien,  soweit  wir  zu  schliessen  vermögen,  sich 
auf  den  Aristarchischen  Text  beziehen  und  also  dieses  όντως 
nur  ein  abgekürztes  όντως  Άρίύταρχος  ist,  dafür  sprechen  fol- 
gende Fälle.  Α  73  ο  βψιν.  όντως  δια.  τον  ενός  6,  so  schrieb 
Aristarch  nach  Et.  Mg.  614.  22  und  Gram.  An.  Ox.  I,  306,  28, 
welche  Stellen  im  besonderen  Theile  angeführt  sind.  Α  298 
μαχήύομαι:  όντως  δια  τον  η  μαχήύομαι,  vgl.  zu  304  μ,αχεβ- 
ΰαμένω:  καΐ  τούτο  ομοίως  τω  τιροκειμενω  (298)  δια  τον  η 
άξιοι  Άρίΰταρχος,  wo  der  Name  ohne  όντως  gesetzt  ist,  weil 
hier  der  Text  der  Handschrift  von  Aristarch  abweicht.  Α  374 
καΐ  λίβοετο'.  όντως  ίακώς  το  λίύοετο,  vgl.  Didymus  S.  8,  5. 
Ζ  226  αλλήλων:  όντως  αλλήλων.  Ζηνοδότειος  δε  έβτιν  ή 
άλλήλονς,  wo  die  Anführung  Zenodots  deutlich  dafür  spricht, 
dass  die  der  seinigen  gegenübergestellte  Schreibweise  die  Ari- 
starchische  ist.  Θ  428  νώι:  όντως  νώι  χωρίς  τον  ν,  die  Be- 
merkung des  Aristonicus  dazu  ort  τίνες  γράφονΰι  ΰνν  τω  ν 
κακώς  ist  ein  klarer  Beweis  dafür,  dass  Aristarch  νώι  geschrie- 
ben hat.  Ν  252  άγγελίης :  όντως  άγγελίης.  Dass  Aristarch 
so  geschrieben  hat,  davon  im  besonderen  Theile;  dass  wir  aber 
hier  nur  ein  unvollständiges  Bruchstück  eines  Scholiums  haben, 
dafür  spricht  der  Umstand,  dass  es  sich  bei  dem  Wort  άγγελίης 
nicht  um  die  Schreibart  handelt  (Zenodot  müsste  denn  auch  hier 
άγγελίην  geschrieben  haben,  wie  Ο  640  άγγελίην  οί'χνεβκε), 
sondern  um  die  Erklärung,  da  einige  dieses  Wort  als  Genetiv 
von  άγγελίη  betrachteten,  Aristarch  hingegen  als  Nominativ  eines 
Masculinunis    gleichbedeutend    mit    άγγελος.     Zu    unserer   Stelle 
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haben  Villoissoii  und  Jk'kker  ein  Sclioliuni  des  Aristonicus  άντΙ 
τοϋ  άγγελος,  welches  aber  nicht  unter  den  Zwischenscholien 
steht.  NeluTien  wir  hier  eine  Verwechslung  zwischen  όντως  und 
ort  an  und  verbinden  beide  Bemerkungen,  so  haben  wir  vielleicht 
die  eigenen  Worte  des  Aristonicus  oVt  άγγελίης  άντΙ  τοϋ  άγ- 
γελος.    Der  Vers  hat  auch  im   Venetus    die  Diple.     Eine  Ver- 

wechslung  zwischen  οϋτως  und  άντΙ  τον ,  welches  meist  αν 
geschrieben  wird  (für  ν  hat  der  Scholiast  durchweg  iV,  für  v, 
wenn  es  nicht  zusammen  mit  ö  durch  ein  einziges  Schriftzeichen 
ausgedrückt  ist,  y),  ist  leicht  möglich ;  da  aber  in  dem  Zwischen- 
scholium  ganz  deutlich  άγγελίης  mit  dem  Accent  auf  ι  steht,  so 

ist  es  nicht  glaublich,  dass  Villoisson  dieses  ov  άγγελίης  für 
άντΙ  τον  άγγελος  gelesen  habe  und  wir  müssen  annehmen,  dass 
in  der  Handschrift  zu  diesem  Verse  zwei  Bemerkungen  stehen, 
worunter  eine  unter  den  Randscholien.  Ν  692  Μέγης:  όντως 
Μέγης  εί,ω  τον  τε,  ον  γάρ  έβτι  Φνλείόης,  vgl.  darüber  den 
Artikel  Mc'yi^g  im  besonderen  Theile.  3*456  κόμιβε  χροΐ:  όντως 
κό(ΐΐ(ίε  χωρίς  τον  ν,  vgl.  Didymus  S.  13.  Ο  714  πέύον:  όντως 
δια  τον  ο  πέΰον,  denn  Aristarch  zog  den  Plural  beim  Neutrum 
plur.  dem  Singular  vor.  JT354  δίέτμαγεν:  όντως  δίά  τον  ε 
διετμ,αγεν ,  vgl.  Aristonicus.  Ρ  161  τεϋ'νηίώς:  όντως  δια  τον 
η  τεΟ'νηιώς,  vgl.  Didymus  S.  4.  Ψ 504  επέτρεχον:  όντως  δίά 
τον  Ö",  vgl.  Didymus  S.  10.  Φ"  691  εοτηκειν:  όντως  «ξω  τον 
ι  έΰτήκείν,  εβτι  δε  Ίωνίκόν.  An  diesen  genannten  Stellen  lässt 
es  sich  noch  beweisen,  dass  die  mit  όντως  angeführte  Lesart 
die  Aristarchische  ist;  aber  auch  die  anderen  mit  όντως  ange- 
führten Schreibweisen  dürfen  unbedenklich  auf  Aristarch  zurück- 
geführt werden  —  was  hätte  denn  sonst  όντως  für  eine  Bedeu- 
tung? Zu  dem  όντως  kann  nichts  anderes  ergänzt  werden  als 
γράφει  Άρίβταρχος ,  oder  εχονβιν  aC  ^Αρίβταρχον  oder  φέρε- 
ται εν  ταΐς  Άριΰτάρχον ,  παρά  ^Αριΰτάρχω,  da  der  Scholiast 
aus  dem  Buche  des  Didymus  geschöpft  hat,  und  wenn  wir  schon 
an  einen  bestimmten  Kritiker  oder  an  eine  bestimmte  Ausgabe 
zu  denken  haben,  so  können  wir  nur  an  Aristarch  denken,  dessen 
Ausgabe  Didymus  bei  allen  seinen  Angaben  vor  Augen  gehabt 
hat.  Didymus  wird  wohl  in  seinem  Buche  genauer  gewesen  sein, 
aber  unser  Scholiast  hat  sich  der  grösstmöglichsten  Kürze  be- 
fleissigt,  die  in  manchen  Fällen  schon  an  Unverständlichkeit  streift. 
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So  setzt  auch  der  Scholiast  bei  Scliolieii  wie  JS  801  ομοίως  xccl 
Ζηνόδοτος  καΐ  '/4ρι,6τοφάνης  γράφοαΰιν  (vgl.  Β  43δ),  Α  435 
καΐ  ή  'Αργολική  και  ή  Σινωπική  και  ή  Σωΰιγένονς,  Α  332 
κα\  7}  Κύπριος  (vgl.  Α  298 ;  58δ),  Θ  385  u.  ο.  ή^έχει  και  Άρι- 
οτοφάνης  stillschweigend  die  Uebereinstimmung  dieser  Ausgaben 
und  Kritiker  mit  Aristarch  voraus.  Dass  namentlich  die  Zwischen- 
scholien  sehr  verkürzte  Auszüge  aus  dem  Buche  des  Didymus 
sind,  beweist  gerade  der  Gebrauch  von  οϋτως,  welches  nur  dann 
gesetzt  ist,  wenn  die  gleiche  Lesart  im  Texte  des  Venetus  steht. 
Dieses  όντως,  welches  auch  in  solchen  Schollen  steht,  die  die 
Prosodie  betreffen  und  aus  Herodians  Όμηρική  ττροΰφδία  ge- 
nommen sind,  ist  also  in  den  meisten  Fällen  auf  Rechnung  des 
Scholiasten  zu  setzen,  denn  dass  Didymus  denselben  Text  vor 
sich  gehabt  habe  wie  unser  Scholiast,  also  den  des  Venetus  A, 
ist  nicht  λνοΐιΐ  denkbar. 

^  Sehr  zahlreich  sind  die  mit  έν  αλλω  anfangenden  Zwischen- 
scholien:  es  sind  ihrer  im  ganzen  169.  Ich  habe  unter  diesen 
nicht  ein  einzigesmal  έν  άλλοις  gefunden;  dagegen  ist  es  niclit 
selten,  dass  die  Endung  ganz  fehlt  oder  abgekürzt  ist.  So  steht 
namentlich  sehr  oft  iv  αλλ\  ζ.  Β.  Η 368,  380,  Θ  230,  249, 
ä:530,  α  339,  Ν  21,  570,  Q2Q,  832,  ^48.  185,  359,  424,  483, 
0  54,  134,  77  376,  556,  625,  Ρ  273,  644,  2:151,  176,  426, 
Γ 108,  Ψ^2,  679,  750,  767,  815,  854,  856,  Λ  20,  2^,  81, 
752.  Die  übrigen  Scholien  sind  Γ  338,  ζ/ 490,  £78,  901. 
Ζ  246,  250,  343.  Η  285,  290,  427,  Θ  77,  103,  116,  137,  260. 
454.  471,  534,  /215,  314,  464,  472,  500,  7iC41,  529,  ^366, 
583,  594,  617,  770,  822,  Μ  179,  214,  456,  iV178.  196,  331. 
346.  362,  ^  119,  145,  195,  227,  474,  Ο  409,  467,  540,  739, 
77  293,  351,  399,  453,  455,  463,  499,  732,  Ρ  191,  260,  630, 
646,  664,  2:94,  138,  231,  239,  243.  265,  273,  376,  381,  576, 
Γ  40,  402.  Γ  42,  62,  99,  251,  333,  371,  486,  Φ  78,  92,  101, 
102,  143,  237,  245,  247.  279,  411,  431,  535,  539,  586.  596, 
Χ  50,  129.  201,  275,  287,  403,  488.  Ψ  46.  96,  98,  147,  180, 
198,  219,  244,  251.  300.  424,  491,  506,  539,  540,  587,  ß  139, 
292,  310,  346,  534,  566,  722,  723,  726,  759,  785,  787. 

Die  mit  έν  αλλω  angeführten  Lesarten  sind  sämmtlich  Va- 
rianten zum  Texte  des  Venetus:  davon  ist  nur  zweimal  abgewichen 
Μ  90  r£t^og  ρη^άμενοι:  έν  αλλω  τείχος  ρηξάμενοι  κτλ.  und 
Τ* 243  ο  γάρ  κ'  οχ    αριΰτος  απάντων:  έν  αλλω  ο  γάρ  κ'  δ%' 
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KQLöTos  άηάντων.  Au  der  letzteren  Stelle  existiert  die  Variante 
κάρτίΰτος  für  κ'  οχ^  αρίοτος,  und  diese  hat  Avohl  der  Sclioliast 
vor  Augen  gehabt.  Das  unvollständige  Zwischenscholium  Κ  41 
^ραονκάρδίος  εΰταί  (und  darüber  εί'η) :  εν  αλλφ  Ο^ραονκάρδ 
[iog  εί'η^  muss  λνοΐιΐ  so  wie  es  hier  geschehen  ist  ergänzt  wer- 
den. Ueber  das  Verhältniss  der  mit  iv  αλλφ  angeführten  Les- 
arten zu  dem  Aristarchischen  Text  lässt  sich  wenig  Bestimmtes 
angeben.  Der  Text  des  Vcnetus  Α  weicht  zwar  häufiger  von  dem 
Aristarchischen  ab,  als  er  mit  ihm  übereinstimmt  (wenn  man  blos 
die  Stellen  berücksichtigt,  wozu  uns  noch  Scholicn  erhalten  sind) : 
daraus  darf  aber  nicht  geschlossen  werden,  dass  in  diesen  Scho- 
llen vielfach  Aristarchische  Lesarten  angeführt  seien  —  es  lässt 
sich  auch  an  keiner  einzigen  Stelle  erweisen.  So  heissl  es  in 
dem  Zwischenscholium  zu  Ε  901  εν  αλλφ  6  ΰτίχος  ονχ  ενρηται 
und  zu  Ε  900  Ίακώς  φάρμακα  πάοΰεν,  wie  auch  im  Text: 
wenn  wir  aus  dem  Ίακώς  zu  schliessen  berechtigt  wären,  dass 
Aristarch  φάρμακα  πάββεν  geschrieben  hätte,  so  müsste  der 
Vers  901  in  seiner  Rezension  gefehlt  haben,  eine  Vermuthung, 
die  aber  sehr  unsicher  ist.  Das  Gegentheil  aber,  dass  nämlich 
mit  εν  αλλφ  nicht  Aristarchische  Schreibweisen  angeführt  Averden, 
lässt  sich  erweisen.  So  steht  neben  dem  Zwischenscholium  zu 
Ζ  2δ0  παρ^  αιδοίψβ'  άλόχοίΰί:  εν  αλλφ  παραμνηΰτηΰ  άλό- 
χοίβί  noch  ein  anderes  οϋτωζ  ^Αρίύταρχοζ  παραίοοίψΰ\  Θ  103 
γΎΐρας  όπάξει:  εν  αλλφ  γήρας  ίκάνεί,  daneben  όντως  '^ρί- 
ϋταρχος  οτίάζεί^  6  οε  Ίξιων  επείγει.  Θ  137  φνγον  ηνία  ΰιγα- 
λόεντα:  Άρίΰταρχος  φνγον,  άλλοι,  δε  φνγεν,  εν  αλλφ  δε  το 
φοίνικόεντα,  wo  wir  aus  der  ganzen  Fassung  des  Scholiums 
schliessen  dürfen,  dass  Aristarch  οιγαλόεντα  geschrieben  hat. 
2Γ265  μαχηΟεται:  εν  αλλφ  μαχε'βΰεταί.  Dass  Aristarch  μαχή- 
βεταί  geschrieben  hat,  ist  bekannt.  Die  Vermuthung,  dass  mit 
εν  αλλφ  Abweichungen  von  der  Aristarchischen  Rezension  ange- 
führt werden,  ist  somit  wenigstens  nicht  unbegründet.  Ob  aber 
die  Mehrzahl  dieser  Varianten  aus  älteren  oder  späteren  Ausga- 
ben stammt  und  welche  Angaben  der  Schrift  des  Didymus  ent- 
nommen sind,  darüber  werden  wir  schwerlich  mehr  Gewissheit 
erlangen. 

Nicht  so  unbestimmt  sind  andere  in  den  Zwisehenscholien 
enthaltene  Angaben.  So  finden  wir  in  diesen  öfters  den  Aus- 
druck τινές,    auch   in  Schollen  des  Aristonicus   {^  IQ,    Ζ  408, 
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Θ  428),  woniiiler  allere  Kritiker  zu  verstehen  siiitl,  von  deren 
Schreibvveise  Aristarch  abgewichen  ist.  Wenn  wir  aus  der  Diple 
periestigmene  zu  Α  16  einen  Schluss  ziehen  dürfen,  so  schrieb 
Zenodot  ΆτρΕίδαξ.  Θ  428  schrieb  Aristarch  nach  Didymus  rojt, 
τινές  nach  Aristonicus  νώιν.  Die  übrigen  hierher  gehörenden 
Scholien  sind:  Γ  416  εχ'ΰ'εα:  εν  τ^  έτερα  των  Άριβτάρχον 
αχϋ-εα,  τίνες  δε  αλγεα.  J  184  ττω:  όντως  πω  Άρίύταρχος', 
ονχΐ  7C0V,  ώς  τίνες.  1 198  φιλτάτω:  καΐ  ένΟ^άδε  τίνες  δνϊκώς 
φιλτάτω,  wo  wir  im  Text  φίλτατοι  erwarteten.  Τ*  395  ^ημο- 
λέοντα :  όντως  Άρίβταρχος^  τίνες  δε  /ύψλέοντα.  Χ  247  κερ- 
δοβννΐ]  (und  darüber  ο):  τίνες  πληΰ^νντίκώς  κερδοαννΐ]ς. 
iV  594  schrieb  Aristarch  η,  dagegen  τίνες  η,  ausserdem  findet 
sich  noch  bei  Didymus  zu  Β  865  der  Ausdruck  τίνες  των  κ«^' 
ημάς,  an  welcher  Stelle  die  damit  bezeichneten  Kritiker  von 
Aristarch  abgewichen  sind.  Unter  τινές  sind  also  andere  Kritiker 
als  Aristarch  zu  verstehen,  Λνΐο  es  sich  zu  allen  Stellen  mit  Aus- 
nahme von  1 198  und  X  247  nachweisen  lässt,  es  darf  also  auch 
wohl  für  diese  beiden  Stellen  derselbe  Grundsatz  gelten. 

Häufiger  als  τινές  findet  sich  der  Ausdruck  εν  τιΰι,  so 
ζ/  139  αρ  όιοτός:  εν  δέ  τιβιν  χαλκός  γράφεται,  ονκ  άρέβκει 
δε  '/4ρι6τάρχω.  Ε  118  δός,  δέτεμ^ :  όντως  εντιβιν  Ήρωδια- 
νός'  ή  δε  γραφή  τον  δέ  τέ  μ'  άνδρα,  sollte  das  soviel  be- 
deuten, als  dass  nach  Ilerodian  εν  τιβι  die  Schreibweise  δός  δέ 
τε  μ'  sich  fand  und  die  Aristarchische  Schreibweise  {ή  γραφή) 
τον  δέ  τέ  μ^  gewesen  ist?  JS  665  τό  μεν  οντις:  εντιβι  τό  οι 
οντις.  Ε  697  άμπνννΰ'η:  fVrt(it  δια  τον  ε  έμπνννΟ^η  γρ. 
so  Aristarch  nach  Didymus  zu  X  475.  Ε  725  έπίύοωτρα:  έν- 
rt(yi.  γρ.  όπίΰΰωτρα  διά  τον  ο.  Η  95  νείκει  όνειδίξων:  εν- 
τιβι νείκε'  ονειδίζων.  Α  215  εντιΰιν  καΐ  αυτοί,  d.  h.  δε  και 
αντοί  statt  δ'  ετέρωΰ^εν.  Μ  41  ΰ^ηρεντ^βι:  εν  τιύι  ^ηρεν- 
τήρβι,  vgl,  Did.  zu  Α  325  διχώς  0•ηρεντήρ6ι  και  d-ηρεντ'ηΰι. 
0  394  άκήματ•.  εντιβιν  άκέβματ',  όντως  δε  και  Άρίβταρχος, 
[δι]χώς  ονν.  Π  633  όρώρει:  εντιΰιν  ορωρεν.  Π  801  παν 
δέ  et:  όντως  πάν  δέ  οι,  εν  δέ  τιβι  τω  δέ  οι.  Ρ  250  εκα- 
βτος:  έντιΰι  διά  τον  α  εκαοτα.  Σ  441  εντιβιν  ονκ  έβτι. 
Τ  170  άμφοτέρω^εν:  γρ.  άμφοτέρωβε  εντιβι  ον  φανλώς. 
Τ  265  δώρα:  εντιβιν  έργα.  Φ  355  jcvotjj:  όντως  πνοιή, 
fV  rtöt  δε  ριπ^.  Χ  402  πίλναντο:  εντιβι  πιμπλαντο.  Ψ  327 
οργνι    νπερ  αί'ης:   εντιβιν  οργνι  εν  ι  γαίΐ].     Ψ  639  άγαββά- 
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μενοί:  εν  τιΰί  διά  τον  ω  αγαούαμενω.  SI  373  οντω  πτ]•. 
όντως  διά  τοϋ  π  οντω  πΐ],  εν  όε  τιΰί  διά  τον  ö  οντω  όή. 
Dazu  kommt  noch  das  Randscholium  zu  I  212  εν  τιύι  γράφεται 
κτλ.  Sämmtliclic  mit  εν  τιοί  angeführte  Lesarten  sind  V^arian- 
ten  zum  Text  des  Venetus  A,  aus  der  Mehrzahl  der  Fälle  ahcr 
darf  angenommen  werden,  dass  wir  es  hier  mit  Scholien  des 
Didymus  zu  thun  haben.  Oefters  findet  sich  der  Ausdruck  εν 
τιοί  των  ύτιομνημ,άτων,  so  iV  115,  ^"216,  397,  77  76,  ausser- 
dem noch  in  den  Randscholien  zu  77  95  (dafür  das  Zwisclien- 
scholium  blos  εν  τιοι),  Ι  700,  Κ  4:6,  Χ  324;  auch  κατ'  ενια 
των  υπομνημάτων  ^3,  77  6.  452,  Μ  277,  iV315,  ^  382  in 
den  Randscholien,  in  den  Zwischenscholien  blos  Ο  104,  und  Τ  124 
merkwürdiger  Weise  κατ'  ενια  των  εκδόβεων.  Dafür  steht 
manchmal  auch  abgekürzt  in  den  Zwischenscholien  κατ'  ενια 
Σ  197,  Τ  155,  234  und  einmal  in  einem  Randscholium  Τ  90. 
Sollte  man  also  nicht  auch  annehmen  dürfen,  dass  das  εν  τιβι, 
wie  es  77  95  wirklich  der  Fall  ist,  in  den  ZwischenschoUen  ein 
abgekürztes  εν  τιβι  των  υπομνημάτων  sei?  Auf  diese  Weise 
würden  wir  zu  Ε  697  die  Quelle  der  Aristarchischen  Lesart 
έμπνννϋ^η  in  den  Commentarien  desselben  gefunden  haben  und 
bekämen  auch  eine  ganz  natürliche  Erklärung  für  das  διχώξ 
Α  325  und  Μ  41,  denn  dann  hätte  Aristarch  ΰ•ηρεντΐίΰι  in  der 
Ausgabe  und  ^ηρεντηρΰι  in  den  Commentarien  geschrieben. 

Ausser  diesem  κατ'  ενια  findet  sich  auch  in  den  Zwischen- 
scholien zu  Ν  541 ,  Τ  11  und  in  den  Randscholien  zu  Β  462, 
Φ  131  der  Ausdruck  ενωι.  Β  462,  Ν  541  und  Φ  131  werden 
sie  dem  Aristarch  entgegengesetzt  und  zu  TU  (ένίζανον:  ενιοι 
εφίξανον)  wissen  wir  aus  Aristonicus,  dass  Zenodot  έφίζανον 
geschrieben  hat,  sowie  gleichfalls  Φ  131  (^Αρίΰταρχος  πολέας, 
ενιοι  δε  πόλεις)  Zenodot  zu  denen  gehört,  die  πόλεις  geschrie- 
ben haben,  vgl.  Aristonicus  zu  Α  559  und  Β  4.  Das  sind  wieder 
zwei  Fälle,  in  denen  es  sich  herausstellt,  dass  Didymus  die  Re- 
zension des  Zenodot  nicht  gekannt  hat.  iv  ένίοις  steht  Ζ  439, 
Θ  74,  εν  ενίαις  (sc.  των  εκδόΰεων)  Φ  183  und  in  dem  Rand- 
scholium zu  Σ  14,  wo  diese  Ausgaben  der  Aristarchischen  ent- 
gegengestellt Averden.  Es  dürfte  demnach  die  Annahme  gerecht- 
fertigt erscheinen,  dass  die  Ausdrücke  εν  ένίοις  und  ενίαις, 
ebenso  wie  ενιοι  und  κατ'  ενια  auf  Didymus  zurückzuführen 
sind. 
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Ein  ganz  eigenthümliches  Bcwandniss  hat  es  mit  den  Aus- 
drücken TcäöciL,  aTtaöai^  iv  ηάύαις  und  έν  άπάβκίς,  die  in 
den  Schollen  des  Didymus  zu  wiederholten  malen  vorkommen  und 
zwar  sowohl  in  den  Randscholien  als  in  den  Zwischenscholien. 
3Ian  sollte  glauben,  dass  damit  die  Gesammtheit  der  Ausgaben 
oder  Rezensionen  gemeint  sei  2^^):  dies  ist  aber  nicht  der  Fall 
und  es  wäre  auch  gar  kein  Grund  vorhanden  gewesen,  weshalb 
Didymus  diese  Fälle  der  Uebereinstimmung  eigens  erwähnt  haben 
sollte,  denn  die  Handschriften  und  Rezensionen  stimmten  wohl 
meistens  überein  und  da  halte  Didymus  viel  zu  thun  gehabt, 
wenn  er  alle  diese  Fälle  hätte  aufzählen  wollen,  abgesehen  da- 
von, dass  ihm  das  bei  der  Mangelhaftigkeit  seines  kritischen  Appa- 
i-ates  gar  nicht  möglich  gewesen  wäre.  Vor  allem  fragt  es  sich, 
was  man  dazu  ergänzen  soll,  εχδόΰείς  oder  οιορΟ^ώβείςΙ  Der 
Ausdruck  aC  '^ριοτάρχου  καΐ  αί  αλλαυ  βχεδόν  Jta6ai  διορΟ-ώ- 
<3είς  findet  sich  biä  Didymus  zu  Α  522,  dass  aber  dem  unge- 
achtet δωρ&ώύεΐζ  nicht  ergänzt  werden  darf,  ergibt  sich  daraus, 
dass  sonst  Zenodot  und  Aristophanes  nicht  ausgeschlossen  sein 
könnten,  wie  es  zu  ^259  angegeben  wird.  Die  hier  in  Betracht 
kommenden  Scholien  sind  folgende:  Β  163  κατά  λαόν:  όντως 
καταλαόν  βνμφώνως  είχον  απαβαι.  Ν  465  επαμννομεν: 
όντως  οχεδόν  απαύοα  επαμννωμεν  (sie).  Ν  499  εί,οχον:  όν- 
τως δια  τον  ν  δξοχοι/  änaöat.  S  112  νεώτατος:  όντως  νεό- 
τατος νττερ&ετικώς  ώμολόγονν  απαβαι.  Ο  212  εοβενοντο: 
Άρίύταρχος  εβοεναντο  δίά  τον  α  και  απαβαι.  77  261  έχον- 
τας: [όντως]  Άρίοταρχος  έχοντας  δια  τον  α  και  απαΰαι. 
2^317  άνδροψόνονς:  δια  τον  β  απαοαι  άνδροφόνονς.  Φ  106 
όντως:  οντσ)ς  δια  τον  ο  ατίαοαι  όντως.  Φ  122  ώτειλην: 
όντως  δια  τον  ν  ώτειλην  ατιαβαι.  Dazu  kommen  noch  zwei 
Randscholien   Α  439  τέλος:   αί  Άριβτάρχον  όντως   τέλος  καΐ 

βχεδον    απαβαι    ΖΎΐνόδοτος   δε  γράφει    βέλος,   das 

Zwischenscholium  dazu  lautet  Άρίβταρχος  τέλος.  Ψ  622  έν- 
δνύεαι:  όντως  έβδνοεαι  βχεδόν  απαβαι,  das  Zwischenscholium 
dazu  ist  Άρίβταρχος  έβδνβεαι,  woraus  wir  zugleich  sehen,  dass 
die  Randscholien  sich  nicht  wie  die  Zwischenscholien  enge  an 
den  Text  der  Handschrift  anschliessen.  Ferner  gehörcR  hierher 
noch  folgende  Scholien: 


*'*)  Auch  Lelirs  Arist,  p.  38  sclieint  näcat  so  aufgefasst  zu  haben. 
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Ζ.  zu  Μ  147  οεχαται:  οίηως  εν  άπάοαίζ  δεχατκι. 
\{.  zu  /  639  όντως  επΙ  rrjöL  εν  anaöcag. 
Ζ.  zu  Κ  346  παρα(ρ^αί\ι<5ΐ•.  όντως  ΰχεδόν  αί  näöai. 
„     „  Μ    68  βονλετ'  άρήγείν:   ΐετ'  αρηγειν,   όντως  πάβαι. 
„     „  Ο  114  όντως  καΐ  ή  '/ίριβτάρχον  και  näoat  έπος  ηνΟκ, 
ον   τίροβηνδκ  ^   vgl.    Ο  398  όντως  Άρίύτκρχος 
ετίος  ηνόα. 
,,     ,,  2;' 338  αντως:  δια  των  «  αντως  πάύαί  είχον. 
„     „   Ψ 548  φίλος:  οιίτως  δυά  τον  ö  φίλος  παβαι  είχον. 
Π.  zu  iV485  όντως  αι  Άριοτάρχον  δια   τον   π   επι  Ο^νμω, 
άντΙ  τού  ένΐ  ^^νμορ,   καΐ  Ttäöai   όντως   είχον. 
Das    Zwisclienscholiuiii    dazu    lautet    Άρίοταρχος 
τωδ'  έπΙ  %'νμώ. 
,,     „  Ο  307  βιβών  τίάβαι  εϊχον,  Ζηνόδοτος  βοών.    Dazu 
das    Zwischenscholiuni    Άρίοταρχος    βιβών,    im 
Text  steht  βιβάς. 
Ζ.  zu  3  259  δμήτειρα:   όντως  εν  πάοαις  δμήτειρα.     ^Αρι- 

ΰτοφάνης  και  Ζηνόδοτος  μητειρα. 
„  „  Τ  332  άτεοντα:  άτε'οντα,  όντως  εν  πάύαις. 
Zu  den  πάβαις  gehört  also  weder  die  Rezension  des  Zenodot, 
noch  die  des  Aristophanes,  wohl  al)er  die  dos  Aristarch:  wenig- 
stens ist  nirgends  (^as  Gegentheil  angegeben.  Die  Uehereinstim- 
mung  Aristarchs  mit  diesen  Ausgaben  wird  ausdrücklich  bezeugt 
durch  die  Schollen  zu  0  272,  77  261 ,  Α  439,  Ψ  622,  Ο  114, 
307,  worunter  besonders  die  Schollen  zu  Ο  307  und  Ψ  622  zu 
beachten  sind,  an  welchen  Stellen  die  Randscholien  itäcai  und 
die  Zwischenscholien  Άρίύταρχος  haben,  wodurch  die  Identität 
beider  Ausdrücke  festgestellt  ist.  Diese  Identität  lässt  sich  auch 
noch  in  anderen  Fällen  nachweisen:  so  heisst  es  zu  2^317  δια 
τον  G  aTCadai  άνδροφόνονς  und  zu  W  18  όντως  Άρίβταρχος 
övv  τω  σ  «π'  άνδροφόνονς,  an  welchen  Stellen  andere  άν~ 
δροφόνον  schrieben.  Φ  122  όντως  δια  ταν  ν  ώτειλήν  απαΰαι, 
Ο  24  Άρίβταρχος  ^νμόν,  άλλοι  δε  %^νμός.  εΰτι  δε  ό  της 
'Ομηρικής  φράΰεως  χαρακτηρ  „οι  ο'  ώτειλήν  αίμ'  άπολιχμή- 
οονται.^'  Deshalb  dürfen  wir  auch  in  dem  Schob  L  zu  Α  585 
Ttäöai  ενικώς  εχονοι  το  χειρί,  ον  πληθ^νντικώς  und  zu  J  598 
οίνοχόει  Ίακώς  πάοαι  und  im  Schob  V  zu  J^  99  πέπα6%•ε 
όντως  παβαι  keinen  Irrthum  erkennen,  weil  Aristarch  wirklich 
an  diesen  drei  Stellen  so  geschrieben   hat.     Ein  weiterer  Beweis 
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ist  der,  dass  όντως  in  der  IXe^el  aiii  Aristarchische  Lesarten 
hinweist.  Wir  ergänzen  also  εκδόΰεις  zu  Tcaöca  und  verstehen 
darunter  Exemplare  der  Aristarchischen  Rezension,  die  wahrschein- 
lich von  Schülern  Aristarchs  herrührten.  So  lesen  wir  bei  Didymus 
zu  Β  221  καν  taug  Άριοτάρχον  έκδόοεόι  ονΐκώς  είχε 
το  τω,  καν  τιβί  των  παλαιών  υπομνημάτων  όντως  εφερετο  und 
zu  Η  130  εν  ταΐς  εί,ηταο μεναις  Άρίύτάρχον  „βαρείας 
χείρας."^  Dass  es  mehrere  Exemplare  der  Aristarchischen  Rezen- 
sion gegeben  habe,  dagegen  spricht  allerdings  der  uns  von  einer 
Schrift  des  Ammonius  überlieferte  Titel  περί  τον  μη  γεγονέναν 
πλείονας  εκδοθείς  της  Άρίϋταρχείον  διορ^-ώοεως,  diese  Ab- 
schriften können  aber  auch  aus  späterer  Zeit  stammen.  Dass 
unter  πάβαι  nur  Aristarchische  Exemplare  zu  verstehen  sind, 
dagegen  spricht  auch  nicht  der  Umstand,  dass  in  einigen  Sclio- 
lien  neben  dem  Namen  Aristarchs  noch  καΐ  πάΰαι  (d.  h.  und 
zwar  alle  Exemplare  seiner  Rezension)  steht,  so  wenig  man  aus 
όντως  at  χαριεΰτεραι  καΐ  η  Άριβτοφάνονς  (ά.  h.  darunter  auch 
die  des  Aristophanes,  denn  von  der  Aristarchischen  versteht  es 
sich  wohl  von  selbst)  zu  schliessen  berechtigt  ist,  dass  die  Aus- 
gabe des  Aristophanes  nicht  zu  den  χαριεοτέραις  gehört  habe. 
Es  wäre  auch  nicht  unmöglich,  dass  sich  die  späteren,  darunter 
auch  unser  Scholiast,  der  Redeutung  von  πάβαι  nicht  mehr  voll- 
kommen klar  gewesen  sind.  Mögen  andere  eine  andere  Erklä- 
rung von  πάδαί  versuchen,  man  wird  schwerlich  eine  finden, 
die  sich  weniger  bestreiten  und  besser  begründen  liesse.  In  dem 
Randscholium  zu  Ε  251  findet  sich  noch  der  Ausdruck  οχεδόν 
άπαντες  mit  Άρίΰταρχος  verbunden:  hierunter  sind  also  andere 
Diorthoten  zu  verstehen. 

aC  πλείονς  (d.  h.  εκδόβείς)  steht  sowohl  in  den  Zwischen- 
scholien,  als  in  den  Randscholien: 

Z.   zu  z/  213  εϊλκεν:     Άρίβταρχος    Ίακώς    ελκεν    καΐ    αϊ 
πλείονς. 

„     „    Κ  340  οντός  τοι:  "Αρίθταρχος  οντός  τις,  ώμολόγονν 
καΐ  αί  πλείονς. 

„     „    Χ  315  καλαΐ  δε:   αί  πλείονς  δειναί  δε. 

„     „     Ψ874  εφ'  αλός:   αί  πλείονς  «φ'    αλός,   καΐ  μηποτε 
λόγον  εχεί. 

„     „     SI    97  εις  άναβάΰαι:  Άρίΰταρχος  ii,avaßä6at  καΐ  αί 
πλείονς. 
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R.  zu  Γ  292  οϋτως  αί  'Αριοτάρχον  από  βτομάχους ,   αι  δ): 

ηλείους  διά  τον  ε  έηΐ  ϋτομάχονζ- 
„     ,,    Κ  291  οντω  χωρίζ  τον  6  παρίοταο  αί  ^Αριοτάρχον. 

χωρίς  δε  τον  β  καΐ  αί  πλείονς  εΐχον. 
„     „IS  437  δίά    τον    ε    αι   ^Αριβτάρχον    καΐ    αί   π  λείους 

άτιεμεΰοεν.     Ζηνοδότεως  δε  έατιν  ή  δια  τον 

α  άπε'μαοΰεν.'ι 
Wäre  nicht  das  eine  Scliolium  zu  Γ  292,  so  könnte  man  an- 
nehmen, (lass  auch  unter  ττλείονς  Exemplare  der  Aristarchischen 
Rezension  zu  verstehen  seien,  denn  Arislarch  stimmt  mit  Aus- 
nalime  dieser  einen  Stelle  üherall  mit  ihnen  rd»ercin  und  Zenodot 
ist  3"  437  davon  ausgeschlossen.  Ausser  den  genannten  giht  es 
noch  einige  Scholien  in  welchen  der  Ausdruck  αί  πλείονς  vor- 
kommt: R.  zu  Β  192  καν  ταις  διορϋ-ώβεΰΰ  και  εν  τοις  νπομνή- 
μαΰιν  (zu  heiden  ist  hinzuzudenken  ^Αριύτάρχον)  όντως  έγέ~ 
γραπτό  Άτρείωνος'  και  αί  πλείονς  δε  των  χαριεβτε'ρων  όντως 
εΙχον,  καΐ  ή  Άριοτοφάνειος.  και  6  Σιδώνιος  δε  καΐ  6  Ί^ίων 
οντω  γράψονβι.   R.   zu  Β  12  όντως  δια  τον  ν  το  πανϋνΟίη 

6  Άρίοταρχος καν  ταΐς  πλείοβι   δε  και   χαριεϋτέραις 

των  εκδόΰεων  όντως  εΐχον.  R.  zu  Φ  5SG  άνε'ρες  εΐμέν:  εν 
ταΐς  πλείοΰιν  όντως  εφέρετο  „άνδρες  ενειμεν.'''  Dies  scheint 
Aristarchs  Schreibvveise  gewesen  zu  sein,  vgl.  Didymus  zu  Β  131 
und  H13.  R.  zu  ß  415  πρΫιβαι:  εν  ταΐς  πλείύταις  δια  τον  λ 
πλτίοαι,  καΐ  αί  Άριοτάρχον.  Ζ.  zu  2Γ499  άποφΟ^ιμενον:  παρά 
Ζηνοδότω  άποκταμένον  και  εν  ταΐς  πλείΰταις,  καΐ  εύτιν  ονκ 
άπί^-ανος  ή  γραφή.  Erwähnt  werden  ausserdem  noch  αί  πλείονς 
των  κατά  άνδρα   Ψ  88  und  πολλαΐ  των  αρχαίων  Ι  657. 

Didymus  erwähnt  häufig,  dass  Aristarch  das  Augment  weg- 
gelassen habe  und  bezeichnet  dies  durch  das  beigefügte  Ίακώς 
als  eine  EigenthümUchkeit  des  louischen  Dialectes,  vgl.  Did.  S.  8. 
Dafür  steht  nun  öfters  abgekürzt  in  den  Zwischenscholien  Ίακώς 
oder  όντως  ^Ιακώς  und  wir  sind  berechtigt  auch  diese  Scholien 
dem  Didymus  zuzuschreiben  und  die  auf  diese  Weise  angeführten 
Lesarten  für  Aristarchische  gelten  zu  lassen,  wie  es  sich  an  eini- 
gen Stellen  noch  nachweisen  lässt.  Α  374  καΐ  λίΰοετο :  όντως 
Ίακώς  το  λίββετο. 

Β     35  δε  λίπ' :  όντως  Ίωνικώς  (sie)  το  λίπε. 
Κ  546  οφώε  πόρεν:    όντως    οφωε    διά    τον   ε  καΐ    πόρεν 
Ιακώς.     όντως  και  Άρίοταρχος  και  Ήρωδιανός. 
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Α     28  νβ'φίϊ  (5xriqi\E\  όντως  Ίακώς  το  στί^ρ^ξί. 

Μ  420  πρώτα  τΐελαΰΟ^εν:  όντως  πέλαΰϋ-εν  Ίακώς. 

Ο  601  τον  έμελλε:  Άριοτοφάνης  (?)  τον  μέλλε  (Cod.  μέλαΰ) 
'Ιακώς. 

'J*"  691  έοτήκειν:  όντως  έξω  τοϋ  τ,  εβτι  δε  Ίωνικόν. 

]\.  7Λ\  Ε  900  φάρμακ'  επαββεν:  Ίακώς  φάρμακα  πάύΰεν, 
so  hat  auch  der  Venetus  im  Text. 
Zu  Κ  546  ist  es  ausdrückHcli  hemerkt,  dass  Aristarch  ΰφώε 
πόρεν  geschrieben  hat,  zu  Ψ  691  bedürfen  wir  der  besonderen 
Anführung  Aristarchs  nicht,  da  wir  aus  anderen  SchoHen  des 
Didynius  wissen,  dass  Aristarch  έοτηκει  und  nicht  ειΰτήκεί  schrieb, 
vgl.  Did.  zu  z/  329,  367,  Ζ  373,  Α  600,  Μ  44δ,  Ρ  139.  2:557, 
Ä'  36,  Ψ 106,  λ  534.  Dass  Aristarch  Α  374  και  λίοβετο  ge- 
schrieben habe,  dafür  lassen  sich  keine  Beweise  und  auch  keine 
gleichartigen  Fälle  beibringen,  ebensowenig  für  δε  λίπ  Β  35, 
νέφεί  ΰτηρίξε  Α  28  und  φάρμακα  πάα<ίεν  Ε  900,  wenn  wir 
nicht  όντως  für  ein  Kriterium  ansehen  wollen,  dass  wir  es  in 
den  genannten  Fällen  mit  Aristarchischen  Schreibweisen  zu  thun 
haben.  Dass  aber  Aristarsh  Μ  420  πρώτα  πέλαβ%•εν  und  nicht 
πρώτ'  έπέλαβ^^εν  geschrieben  hat,  dafür  sprechen  die  analogen 
Fälle,  die  Didymus  zu  JB  751,  ^517,  I  492,  Ä  114,  Π  290, 
2:549,  Θ  161,  ^359,  Γ 432  anfübrt^is).  Dass  Aristarch  auch 
Ο  601  τον  μέλλε  geschrieben  habe  (möglicherweise  auch  Ari- 
stophanes,  obwohl  hier  beide  Namen  verwechselt  zu  sein  schei- 
nen) ergibt  sich  aus  den  analogen  Fällen  Β  205,  Ζ  155,  Φ  84, 
d39,  1^235  216). 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  der  Frage,  worauf  der  in 
den  Scholien  häufig  vorkommende  Ausdruck  δίχως  zu  beziehen 
sei.  Dieses  διχώς  ist,  wenn  wir  aus  der  Mehrzahl  der  Fälle 
schliessen  dürfen,  ebenfalls  ein  Kennzeichen  Didymeischer  Scho- 
lien und  bezieht  sich  auf  die  Verschiedenheit  der  beiden  Ari- 
starchischen Rezensionen.  Es  gibt  aber  auch  Fälle,  wo  dies  ganz 
bestimmt  in  Abrede  gestellt  werden  muss,  deren  ich  einige  aus 
den  Scholien  zur  Odyssee  namhaft  gemacht  habe^*^):  daraus  aber 


215)  Vgl.  Homerische  Excurse   in   der  Zeitschrift  für    die    Oesterr. 
Gymnasien  1864,  S.  89. 

2'^)  Homerische  Excurse  S.  102. 

*")  Zeitschrift  für  die  Oesterr.  Gymnasien  1860,  S.  480. 
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darf  für  den  Gebrauch  des  δίχώζ  in  den  Scholien  des  Venel.  Λ 
zur  Uias  noch  nichts  geschlossen  werden.  Die  Fälle  sind  fol- 
gende δ  222  διχώξ  ή  γραφή,  d.  h.  καταβρό^ειεν  und  κατα- 
βρώζείεν  nach  Schol.  Ε.  δ  311  διχώς  πάριζεν  καΐ  τίαρΐζεν. 
δ  665  διχώς  τόοοων  δε  και  τοϋΰώνδε.  ε  240  δίχως  τιερίκηλα 
καΐ  περικήλα.  η  140  δίχως  περίχενε  καΐ  περιχενε.  ρ  365 
δίχως  ένδέί,ία  και  εν  δεξιά,  vgl.  Schol.  H  184.  κ  39  διχώς 
οτεων  και  ότεών,  εκράτηοε  δε  οτεων  προπαρο^ντόνως.  Dazu 
kommen  noch  zwei  Scholien  aus  der  Ilias  Ζ  260  το  καυτός  (sie) 
διχώς  βαρέως  και  όξε'ως:  dies  ist  falsch,  denn  die  Schreib- 
weise schwankt  zwischen  δε  κ'  «wog  und  δε  καυτός,  auch  in 
dem  Uandscholium  steht  die  Bemerkung  rot^ro  διχώς  άναγι- 
γνώοκεται.  Κ  93  stellt  im  Text  περί  δείδια  und  darüber  διχώς. 
Diese  Scholien  müssen  von  vorn  herein,  da  sie  die  Prosodie  be- 
trelfen,  als  nicht  Didymeische  zurückgewiesen  werden,  lieber  die 
mit  διχώς  beginnenden  Scholien  hat  Hofl'mann  in  den  Prolego- 
menis  zu  seiner  Ausgabe  des  21.  und  22.  Buches  der  Ilias  §  24, 
S.  177 — 187  ausfübrlich  gehandelt  und  ist  von  der  Ansicht, 
welche  ich  in  meiner  Schrift  über  Didymus  S.  6  über  diesen  Punkt 
aufgestellt  habe,  nicht  unerheblich  abgewichen.  Wo  Didymus  die 
έτερα  τών  Άριΰτάρχον  anführt,  da  bedurfte  er  des  διχώς  nicht, 
und  wo  in  den  Scholien  διχώς  αϊ  Άριοτάρχου  steht,  da  er- 
kennt aujtjh  Hoifmann  (S.  182)  eine  Differenz  der  εκδόοεις  an. 
Wo  διχώς  Άριύταρχος  steht,  da  scheint  sich  Iloffmann  (S  180) 
der  Annahme  zuzuneigen,  als  ob  es  Didymus  dort  in  der  Bedeu- 
tung von  ., unentschieden"  gebraucht  habe  und  bringt  dies 
mit  der  Λεριττη  ευλάβεια  Aristarchs  in  Verbindung,  indem  die 
Unentschiedenheit  Aristarchs  auf  ein  Schwanken  der  Handschriften 
zurückzuführen  sei.  Im  ganzen  drückt  sich  Iloffmann  in  dieser 
Sache  sehr  vorsichtig  aus,  wenn  er  (S.  182)  bemerkt,  „wo  end- 
lich blos  διχώς  ohne  Anführung  Aristarchs  steht,  da  kann  man 
zwar  auch  zunächst  an  eine  Aristarchische  Differenz  denken, 
allein  die  Sache  wird  in  jedem  einzelnen  Falle  erst  darauf  anzu- 
sehen sein,  und  nach  Ν  2  und  Μ  277  kann  man  auch  jede  an- 
dere Art  von  Differenz  nicht  als  unmöglich  annehmen."  Das 
Endresultat  der  Untersuchung  Hoffmanns  ist,  dass  διχώς  au  sich 
und  ohne  Anführung  Aristarchs  noch  nicht  auf  eine  Doppellesart 
dieses  grossen  Kritikers  zu  schliessen  berechtige  (S.  187). 

Ausser  den  oben  angeführten   Scholien   müssen  auch  noch 
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alle  diejenigen  zurückgewiesen  werden,  die  nicht  im  Venetns  Α 
stehen;  denn  sonst  niüssten  wir  auch  die  Bemerkung  des  Eu- 
stathius  zu  -ö•  505  p.  1608,  13  ειΰτηκει  η  εβτήκει•  γράφεται 
γάρ  διχώς  gelten  lassen,  während  wir  doch  aus  der  Schrift  des 
Didymus  ganz  genau  wissen,  dass  Aristarch  nur  εοτήκεί  ge- 
schrieben hat.  Die  DiiTerenz  zweier  Aristarchischen  Lesarten 
kann  eine  doppelte  gewesen  sein,  entweder  zwischen  den  beiden 
Rezensionen,  oder  zwischen  diesen  und  den  Commentarien.  Dass 
Didymus  von  dem  Aristarchischen  Text  nicht  die  genauste  Kennt- 
niss  gehaht^^^)  und  vielfach  aus  den  Schriften  der  Schüler  Ari- 
starchs  dieselbe  geschöpft  habe  ist  oben  erwiesen  worden.  Da- 
her mag  es  auch  kommen,  dass  derselbe,  wo  er  von•  Differenzen 
Aristarchischer  Lesarten  spricht,  nicht  immer  die  έτερα  των 
'/ίρίβτάρχον  nennt,  sondern  sich  mit  dem  kürzeren  οιχώς  be- 
gnügt. Dass  man,  wie  Iloffmann  (S.  178)  behauptet,  bei  διχώς 
nicht  blos  an  Aristarch  zu  denken  habe,  wofür  er  das  Scholium 
zu  Ν  2  anführt,  glaube  ich  in  meiner  Schrift  über  Didymus  S.  7 
durch  die  ganz  einfache  Erklärung  widerlegt  zu  haben,  dass  die 
erste  Rezension  Aristarchs  noch  vielfach  mit  der  des  Aristophanes 
und  beziehungsweise  auch  des  Zenodot  übereinstimmte,  wo  die 
zweite  davon  abwich.  Zum  Beweise  dafür  dienen  folgende  Scho- 
lien :  3  36  διχώξ  αί  ^ΑριΟτάρχον  μακρόν  καΐ  ηολλόν.  Ζηνό- 
δοτος καΐ  ^Αρίοτοφάνηξ  πολλόν.  Α  142  ϊτίηαν:  διχώς  καΐ 
ΐππω  δνΐκώς  καΐ  πλΎΐ%•νντικώς•  εν  δε  rrj  κατά  ΆρίΟτοφάνη 
μόνως  δνΐκώς^^^).  ξ  112  δίχως  τον  ΰκνφον  καΐ  το  βκνφος, 
nach  Athenaeus  ρ.  498  schrieb  Aristophanes  οκνφον,  Aristarch 
(wohl  in  der  zweiten  Ausgabe)  ΰκνφος.  Dazu  gehört  auch  das 
Scholium  zu  iV  2  τΐαρά  τ^ΰι:  Ζηνόδοτος  καΐ  Άριοτοφάνης 
περί  τ^6ί•  μήποτ  ονν  διχώς.  Wenn  sich  dieses  δίχως  nicht 
auf  eine  DifTer-enz  der  beiden  Aristarchischen  Rezensionen  be- 
zieht, WOZU  gebrauchte  dann  Didymus  dieses  „vielleicht"?  Er 
führt  ja  doch  zwei  ganz  bestimmte  Lesarten  an  und  dieses  μή- 


2'8)  So  Hoffmann  p.  178. 

2'*)  Das  Scholium  muss  wohl  lauten  καΐ  ί'ηηφ  ενιιιώς  κκί.  ΐππων 
ηληϋ'νντικώς ,  sonst  müsste  man  mit  Grashof,  Fuhrwerk  S.  39  ί'πηω  in 
ΐπηοιν  ändern,  vgl.  A.  Ludwich  ,,Didymi  περί  rjjg  Άριΰταρχείον  διορ- 
θώσεως fragmenta"  Königsberg  1865,  p.  6.  Auch  das  μόνως  ist  an- 
stössig,  da  Aristophanes  nur  μόνως,  nicht  aber  wie  Aristarch,  Λ'^οη  dem 
zwei  Rezensionen  existierten,  διχώς  geschrieben  haben  konnte. 
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ποτ'  ονν  διχώς  kann  nur  dann  einen  Sinn  haben,  wenn  es  be- 
deutet „vielleicht  schrieb  also  Aristarch  in  seiner  ersten  Rezen- 
sion mit  Aristophanes  und  Zenodot  ττίρι."  Dass  Didymus  auch 
sonst  noch,  wo  er  sein  διχώς  setzte,  über  die  Differenz  der  bei- 
den Rezensionen  Aristarchs  nicht  ganz  im  klaren  war,  sehen  wir 
aus  seiner   Bemerkung  zu   Μ  211   προβοώντε:   κατ'   ενια  των 

υπομνημάτων   προβάοντε δίχως   ονν,   liier  kannte   er 

also  die  zweite  Aristarchische  Lesart  nur  aus  den  Commentarien 
und  nicht  aus  dem  Exemplare  Aristarchs.  Noch  deutlicher  zeigt 
sich  dies  aus  seiner  Bemerkung  zu  Ζ  76  '/Αμμώνιος  ώζ  Άρι- 
ατάρχειον  προφέρεται  καν  ταντην  την  γραφήν  ,,μάντις  τ' 
οίωνοπόλος  τε""  ■  έργον  δε  το  οαφες  ειπείν,  διό  διχώξ.  Hier 
hatte  Didymus  von  einer  zweiteir  Schreibweise  nur  aus  einer 
Schrift  des  Ammonius  (wahrscheinlich  aus  der  περί  της  επεκ- 
δο^είοης  δίορθ^ώβεως)  Kenntniss  und  schloss  daraus,  dass  beide 
Ausgaben  Aristarchs  an  dieser  Stelle  von  einander  abgewichen 
seien,  weshalb  er  δίχως  ονν  hinzufügte.  Hoffmann  meint  nun, 
dies  könne  von  Didymus  herrühren,  Avenn  es  die  Bedeutung 
hätte  „die  Sache  muss  unentschieden  bleiben",  ist  aber  doch 
eher  geneigt  dieses  δίχως  ονν  hier,  sowie  auch  I  681  und  Μ  277 
für  späteren  Zusatz  zu  halten.  Dass  Didymus  den  Ausdruck 
δίχως  wirklich  gebraucht  hat,  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  wer- 
den, warum  will  man  ihm  also  dasselbe  nehmen,  in  Fällen  wo 
er  wirklich  zwei  Lesarten  des  Aristarch  anführt,  einerlei  woher 
er  seine  Kenntniss  davon  geschöpft  hat?  Diesem  δίχως  aber  an 
verschiedenen  Stellen  verschiedene  Bedeutung  unterzulegen,  ist 
bei  dem  formelhaften  Gebrauch  dieses  Wortes  nicht  möglich. 
Auch  I  681  hat  δίχως  keine  andere  Bedeutung,  obwohl  man  es 
hier  und  Β  517  noch  am  ehesten  für  „unentschieden"  nehmen 
könnte;  denn  es  werden  ja  an  beiden  Stellen  deutüch  zwei  ver- 
schiedene Schreibweisen  Aristarchs  angeführt,  einmal  mit  dem 
nicht  misszudeutenden  Ausdrucke  εν  τ^  έτερα  των  Άρίϋταρχείων, 
das  anderemal  durch  δίχως  εν  ταΐς  Άρίβτάρχον ,  wozu  nicht 
δίορχτώβεΰί,  sondern  ίκδόΰεβί  zu  ergänzen  ist.  τα  τοιαύτα, 
welches  im  Schol.  Β  517  steht,  Avenn  es  überhaupt  von  Didymus 
herrührt,  muss  erklärt  werden  „dieses  und  ähnliches  finde  ich 
in  den  Exemplaren  der  Aristarchischen  Rezension  auf  zweifache 
Weise  geschrieben,  nämhch  mit  εϊ  und  η  Φωκείων  und  Φωκήων'^. 
Auch  der  Gegensatz   von  δίχως  findet  sich  in  den   Scholieii   des 

J.  La  Roclio,  IIoiium•.  Tcxtkrilik.  JQ 
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Didymus,  nämlich  όντως  μόνως  Ο  86,  Ρ  607  und  das  heisst 
nicht  wie  Schmidt  Didymus  S.  112  erklärt  „lectio  unica  vera", 
sondern  bezieht  sich  darauf,  dass  es  an  diesen  Stellen  nur  eine 
einzige  Aristarchische  Schreibweise  gab,  dass  also  hier  beide  Re- 
zensionen übereinstimmten. 

Um  endlich  einmal  zum  Schluss  zu  gelangen,  so  scheint 
folgende  Annahme  der  Wahrheit  am  nächsten  zu  kommen:  wo 
Didymus  die  έτερα  των  ^Αριοτάρχον  anführt,  da  war  er  in  der 
Lage  bestimmt  angeben  zu  können,  dass  beide  Rezensionen  Ari- 
starchs  von  einander  abwichen 220),  λυο  er  aber  διχώς  a[  'Jql- 
ΰτάρχον  oder  διήλλαττον  αϊ  Άριβτάρχον  {S  67,  427)  geschrie- 
ben hat,  da  wichen  die  verschiedenen  Exemplare  der  Aristarchi- 
schen  Rezension  von  einander  ab,  welche  Differenz  leicht  da- 
raus zu  erklären  ist,  dass  dieselben  zum  Theil  Abschriften  von 
der  ersten  zum  ^heil  von  der  zweiten  Diorthose  waren,  oder 
dass  einzelne  Stellen  nach  den  Commentarien  Aristarchs  geändert 
waren.  Das  letztere  wird  dann  auch  für  diejenigen  Fälle  ange- 
nommen werden  können,  wo  bei  Didymus  διχώς  ^Αρίοταρχος 
oder  das  blose  διχώς  steht,  wenn  nicht  gewichtige  Gründe  da- 
gegen sprechen.  Die  Schollen  mit  einfachem  δίχώζ,  mit  drei 
Ausnahmen  Zwischenscholien ,  sind  folgende: 

Ε  787  ^Αρίοταρχοξ  κάκ'    ελεγχεες,   τ^ο  δε  ε^ής  δίχως  είδος 
αριβτοι  καΐ  είδος  άγητοί. 

Η  177  διχώς  και  ^εοΐβι  δε  και  %^εοΐς  ίδέ. 

Η  186  διχώς  αλλ'  οτε  δη  ρ'   ΐκοντο   καΐ  αλΑ'    δτε  δη   τον 
ϊκανε. 

Θ  311  διχώς  αλλ'   ογε  τον  μεν  αμαρτε   και   αλλ'   ογε   κάί 
ro'^'  αμαρτε. 

Κ  505  διχώς  vipov  και  νψ06ε. 

Λ  230  διχώς  καΐ  εών  και  ίων. 

Λ  325  διχώς  ^ηρεντήρΰι  και  ^^ηρεντ^ΰι. 

Ο  394  άκήματ':   εν  τιβιν  άκέύματ\    όντως    δε    και    Άρί- 
βταρχος.      [δι\χώς  (Cod.  χ)  ονν. 

Π  143  διχώς  καΐ  τ  άμε  και  πόρε. 

Π  252  διχώς  γράφεται  και  60ον  και  οάον. 


**")  In  diesen  Fällen  hatte  Didymus  aus  den  Schriften  der  Aristar- 
cheer  geschöpft,  vor  allen  aus  der  des  Ammonius  über  die  zweite  Aristar- 
chische Rezension. 
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Ρ  631  έφίψ'.  δίχως  (Cod.  dm)^xal  άφείη,  dafür   Villoisson 

iv  αλλω  άφείη. 
Φ  122  δίχώζ  iceiöo  κκΐ  ηΰο. 
Χ  109  τιατακτείναντα:  διχώς  κκΐ  καταχτενναντι. 
ΙΡ'414  ίφομ,αρτεΐτον:   δίχως  [καϊ]  άλλ'  έφκμαρτεΐτον. 
SI  C04  νιεες:  γρ.  καΐ  νιεΐς.     δίχως  ούν. 
R.  7Λ\  ζ/  142  ΐττπων;  δίχως  καΙ  ΐππω  δνΐκώς  (sie)  καΐ  πληϋ'νν- 

τίκώς.  εν  δε  rfj  κατά  Άρίΰτοφάνη  μόνως  δνΐ'κώς. 
„  „  Ο  645  δίχως  δε  το  οτρεφϋ-είς,  δίά  τον  Έ  καΙ  δίά  του  ε. 
„     „  Χ    2  δίχως  άνεψνχοντο  καΙ  άπεψυχοντο.  χαρίεβτέρα 

δε  ή  δίά  τον  ν. 

Dieses  sind  die  Scholien  mit  δίχως  bei  denen  der  Name  Ari- 
slarchs  nicht  steht.  Es  soll  nun  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
dass  ein  Irrthum  möglich  gewesen  ist  und  wir  nicht  überall  eine 
doppelte  Schreibweise  Aristarchs  vor  uns  haben,  aber  erweisen 
lässt  es  sich  an  keiner  einzigen  Stelle,  dass  von  den  beiden 
Schreibweisen  wirklich  nur  die  eine  die  Aristarchische  gewesen 
sei.  Varianten  zum  Texte  des  Venetus  können  es  auch  nicht  sein, 
denn  dafür  gebraucht  der  Scholiast  die  Ausdrücke  εν  αλλω, 
γράφεται  und  γράφεται  και,  ebensowenig  Varianten  älterer 
Ausgaben  oder  Schreibweisen  älterer  Kritiker,  zu  deren  Bezeich- 
nung der  Scholiast  die  Ausdrücke  αλλοί,  ενίΟί,  τίνες,  εν  ενίαις 
und  έ'ν  τίΰί  zu  gebrauchen  pflegte.  Was  sollen  die  beiden  mit 
δίχως  angeführten  Schreibvveisen  also  sein,  wenn  nicht,  wie  es 
an  so  vielen  anderen  Stellen  deutlich  ausgesprochen  ist,  doppelte 
Lesarten  Aristarchs?  An  zwei  Stellen  lässt  sich  dies  auch  noch 
nachweisen,  nämlich  Κ  505  δίχως  νψον  καΐ  νφόβε,  womit  zu 
vergleichen  ist  Κ  465  δίχως  αί  ^Αρίβτάρχον  ύψόΰε  καΐ  νψον 
und  Π  252  δίχως  γράφεται  καΐ  οόον  και  ΰάον  vgl.  J  681  ύοως: 
έν  τγΙ  έτερα  των  ^Αρίβταρχείων  δίά  τον  α  βαώς.  Nach  Hero- 
dian  zu  Η  177  ist  dort  die  allgemein  übliche  Schreibweise  (^ 
κατειΟ^ίΰμένη)  Ύίρτί^ΰαντο,  Ο-εοΐβί  δε,  welcher  auch  Alexio  und 
Heracleo  den  Vorzug  geben,  während  Ptolemäus  von  Ascalon  die 
Schreibweise  ί^ρί^σαντο  O-fotg,  ίδε  vorzieht,  die  auch  Alexio 
nicht  verwirft.  Auch  Herodian  stimmt  der  Ansicht  des  Alexio 
bei,  von  Aristarch  dagegen  ist  nirgends  die  Rede.  Dieses  δίχως 
könnte  man,  da  es  sich  nur  auf  die  Prosodie  bezieht,  noch  von 
allen  am  ehesten  dem  Didymus  abstreiten.     Zu  Α  230  διχώς  καΐ 

10* 
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ίων  και  ίων  ist  zu  bemerken,  dass  ein  Schwanken  zwischen  beiden 
Schreibweisen  noch  öfters  vorkommt:  ^  277  schrieb  Aristarch 
iovrt,  Zenodot  ίόντι,  Α  426  Aristarch  toV,  nicht  i6v ,  iV  415 
ιόντα  u.  X  85  ίων,  dafür  andere  ιών.  d  527  findet  sich  παρεών 
neben  παριών^  λ  58  ίων  neben  εών,  an  allen  diesen  Stellen  aber 
ist  von  keinem  διχώς  die  Rede.  Schwierigkeiten  macht  das  Scho- 
lium  zu  Ο  394,  da  durch  όντως  δε  καΐ  ^Αρίύταρχος  nur  ακε- 
ύματ'  als  Schreibweise  Aristarchs  bezeichnet  zu  sein  scheint. 
Es  muss  aber  hierbei  bemerkt  werden,  dass  εν  τιύιν  sonst  nicht 
auf  Aristarch  bezogen  wird  und  dass  όντως  in  der  Regel  nur 
dann  gebraucht  wird,  wenn  die  damit  angeführte  Schreibweise 
im  Texte  der  Handschrift  steht,  dort  aber  heisst  es  «xr/jttar'. 
Diese  Schwierigkeiten  würden  beseitigt  und  διχώς  ovv  erklärt, 
wenn  man  das  Scholium  umdrehte  όντως  ^Αρίβταρχος•  εν  δε 
τιύιν  άκέΰμ,ατ',  διχώς  ονν.  Dann  wäre  zu  εν  τιοιν  zu  ergänzen 
των  υπομνημάτων  und  der  vorliegende  Fall  wäre  ganz  analog 
mit  Μ  211 ,  wo  auch  die  zweite  Lesart  Aristarchs  aus  dessen 
Conuiientarien  genounncn  ist.  Dasselbe  scheint  Α  325  der  Fall 
zu  sein,  dort  steht  nämlich  διχώς  Ο^ηρεντηρβι  και  ^ηρεντ^βι 
und  im  Zwischenscholium  zu  Μ  41  εν  τι6ι  Ο^ηρεντήραι,  wo  der 
Venetus  im  Text  ^^ηρεντ^ϋι  hat.  Dass  unter  εν  τιΰι  öfters  υπο- 
μνήματα gemeint  sind  ist  bereits  oben  erwähnt.  Das  sind  frei- 
lich nur  Vcrmuthungen,  aber  wenigstens  solche,  die  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben.  Nebenbei  sei  noch  bemerkt, 
dass  sich  die  Lesart  Ο-ηρητήρΰι  nur  im  Schob  Vict.  findet,  nicht 
aber  im  Venetus  Α  und  dass  Rekkers  Angabe  zu  Α  325  unrichtig 
ist.  Neben  Π  143  διχώς  και  τάμε  και  πόρε  existiert  noch  eine 
ähnliche  Remerkung  zu  Τ  390  τάμε:  \διχώς\  και  πόρε  Χειρών, 
wo  διχώς  ausgefallen  zu  sein  scheint.  Gegen  das  διχώς  im  Zwi- 
schenscholium zu  Φ  122  lassen  sich  gegründete  Redenken  er- 
heben und  Hoffmann  ist  ganz  im  Recht,  wenn  er  nicht  glaubt, 
dass  Aristarch  an  dieser  Stelle  ηΰο  für  möglich  gehalten  haben 
soll.  Dagegen  ist  ηϋο  6  105  an  seinem  Platze.  Zu  X2  erfah- 
ren wir  aus  dem  Scholium  des  Venetus  R,  dass  άνεψνχοντο  die 
Aristarchische  Lesart  war,  das  steht  aber  nirgends,  dass  Aristarch 
nicht  άπεψνχοντο  geschrieben  habe  und  somit  liegt  eine  dop- 
pelte Schreibart  Aristarchs  nicht  ausser  dem  Rereiche  des  Mög- 
lichen. Zu  Φ" 414  können  Mir  wenigstens  eine  der  beiden  Schreib- 
weisen (εφαμαρτεΐτον)   als  Aristarchische  erweisen,   vgl.    Schol. 
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Μ  4:12  εφομαρτείτον:  '/^ρίοτκρχος  εφαμκρτείτε.  Ν  584  aber 
soll  Aristarch  iiacli  Didymus  όμαρτήδην  geschrieben  haben,  so 
(lass  er  auch  an  unserer  Stelle  έφομαρτείτον  mit  ο  geschrieben 
haben  konnte. 

Aus  zwei  Gründen  also,  nämlich  1)  weil  wir  nachweisen 
können,  dass  die  beiden  mit  δίχώζ  angeführten  Lesarten  wirklich 
Aristarchische  sind,  und  2)  weil  wir  nicht  nachweisen  können, 
dass  an  irgend  einer  Stelle  nur  eine  oder  keine  der  beiden  Les- 
arten eine  Aristarchische  ist,  glaube  ich  meine  früher  ausge- 
sprochene Ansicht  über  diese  Schollen  aufrecht  erhalten  zu 
müssen. 

Die  Schollen,  wenn  wir  sie  so  nennen  wollen,  die  mit  γρ. 
(γράφεται)  beginnen,  171  an  der  Zahl  sind  sämmtlich  Varianten 
zum  Texte  des  Venetus.  Glossen  sind  keine  darunter  und  das 
ist  auch  alles,  was  sich  über  dieselben  sagen  lässt.  Ob  es  auch 
RandschoHen  mit  γρ.  gibt,  muss  dahin  gestellt  bleiben:  die  hier- 
hergehörigen Zwischenscholien  sind  Α  560,  608,  Β  137,  795, 
ζ/  139,  195,  203,  395,  Ε  697,  725,  852,  Ζ  61,  159,  195,  217, 
353,  Η  6,  74,  347,  370,  Θ  60,  68,  267,  339  353,  376,  378,  401, 
463,  476,  496,  515,  519,  529,  553,  158,  76,  118,  185,  225,  311. 
356,  366,  381,  462,  480,  512,  564.  Κ  41,  55,  115,  141,  142, 
^91,  400,  421,  431,  629,  640,  706,  733,  818,  Μ  62,  87,  286, 
386,  Ν  42,  383,  608,  3  114,  303,  414,  440,  453,  506,  Ο  176, 
540,  656,  681,  694,  Π  218,  252,  660,  673,  688,  706,  Ρ  176, 
2:68,  323,  550,  617,  Τ  73,  331,  403,  Γ 100,  143,  170,  185,  256, 
401,  454,  496,  Φ  4,  11,  33,  73,  121,  387,  400,  409.  416.  421, 
426,  427,  433,446,455,466,498,522,  525,554,583,585,590,607, 
610,  Χ  87,  118,  119,  429,  473,  487,  Ψ  26,  21,  11,  84,  138,  197, 
205,  206,  280,  362,  467,  568,  605,  672,  693,  727,  765,  ii  30,  33, 
83,  122,  150,  165,  293,  295,  311,  322,  370  (zwei  Schollen),  374, 
399,  568,  578,  599,  697,  717,  768,  770.  Zu  den  letzten  Büchern 
der  Ilias  sind  diese  Schollen  zahlreicher  und  jedes  der  beiden 
Bücher  Φ  und  ii  bat  deren  mehr  als  die  sieben  ersten  zusammen- 
genommen. Daneben  gibt  es  noch  48  Scholien  mit  γρ.  και  Γ  150, 
176,  Ζ  270,  435,  Η  62,  104,  113,  117,  144,  240,  Θ  22,  170,  560, 
Ι  67,  104,  153,  170,  191,  196,  382,  653,  Κ  161,  Α  423,  459, 
Μ  33,  131,  273,  301,  Ν  9,  71,  227,  229,  448,  S  119,  295,  Ο  161, 
297,  2:404,  r473,  Φ  105,  213,  414,  503,  597,  Χ  251,  Ψ  212, 
623,  ii  604;  darunter  sind  drei  (Ζ  435,  Θ  560,  Ψ  623),  in  denen 
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mehr  als  eine  Lesart  aiigelülirt  Aviril.  Auch  diese  Lesarten  sind 
Varianten  zum  Texte  des  Venetus.  Bemerkenswerth  unter  diesen 
Scholien  sind  nur  folgende:  /  653  κατά  τε  ύμυ^αι:  γρ.  ötl 
κκΐ  κατά  τε  φλέ^αί.  liier  ist  die  im  Text  stehende  Lesart  die 
Äristarchische  nach  dem  Randscholium  οϋτωζ  βμν^αί  ^Αρίαταρχος 
οίδε  κκΐ  την  φλε'ξαι  γραφήν,  in  welchem  nach  und  nicht  vor 
^Αρίύταρχοζ  interpungiert  werden  muss.  Der  Vers  hat  im  Ve- 
netus die  Diple  und  das  ort  im  Zwischenscholium  scheint  dar- 
auf hinzuweisen,  dass  wir  hier  ein  Scholium  des  Aristonicus  vor 
uns  haben,  da  ja  auch  Aristarch  die  andere  Schreibweise  (in 
seinen  Commentarien)  anführt  (οΐδε).  Κ  161  steht  ebenfalls  die 
mit  γρ.  και  angeführte  Lesart  der  Aristarchischen  gegenüber 
und  X  251  heisst  es  im  Zwischenscholium  γρ.  και  δίες,  και 
όντως  είχον  αϊ  χαριεοτεραι.  Diese  beiden  zuletzt  genannten 
Scholien  sind  also  wohl  von  Didymus;  über  die  anderen  lässt 
sich  nichs  genaueres  angeben; 

Es  erübrigen  jetzt  nur  noch  einige  Zwischcnscholien  ohne 
jegliches  besondere  Kennzeichen,  wie  es  ja  auch  Randscholien 
dieser  Art  gibt: 

Α  332  ov  δε  τι:    διά  τον  τ  ονδέ  τι  ον   δια  τον   ε,   και  ή 

Κύπριος.  Hier  ist  όντως  zu  ergänzen,  Aristarch  schrieb 

ονδέ  τι,  worauf  auch  schon   das  και  führt,    und   das 

Scholium  ist  von  Didymus. 
Β  756  ήρχε  Πρόθ^οος:    χωρίς  τον   ν  το   ήρχε  διά  το  επι- 

φερεΰΟ-αι  δνο  6νμφωνα,  vgl.  Didymus  S.  13,  12. 
Γ  176  τάγ':  διά  τον  κε  ύννδέΰμον  ύννάλειπται  (sie)  τά  κε. 

γρ.  δε  καΐ  τά  γε. 
Α  139  έπε'γραψε  χρόα:  το  έττέγοαψε  χωρίς  τον  ν,  vgl.  Did. 

S.  12. 
Κ  129  οντίς  οι:  έξω  τον  τ  οντις,  οι. 
Κ  130  έτΐοτρνντι    και    άνώγτ]',    διά   τον    ε    έτίοτρννει    καΐ 

άνώγει. 
iVi  348  και  κεΐ%Ί:   εκ  πλήρονς  τον  ύννδεβμον   και  κειΰΊ, 

vgl.  Didymus   S.  10. 

Ν  705  άνεκηκίει:  χωρίς  τον  ν  άνεκηκίει  καΐ  διά  τον  τ. 
Π  507  λίπεν:   διά  τον   ε  λίτιεν,    ετιειδη    τά    άρματα   των 

άνάκτων  έλείφϋ•η(}αν,  ήρημώΘ^ηοαν.     Ζηνόδοτος  δε 

διά  τον  ο"  λίτΐον. 
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Σ  548  εμώκχψόρω:    «ξω   τον   τ  το    εμωκνμόρω,    ύννεχτε- 

^•λιπται  γαρ  τω  ωϊ  το  τ. 
£1  565  κε  τλαίη :  «ξω  τον  ν  6  κε  οννδεομος,  vgl.  Did.  S.  13. 
Dies  sind  ohne  Zweifel  mit  Ausnalime  von  F  176  und  viel- 
leicht 2;' 548  Schollen  des  Didynius  und  ausser  Γ  176  und  Κ  130 
ist  überall  όντως  zu  ergänzen.  Aristarch  schrieb  daher  Α  332 
ονδέ  τι,  Β  756  ήξίχε,  .d  139  εττέγρα-ψε,  Κ  129  οντίς  οι,  if  130 
ετΐοτρννεί  und  άνώγεί,  Μ  348  καΐ  κεΐ^-ι,  Ν  705  άνεκηκίει, 
77  507  λίπεν,  SI  565  κε  τλαίη,  (Σ 6AS  εμώκνμόρω). 


Bustathius  2^'). 

Das  grosse  Ansehen,  in  welchem  Eustathius  bei  allen  die  sich 
von  Demetrius  Chalcondyles  bis  auf  F.  A.  Wolf  mit  Homerischer 
Textkritik  befassten,  gestanden  ist,  wurde  durch  die  VerölTent- 
lichung  der  Scholia  Venela  so  gut  wie  vernichtet.  Seine  Com- 
mentarien  zur  Ilias  und  Odyssee  unter  dem  Titel  ΠαρεκβολαΙ 
€tg  την  Όμηρον  ^Ιλιάδα  και  Όδνΰβειαν'^'^-)  hat  Bernhardy  kurz 
aber  treffend  charakterisiert:  „Diese  weitläufigen  Arbeiten  beruhen 
zum  geringeren  Theile  auf  Schollen;  solche  gewährten  ihm  nur 
wenige  Angaben  zur  Kritik  und  Geschichte  des  Textes,  weit 
mehr  zur  Erklärung,  doch  mangelten  schon  damals  reichere  Hilfs- 
mittel und  er  schöpfte  daher  aus  untergeordneten  Quellen 

Unter  diesen  Umständen  hat  er  mehr  den  Rang  eines  schätz- 
baren Notizensammlers  für  mancherlei  philologische  Studien,  als 
eines  zuverlässigen  Auslegers  vom  Homer,  wofür  er  ehemals  galt, 
einnehmen  müssen." 

Die  im  Grunde  nutzlose  Frage,  ob  er  zuerst  den  Commen- 
tar  zur  Odyssee  geschrieben  habe,  wie  Bernhardy  annimmt,  oder 
den  zur  Ilias,  ist  in  der  neuesten  Zeit  wiederum  angeregt  wor- 
den ^2^)  und  zwar  auf  Grund  einer  Stelle  aus  der  Vorrede  zum 
Commentar  der  Odyssee  p.  1380,  13  πολλά  δε  των  rrj  Όδν6- 
6εία    εγκειμένων    έν   ταΐς   τοιανταις  παρεκβολαΐς  ΰεβίγηται 


22»)  Vgl.  Wolf,  Proleg.  ρ.  17.     Lehrs,  Arist.  ρ.  40  (33  ed.  IL).    Bern- 
hardy, Gr.  Literaturgeschichte  II,  120.     Sengebusch,  Hom.  Diss,  I,  40. 

222)  Editio  Romana  1542;  Basil.  1559;  Lips.  1825—30. 

223)  Im  Rheinischen  Museum  1865,  S.  137  von  H.  Usener. 
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dia  το  εν  τοίς  είξ  την  ^Ιλιάδα  ικανώς  είρήο^κί  περί 
αυτών.     Dazu    lassen   sich    noch    andere   Stellen  fügen,    z.   Β 
ρ.  1401,  64  oti  δε  επΙ  μόνων  avd^QcoTCow  ή  dcctg,  καν  6  Ζη- 
νόδοτος άλλο  τί  βονληται,^   καΐ   εν  τοις  είς  την  Ίλιάδα 
[Α  5  ρ.  19,  44)   δ εδηλωταυ.  ρ.  1565,  7  ort  το  ζαφελώς  με- 
νεαινεν  έχρήν  μεν  βαρννε6%^αι,  ώξ  από  βαρντόνον  ονόματος 
τοϋ  ί,άφελος,   κα%^ά   καΐ  εν  'Ιλιάδι  (Ι  516  ρ,  769,  22)  γέ- 
γραπται.   1380,  44  περί  ων  άκριβέΰτερον  εν  τοις  εις  την 
Ίλιάδα  δεδήλωται.    1384,  13  περί  ων  καΐ  εν  τοις  εις  την 
Ίλιάδα  εΐρηται.    1384,  44  ως  καΐ  εν  τη  Ίλιάδι  πλατύτε- 
ρο ν  γεγραπται.    1386,  48  περί  δε  εκατόμβης  εν  τη  α'  της 
Ίλυάδος  γεγραπται.    1387,  34   εΐρηται  δε  περί  αντον  εν 
τη  α  τΫ^ς  Ίλιάδος  πλατντερον.     Im  ganzen  beruft  sich  Eusla 
thius  in  dem  Commentare  zur  Odyssee  99  mal  auf  den  zur  Ilia 
und  zwar  ausser  den   schon   erwähnten  Stellen  noch   1388,  21 
1389,  18;  1391,  9;  1394,  52;  1396,  22;   1398,  31;   1399,  22 
1400,  20  u.  21;  1403,  28;  1408,  16  u.  47;  1411,  10;  1416,  37 
1417,  29;  1418,  20;  1419,  65;  1429,  9  u.  60;  1431,  30;   1434 
29;  1439,  2;  1448,  62;  1453,  7;  1456,  56;  1457,  17;  1459,  19 
1465,  7;    1474  10  u.  30;   1476,  45  u.  54;    1488,  42;  1498,  43 
1502,  29;  1522,  36;  1525,  10  u.  25;  1531,  60;  1533,  8;   1535 
5  u.  13;   1536.  39;  1538,  27;  1546,  46;  1551,  28;   1555,  38 
1570,  1;   1585,  17;  1588,  38;  1598,  25;   1615.  39;   1634,  18 
1663,  44;  1667,  63;  1669,  27;  1675,  59;  1676,  4  u.  32;  1678 
30  u.  40;  1687,  48;  1688,  13;  1697,  5;   1698,  36;  1702,  5  u 
27;   1717,  16  u.  56;   1721,  4;    1728,  62;   1735,  49;    1758,  6 
1777,  7;   1782,  3;    1791,  31;   1800,  32;    1835,  51;   1838,  38 
1847,39;  1859,5;  1862,27;   1874,31  u.  36;  1880,  38;  1897 
62;  1902,  47;  1917,  22;  1943,  12;  1959,  35;  1960, 12;  1963,  31 
Aber  auch  in  den  Commentarien  zur  Ilias  gibt  es  eine  be 
trächtliche  Anzahl  von  Stellen ,   an  welchen  er  sich  auf  das  zur 
Odyssee  bemerkte  beruft.     So  z.  B.  p.  71,  32  και  ει' ρητά  ι  περί 
αντον  (τον  αρννβ&αι)  εντελεύτερον  εν  τω  α  (5)  τής^Οδνβ- 
ΰείας.     125,  24  και  κείνται  τούτον  ικανά  παραδείγματα  εν 
τοις  εις  την  Όδύύοειαν.     138,  35   εγράφη   δε  περί  τούτον 
{ήριγενεια.,   ροδοδάκτνλος  ηώς)   εις  τα  της  Όδυΰοείας   εντε- 
λώς.    έντανΟ^α   δε   τοντο  μόνον  προ6%•ετέον ,   οτι  ροδο- 
δάκτνλος ηώς  κατά  τους  παλαιούς  διά  το  πνρώδες  τον  άερος 
περί  ανατολάς  ήλίον.     άκριβέβτ ερα  δε  τά  εν  τη  Όδν6- 
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α  Ε  ία  γραφεντα.     198,  35  Ενρνβάτης  'Ίϋ'ακήΰιος ,   ΛερΙ  od 
έν  τοις  είζ  την  Όονοοειαν  πλατντερον  εί'ρηται.     477,  14 
δηλοϋταί  δε  τζερί  αύτον  ακριβώς  εν  rotg  εις  την  Όδνΰ- 
ΰειαν.     703,  46  c5g  κ«ι  εν  ττι   Όδνΰΰεία   δηλονται  ααφέ- 
ΰτερον.     722,  36  περί  δε  τούτον  καΐ   εν  τη  α    της  Όδνΰ- 
ΰείας  τίλατντερον  εί'ρηται.     796,    9   καΐ   έν  τοις  εις  την 
Όδνΰβείαν  άκριβέβτερον  εί'ρηται.     1057,  22  καΐ  εί'ρη- 
ται έν  ΌδνΟβεία  ηερί  της  τοιαύτης  λέξεως  άκριβέβτερον. 
1186,  9    εί'ρηται    δε   και    έν  Όδνοοεία  περί    της   τοιαύτης 
λέξεως  άκριβέοτερον.     Weitere  Stellen  sind  noch  28,   41 
49,  33;  59,  15;   &2,  39;   68,  17;   102,  28;   128,  35;   138,  35 
156,  45;  192,  4;  205,  43;  214,  18;  219,  38;  270,  18;  294,  14 
305,  9;  307.  2  ii.  12;  502,  37;  560,  1;  601,  30;  638,  32;  680, 
23;  682,  2;  732,  48;  735,  62;  737,  19;  758,  17;  775,  46;  782 
22;  784,  41;   799,  53;   809,  34;   815,  42;  833,  34;   852,   10 
853,  39;  855,  25;  866,  18;  878,  46;  883,  53;  900,  43;  913 
49;  922,  56;  923,  7  u.  20;  933,  17;  966,  10;  975,  5;  985,  12 
1037,  35;  1038,  4  u.  7;  1058,  1;  1086,  29;  1098,  61;  1119,  2 
1137,  4;  1156,  24;   1166,32;   1183,  59;   1190,  4;   1198,  34 
1210,  54;  1215,  27;'  1227,  35;  1237,  33;  1241,  35;  1246,  25 
1263,  18;  1288,  25;  1297,  15;   1304,  6;   1321,  35;    1328,  54 
1336,  32;  1342,  6;  1344,  49;  1363,  44.     Das  Futurum  in  sol 
chen  Ilinweisungen  findet  sich  nur  zweimal:    872,  18   μνεία  δε 
τον   καθ•'  "Ομηρον  κνη   κείβεταί  πον  και  έν  τοις  εις  την 
Όδνΰύειαν  und    1229,   25   οίς  και   έν   Όδνΰΰεία  φανειται. 
Entweder  hatte  sich  also  Eustathius  seinen  Stoff  schon  vertheilt, 
ehe  er  zu  schreiben  anfieng,  oder  er  hat  vor  der  Vollendung  des 
ganzen  Werkes  keinen  Theil  desselben  veröffentlicht,   so  dass  er 
in  dem   Commentare  zur  Ilias   auf  den  zur  Odyssee  und  umge- 
kehrt verM'eisen  konnte.     Bei  dem  Mangel  an  allen  weiteren  Nach- 
richten ist  eine  Entscheidung  darüber,  welcher  von  beiden  Com- 
mentaren  früher  geschrieben  sei,  absolut  unmöglich. 

Der  Text,  welchen  Eustathius  seinen  Commentarien  zu  Grunde 
gelegt  hatte,  ist  der  vulgate  der  damaligen  Zeit,  das  heisst  der 
der  κοιναί  έκδόύεις  und  ist  derselbe  so  verdorben,  als  ihn  nur 
irgend   eine   Handschrift    bietet  ^24).     So    wiederholen   sich  darin 


«*)  Wolf,  Praef.  Novae  Editionis  p.  XXXVIII  stellt  den  Eustathius 
auch  in  Bezug  auf  seinen  Text  zu  hoch,  wenn  er  sagt:  etenim  ex  uno 
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Schreibweisen  wie  ειατήκει,  είλκεν ,  εκειαν,  τεϋ-νειώς^  κάκεΐ- 
vog,  έβήοατο,  έδνβατο  (sogar  έονοΰατο),  πόρδαλις,  ομαρττι^ 
πολντίΐδάκον ,  μ,αχεοοομαι ,  αντως  (obgleich  er  an  zwei  Stellen 
eigens  nur  κντως  für  lionici'isch  erklärt),  νπαί,  παραί,  γίνο- 
μαι, γινώοκω,  'ηχι,  ^  ^^εμίς  έβτί  und  viele  andere  in  grosser 
Zahl,  während  die  richtigen  Schreibweisen  έοτήκει,  ελκον,  εβη- 
βετο,  εκηα,  τεΰ^νηώς  ungleich  seltener  sind.  Eine  grosse  Rolle 
in  den  Commentarien  des  Eustatliius  spielt  der  Itacismus-^'')  und 
es  ist  die  Verwechslung  der  Laute  τ,  ει,  rf,  öi  nicht  so  spora- 
disch wie  in  besseren  Handschriften,  sondern  zieht  sich  durch 
das  ganze  Werk  so  gleichniässig  hindurch,  dass  λυΙγ  diese  Un- 
zahl von  Fehlern  in  der  Orthographie  nicht  mehr  den  Abschrei- 
bern aufbürden  können,  sondern  den  Verfasser  selbst  dafür  ver- 
antwortlich machen  müssen.  3Ian  wusste  allerdings  im  zwölften 
Jahrhundert  in  Folge  der  gleichen  Aussprache  dieser  Laute  bei 
einer  Menge  von  Worten  nicht  mehr,  >\ie  dieselben  geschrieben 
wurden:  ja  sogar  die  besten  Grammatiker  waren  über  die  Ortho- 
graphie von  Wörtern  wie  άργειφόντης,  ερείπω,  ερί%•ος,  ί'ΰκω, 
Ποοείδών,  aöTtovÖL  uneinig ^^^j;  aber  das  sind  nur  vereinzelte 
Fälle  und  keinem  der  alten  Grammatiker  wäre  es  eingefallen, 
Ι'κελοξ  zu  schreiben,  wie  ,es  bei  Eustathius  überall  geschieht,  auch 
wo  das  Wort  daktylischen  Rhythmus  hat,  wie  in  ψλογΐ  εί'κελος, 
da  doch  Ι'κελοζ  mit  kurzer  erster  Silbe  im  Homer  keine  Selten- 
heit ist.  Ausser  ί'κελοζ  für  εί'κελος  ζ.  Β.  Ν  688,  S  386,  Γ 423, 
Χ  134  findet  sich  Ο  64  avötijörj  für  άνΰτήΰει,  Ρ  685  7t ί- 
%•ηαυ  für  ηνϋ'ηαι,  Τ  197  εμοΐο  für  εμεΐο,  Φ  393  und  471 
όνείδίον  für  όνείδειον,  ii  473  κα^-ήατο  für  καϋ^είατο,  SI  653 
εΐδοίτο  ΐΰν  ίδοίτο,  Ψ  83  η^είμεναι  ΐ\\τ  τυΟ^τίιμεναι,  Ε  141 
άγχηβτήναι  und  Ρ  361  άγχηΰτΐνοι,  Τ  103  Είλεί9•εια  η.  Τ  119 


Eustathio,  uti  cum  textu  editus  est,  vulgata  recensio  quam  quaerimus, 
restitui  rectius  potuisset,  quam  ex  duodecim  nudis  membranis. 

**^)  Einen  Beweis  der  itacistischen  Aussprache  zur  Zeit  des  Eusta- 
thius liefern  dessen  Commentarien  p.  125,  28  κα•0•ό  και  ηναντίωται 
τούτο  τω  προ  κύτον  τω  παντελώς  ταντοφωνω,  οίον  το  ,,Σν,νλλη  ν,οι- 
λής  εκ  VTjog"  (μ  245)•  και  ,/Επει6ς  εποίηαε  ονν  Ά&ηντ]"  (■9'  493)' 
και  „φίλη  α  ε  δε  φνλον  αοιδών^'  (-9•  481)•  ....  καΐ  Ευριπίδης  ,,ίλ  ε- 
λίξει αί'λινον^^  ....  126,  12  ,,εί'δωλον  δ'  ετέρω&εν  εταίρου  πόλλ' 
αγόρευε'•'  [λ  83). 

226)  Vgl.  Oesterreichische  Unterrichtszeitung  1864,  S.  179. 
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ΕΙλη^νίας,  dann  Θ  197,  512,  /C  473,  Ο  476,  Χ  304,  Ψ"  358 
Adverbiallornieii  auf  η  wie  αντοννχεί^  άοπονοεί  für  αντοννχί, 
άΟΛουδί'^'^'^).  Am  häufigsten  sind  die  Modi  verwechselt:  so  steht 
der  Conjunctiv  statt  des  Optativs  (7/  für  ot)  Γ  160,  /  304,  Α  2, 
^107,  Ο  571,  598,  Τ  254,  Φ  138,  Ψ  191,  ii  149,  672;  uni- 
gekehrt  der  Optativ  statt  der  Conjnnctivs  77  96,  27  63,  116,  180, 
T375.  .X73,  Ψ  345,  ί^  417,  436,  717;  der  Indicativ  für  den 
Optativ  Θ  210,  Ψ  894;  der  Indicativ  für  den  Conjunctiv  und 
zwar  besonders  die  Futurfornien  auf  οεις  und  <ui  für  die  des  Con- 
jnnctivs vom  Aorist  auf  orig  und  öfi  Α  543,  jB  398,  1 313,  Α  305, 
Μ  48,  286,  iV64,  0  81,  363,  382,  491,  492,580,  77  264,298, 
Ρ  62,  547,  2:319,  Γ  260,  Γ  181,  Φ  199,  283,  347,  Χ  130,  457, 
'J''324,  ii  554;  doch  kommen  auch  Fälle  vor,  in  denen  der  Irr-. 
thum  nicht  auf  der  gleichen  Aussprache  beruht,  indem  auch  die 
Indicalivformen  auf  ovoi  und  ονται  statt  der  Formen  des  Con- 
junctivs  auf  ωσν  und  ωνται  gesetzt  sind,  wie  J5  347,  475,  Α  68, 
Μ  168,  ^  522,  Ο  324,  499,  77  54,  365,  Ρ  98,  435,  Τ  168, 
Γ  317,  Φ  323,  Χ  350:  dass  der  Indicativ  in  Sätzen  wie  toi  κεν 
Αχαιών  νόβφιν  βονλενωο' ,  wo  Eustathius  zweimal  (232,  42  u. 
235,  18)  βονλενονοιν  hat,  unmöglich  ist,  das  hat  den  gelehrten 
Erzbischof  wenig  gekümmert.  Die  liquidae  λ,  μ,,  ν,  ρ  werden 
bald  verdoppelt  bald  nicht:  am  häufigsten  aber  ist  dies  mit  6  der 
Fall,  indem  Worte  die  zwei  öd  haben  sollten,  mit  einem  geschrie- 
ben Averden,  wie  z.  B.  Γ  223,  232,  373,  77  449,  7  488,  683, 
Α  27,  86,  738,  Μ  172,  Ν  366,  Ο  229,  543,  671,  2: 276,  Τ 183, 
382,  r  134,  Φ  115,  175,  176,  'Ρ"  427,  453.  559,  Λ  263,  421; 
anderseits  wieder  zwei  ύΰ  stehen,  wo  nur  ein  einziges  erforder- 
lich ist,  wie  Α  317,  460,  Ζ  133,  77  465,  Θ  549,  /  503,  596, 
Ο  349,  Ρ  301,  Φ  363,  596,  Χ  401,  Ψ  622.  Eustathius  hat  zwar 
öfters  absichtlich,  wie  es  scheint,  die  gewöhnlichen  Formen  anstatt 
der  Homerischen  gesetzt,  da  dieses  aber  nicht  durchschnittlich, 
ja  nicht  einmal  zum  grössten  Theile  bei  ihm  der  Fall  ist,  so  ist 
es  schwer  zu  entscheiden,  an  welchen  Stellen  Eustathius  absicht- 
lich geändert  habe.    Dass  der  nachmalige  Erzbischof  die  Stellen,  an 


2")  Der  Venetus  Α  hat  an  diesen  21  Stellen  mit  Ausnahme  von 
Ε  141  und  Κ  473  die  richtige  Schreibweise,  gehört  also  wohl  nicht  zu 
den  zwölf  Handschriften,  die  nach  Wolf  nicht  den  einen  Eustathius 
aufwiegen. 
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\v«'iclieii  der  heidnische  Dichter  d'soi  gesetzt  hat,  änderte  und 
den  Plural  in  den  Singular  verwandelte,  dürfen  wir  ihm  ver- 
zeihen; doch  scheut  er  sich  wiederum  nicht  im  geringsten  die 
Namen  Zevs,  Άϋ"ήνη,  Απόλλων,  "Ηρη,  Ποΰείδών  zu  schreiben, 
wenn  er  auch  manchmal  ό  δείνα  oder  0•εόζ  an  die  Stelle  der- 
selben setzt.  Es  lässt  sich  in  dem  ganzen  Buch  so  wenig  ein 
fester  Plan  erkennen,  dass  es  sich  nicht  einmal  genau  bestimmen 
lässt,  welche  Stellen  Eustathius  hlos  paraphrasiert  und  wo  er 
seiner  Handschrift  gefolgt  ist 2^^).  Unmetrische  Lesarten  sind  bei 
ihm  keine  Seltenheit,  auch  an  Stellen,  wo  an  keine  Paraphrase 
gedacht  werden  kann,  wie  z.  B.  Ib  Βορεης  f.  Βορρής,  /  488 
γονναβι  f.  γοννεοοι,  Α  342  ολοΎ^βι  f.  oAct^öt,  Μ  442 
έψατ'  f.  φατ',  3  92  επίβταται  f.  ετΐίΰταηο,  S"  100  αλα 
dt'  f.  αλαδ\  0  671  ετέρους  f.  εταίρους  (itacistisch?),  77  243 
έπίύταται  f.  επίΰτηταί,  11311  είδε  f.  ί'δε,  77  517  κρατε- 
ρόν  f.  κάρτερον,  Ρ  631  άφίει  f.  άφείη,  Σ  223  αυτά  ρ  ΐ. 
άτάρ,  2^*347  εχευαν  ί.  ^χεαν. 

Mehr  als  eine  Handschrift  scheint  Eustathius  nicht  benützt 
zu  haben,  wenigstens  erwähnt  er  nichts  davon.  Er  führt  zwar 
oft  zweierlei  Lesarten  an,  davon  die  zweite  mit  η  oder  ij  μάλλον, 
in  welchem  Falle  er  zugleich  ein  Urlheil  darüber  abgibt,  welcher 
von  den  beiden  er  den  Vorzug  gibt,  z.  ß.  Η  299,  334,  337,  352, 
Θ  137,  7  215,  243,  310,  503,  Κ  306,  J  40,  252,  381,  470,  568, 
691,  770,  Μ  33,  38,  44,  52,  58,  215,  286,  287,  340,  382,  425, 
462,  iV227,  617,  735,  ^274,  400,  412,  510,  Ο  80,  109,  124, 
197,  206,  307,  513,  621,  639,  642,  670,  680,  694,  746,  77  169, 
236,  411,  440,  450,  488,  548,  636,  656,  660,  669,  688,  702, 
756,  807,  864,  Ρ  23,  67,  269,  365,  397,  551,  570,  661,  662, 
2:71,  128,  176,  194,  197,  376,  397,  399,  476,  477,  481,  Γ  72, 
262,  358,  423;  doch  braucht  man  daraus  noch  nicht  auf  eine 
Benützung  verschiedener  Handschriften  zu  schliessen,  da  Eusta- 
thius die  andere  Lesart  auch  aus  Commentarien  oder  Schollen 
haben  konnte.  Es  haben  ja  die  meisten  Handschriften  Varianten 
mit  γρ.,  τινές,  εν  αλλω,  εν  τιβυ  am  Band  und  eine  solche 
konnte  auch  Eustathius  vor  sich  gehabt  haben.  Nicht  selten  ge- 
schieht es  auch,  dass  Eustathius  an  verschiedenen  Orten  dieselbe 


228)  Auch  Wolf,  Praef.  Novae  Editionis  XL  VI,  berührt  diesen  Punkt 
gelegentlich,  legt  jedoch  keinen  grossen  Werth  darauf. 
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Stelle  verschieden  schreibt:  so  z.  15.  Β  102  οώκε  und  έ'οωκε, 
Β  269  άτίομόρ^ατο  und  άπεμόρ^ατο,  Β  656  Κάμιρον  und  ϋί«- 
μειρον,  1^215  η  und  fi,  £J  12  άποκρινΟ^έντε  und  άποκριν^έν- 
τες,  Η  110  d'  Γ(?χ£0  und  df  οχεο,  Θ  94  7Γ17  und  ποΐ,  1 132 
κουρϊ^  und  κονρην,  J?  36  άλεείνεΐζ  und  «AffiVi^g,  77  37  öOt 
und  rot,  77  70  λενβουβι  und  λενΰοονοι,  Ρ  133  έοτήκει,  und 
ε[οτήκεί,  Ρ  242  έμοί  und  ε^Ώ?  Τ"  336  ύτνγερώ  und  Αυ^ρω, 
ohne  dass  er  ausdrücklich  angibt,  dass  er  beide  Schreibweisen 
vorgefunden  habe,  wie  denn  überhaupt  strenge  Gewissenhaftigkeit 
niclit  seine  Sache  ist. 

Handschriften  (αντίγραφα)  erwähnt  Eustathins  ziemlich  oft: 
so  zur  Ilias  p.  33,  43;  59,  36;  61,  30;  119,  28;  122,  30; 
150,  22;  172,  12;  188,  6;  190,  21;  235,  3;  287,  18;  294,  20; 
295,  40;  304,  26;  326,  13;  333,  16;  335,  11;  341,  39;  367, 
1;  439,  38;  444,  29;  514,  4;  592,  21;  629,  36;  653,  43; 
725,  11;  727,  57;  737,  16;  764,  2;  804,  32;  805,  32  u.  33; 
904,  29;  907,  53;  909,  35;  927,  64;  974,  39;  1012,  34;  1039, 
10;  1047,  30;  1050,  63;  1096,  34;  1101,  39;  1139,  13;  1151, 
6;  1160,  19;  1161,  64;  1206,  57  u.  64;  1227,  8;  1235,  63; 
1252,  20;  1258,  61;  1296,  8;  1303,  60;  1304,  63;  1309,  35; 
1316,  41;  1324,  40;  1326,  47;  1341,  42;  1356,44;  1357,21, 
dazu  noch  p.  156,  33  u.  957,  19  αντίγραφα  des  Sophocles  und 
411,  8  des  Herodot. 

Zur  Odyssee:  p.  1407,  42;  1410,  62;  1437,  52;  1460, 
17;  1474,  4;  1487,  6;  1545,  1;  1569,  63;  1576,  50;  1584, 
36;  1587,  16;  1624,  19;  1626,  45;  1635,22;  1653,14;  1661, 
42;  1664,  31;  1691,  47;  1702,  34;  1704,,  61;  1716,  1;  1719, 
16;  1724,  29;  1726,  2G;  1731,  24  u.  44;'l743,  31;  1748,29; 
1755,  14;  1781,  23;  1784,  17;  1879,  53;  1881,  4;  1885,  2; 
1888,  22;  1897,  49;  1899,  6;  1917,  29;  1921,  54;  1922,  5; 
1926,  55;  1932,  57;  1963,22.  Dabei  stehen  in  der  Regel  noch 
Attribute  wie  τινά,  ενυα,  πολλά,  τα  πλείω,  es  finden  sich  aber 
auch  solche,  die  auf  eine  Classification  der  Handschriften  nach 
ihrem  Werthe  schliessen  lassen,  so  τα  παλαιά  ρ,  59,  36;  287, 
19;  304,  26;  737,  16;  927,  64;  1039,  10;  1047,  30;  1139, 
13;  1624,  19;  1653,  14;  1704,61;  1716,  1;  1922,5;  νεώτερα 
804,  32;  άγαϋ-ά  235,  3;  κρεύτω  1626,  45;  φαϋλα  1437,  52; 
ακριβή  444,  29;  ον  πάνυ  ακριβή  804,  32;  τα  άκριβέϋτερα 
61,  30;  367,  1;  907,  53;  1316,  41;  1324,  40;  1474,4;  1635, 
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22;  1731,  24;  1748,  29;  1917,  29;  1921,  54;  1963,  22.  Dass 
aber  Eustathius  selbst  die  Handscbriften  in  dieser  Weise  unter- 
scbieden  habe,  ist  nicht  wohl  anzunehmen:  dazu  besass  er  viel 
zu  wenig  Urtheil  229) ;  auch  das  φαβί,  Avas  z.  B.  p.  188,  7;  190, 
22  und  öfters  dabei  steht,  Aveist  auf  eine  andere  Quelle  hin,  aus 
der  Eustathius  diese  Angaben  geschöpft  hat.  Diese  Bezeichnungen 
sind  weit  älter  und  stammen  von  den  Alexandrinern  her,  vgl. 
Didymus  zu  0  645  κατ'  ενια  των  αντιγράφων  χωρίζ  του 
π  άλτο.  V  255  τά  φαυλότερα  των  αντιγράφων  έτεά 
^χει,  τουτέστιν  άληΰ^ή.  Τ  384  ον:  εν  τιΰι  των  φαύλων 
αντιγράφων  τον  δια  τοϋ  τ.  Aristonicus  zu  Ψ  111  οτι 
βαφώς  ούρψς  οί  ήμίονοι,  ηρός  το  „ούρήας  μίν  πρώτον  έηφ- 
χίτο"  [AbO).  κατά  δε  πολλά  των  αντιγράφων  ,^ούρτίας 
ώτρυνεν'',  έξω  του  τέ.  Ferner  Nicanor  zu  Β  497  und  Schol. 
Ζ  238;  Θ  131. 

Da  schon  Didymus  die  älteren  Ausgaben  nicht  mehr  gekannt 
hat,  so  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  dass  Eustathius  eine 
solche  gesehen  habe.  Zwar  erwähnt  er  einigemal  Ausgaben  aus 
der  Voralexandrinischen  Zeit,  so  die  von  Massilia  p.  6,  43;  106, 
35;  366,  12;  905,  17;  1005,  18;  1334,  6,  die  von  Sinope  p.  6, 
43;  106,  35  und  die  des  Aristoteles  p.  6,  43:  dass  er  sie  aber 
nicht  aus  eigner  Anschauung  kannte,  verräth  er  selbst,  indem  er 
sie  p.  6,  43  mit  den  Worten  anführt  „ή  ίύτορονμένη  άπό 
νάρϋ^ηκος,  καΐ  Μαύοαλιωτική  δε  τις  καΐ  Σινωπική.  Auch 
erwähnt  er  sie  an  keiner  Stelle,  wo  sie  uns  nicht  aus  den  Scbo- 
lien  des  Didymus  bekannt  wären,  mit  Ausnahme  der  Massilischen 
p.  366,  12  γράφεται  δε  εν  τοΐζ  ύχο λίοις"^-^^)  καΐ  οτι  ή  ΜαΟ- 
ύαλιωτική  εκδοβις  άντΙ  τοϋ  ,,Γυγαίη  λίμνη''  γυραίως  είχεν. 
Hier  gibt  Eustathius  selbst  die  Scholien  als  seine  Quelle  an;  in 
diesen    stand   aber  gewiss   nicht   γυραίως,    welches    gar    keinen 


*")  Auch  Wolf,  Praef.  Nov.  Ed.  p.  XLV,  gibt  nichts  auf  das  Urtheil 
des  Eustathius. 

*'")  Scholien  erwähnt  Eust.  noch  p.  1257,  54  Ήρόδωρος  ν,αΐ  Άπίων 
iv  τοις  εις  το  πι  αχολίοις,  vielleicht  hat  er  auch  an  unserer  Stelle  aus 
den  Commentarien  dieser  beiden  geschöpft.  Zu  δ  159  ρ.  1490,  24  führt 
er  ebenfalls  die  αχολιαβταί  als  Gewährsmänner  für  eine  Schreibweise 
des  Zenodot  an.  Ausserdem  sind  Scholien  noch  als  Quelle  angegeben 
264,  39;  269,  19;  270,  33;  287,  27;  328,  38;  337,  43;  353,  4;  358,  5;  359, 
25;  366,  3;  .368,  8;  435,  12;  948,  58;  1017,  49;  1037,  57;  1492,9;  1502, 
25;  1533,  62;  1540,  33;  1582,26;  1671,39;  1698,  45;  1866,  12. 
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Sinn  gäbe,  sondern  Γνρα^η  oder  sonst  etwas  iilinliclies.  Von  den 
übrigen  Städteausgaben  nennt  Eustathius  keine  einzige  und  wäli- 
rend  Didymus  28  mal  die  Μαοβαλιωτίκή  und  die  Σίνωπική 
fünfmal  erwähnt,  führt  Eustathius  die  letztere  nur  zweimal  und 
die  erstere  sechsmal  an  und  kennt  aus  beiden  zusammen  nur 
sechs  verschiedene  Lesarten,  abgesehen  davon,  dass  er  zu  Μ  283 
(ρ.  90δ,  IG)  nicht  die  richtige  Schreibweise  der  ΜαϋΟαλίωτική 
anführt*•").  Von  Antimachus  werden  nur  zwei  Schreibweisen 
angefüln-t,  zu  Φ  397  (1243,  40)  und  Ψ  870  (1334.  7),  ausserdem 
wird  er  nur  noch  p.  932,  64  genannt.  Rechnet  man  zu  diesen 
Namen  noch  die  des  Philetas  1235,39;  Megaclides  84,18;  1594,28 
und  des  Chamaeleo,  der  p.  1290,  28;  1310,  29  und  1543,  52 
genannt  ist,  so  hat  man  damit  alles,  was  aus  Eustathius  für  die 
Textkritik  des  Homer  aus  der  Zeit  vor  Zenodot  zu  gewinnen  ist; 
dass  dies  von  keinem  Belang  ist,  braucht  kaum  bemerkt  zu 
werden. 

Unter  den  Alexandrinern  erwähnt  Eustathius  am  häufigsten 
denAristarch:  p.  3,  5;  40,  28;  67,  4;  150,  16;  172,  13;  190,  40; 
229,  39  u.  43;  255,  6;  262,  38;  273,  43;  283,  38;  305,  38;  369, 
30;  377,  38;  393,  9;  524,  10;  ^39,  2;  548,  37;  549,  12;  561. 
29;  592,  19;  596,  36;  614,  5;  641>  28;  652,  51  u.  52;  684, 
24;  689,  39;  716,  54;  729,  2  u.  23;  742,  60;  751,  63;  841, 
23  u.  27;  854,  18;  855,  39;  857,  37;  858,  59;  869,  29  u.  35; 
872,  18;  890,  4;  895,  21;  899,  53  u.  55;  903,  9;  905,  16; 
910,  28;  920,  37;  962,  14;  966,  10;  972,  60;  973,  3;  999, 
25  u.  29;  1016,  62;  1017,  9  u.  64;  1020,  16  u.  18;  1040,  36; 
1043,  46  u.  53;  1052,  9;  1075,  50;  1096,  14;  1118.  63;  1123, 
4;  1133,  10  u.  24;  1139,  14  u.  15;  1163,  55;  1172,  25;  1193, 
58;    1229,   18  u.  42;  1235,  41;   1291,   45  u.  47;   1299,   55; 


'^')  Zu  M283  bemerkt  Eustathius  φαβί  δϊ  οι  παλαιοί  ώς  Άρίβταρχος 
μεν  ,,7ridi.'a"  γραφεί  ,,λωτοϋντα'^  .  .  .  .  η  δε  Μαασαλιωτίκη  ειιδοαις 
„λωτενντα" ,  wogegen  Scliol.  VL  λωτονντα  als  Schreibvveise  derselben 
anführt.  Didymus  bemerkt  zu  diesem  Verse  blos  Άρίαταρχος  dt«:  του 
οΰ  λωτονντα  und  zu  Μ  281  όντως  αϊ  ^Αριατάρχου  ,,Ι'/χπίίον",  ή  δε 
Μαββαλιωτι-ΛΎΐ  ,,ααπετον'^.  Hier  scheint  Eustathius  aus  eben  so  trüber 
Quelle  geschöpft  zu  haben  wie  die  Scholien  VL :  vielleicht  gab  die 
Anführung  der  Μαασαλιωτι-κη  zu  Μ  281  Veranlassung,  dass  die  der 
Aristarchischen  gegenüberstehende  Lesart  zu  Μ  283,  auf  die  Massilische 
Ausgabe  übertragen  worden  ist. 
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1304,  25;  1305,46;  1321,  21  u.  25;  1334,28;  1336.27;  1337, 
32;  1347,  28;  1348,  42;  1352,  21  ii.  46;  1353,  55;  1359,  8; 
1365,  44  u.  47;  1386,  9,  14,  30  ii.  36;  1439,  4;  1457,  46; 
1458,  2;  1480,  16;  1483,  42;  1485,  5;  1493,  28;  [1494,  54; 
1506,  42;  1536,  13;  1565,  8;  1580,  17;  1587,  41;  1615,  57; 
1624,  2;  1631,  13;  1635,  46;  1644,  51  u.  54;  1654,  38;  1663, 
14;  1697,  19;  1698,  36;  1707,  54;  1715,25;  1723,37;  1748, 
46;  1749,  34;  1775,  22;  1785,  37;  1822,  26;  1828,  3;  1835, 
40;  1854,  65;  1863.  42;  1885,  55;  1921,  56;  1924,  12;  1936, 
11;  1944,  38;  1948,  48  u.  63,  im  ganzen  144  mal.  Die  Aus- 
gabe des  Aristarch  nennt  Eustatliius  nur  selten,  so  272,  43  tJ 
'/4ρί6τσ.ρχον,  1698,  36  u.  1885.  55  ή  Άρίοτάρχεως  εκδοβις, 
1139,  14  αϊ  τον  \4ρι6τάρ%ον  εκδόβεις,  872,  18  τίνες  των 
'/^ριοταρχείων  εκδόοεων,  d.  h.  excmplaria  quaedam  recensionis 
Ai'istarcheae  und  393,  9  aC  ΆρίΟτάρχον  καΐ  Ζηνοδότου  καΐ 
^Αρίβτοφάνονς  έκδόοεις:  von  zwei  Rezensionen  Aristarchs  weiss 
er  nichts. 

Den  Zenodot  erwähnt  Eustathius  p.  5;  19,  45  [Ab)\  123,23 
(400);  124,  38  (404);  124,  40;  173,  9  (ΰ60);  175,  45  (5  60) 
229,  20  (314);  256,  8  {Ab)\  ^60,  28  (5  484);  260,  46  (484) 
270,  37  (507);  274,  34  (510);  276,  39  (528);  276,  44;  277.  6 
289,  38;  317,  30;  361,  18  (852);  393,  9  (Γ126);  410,  16 
438,  11  [d  3);  490,  40  [B  314);  692,  22  [H  475);  716,  54 
(Θ349);  741,  5  u.  8  (J130);  927,  33  u.  36  (iV  198);  953,  3 
(658);  962,  14  (824);  966,  16  (^40);  999,  29  (500);  1014,  60; 
1018,  59  (0  336);  1084,  40  (77  748);  1098,  49  (P134);  1290, 
38  (5  314);  1401,  55,  57  u.  63;  1470,  7,  9  u.  13;  1478,  36; 
1490,23;  1500,40;  1773,  28;  1841,  22;  1885,  54,  im  ganzen 
50  mal.  Den  Aristophanes:  150,  17;  279,  38;  393,  9;  546.  27; 
566.  12;  589,  19;  603,  28;  648,  54;  659,  47;  692,  22;  772,  58; 
847,  49;  962,  8;  1118,  9;  1246,10;  1327,  23;  1331,  5;  1401, 19r 
1404,60;  1441,18;  1455,34;  1543,50;  1599,14;  1625,32;  1627, 
44;  1660,  2;  1664,  40;  1680,  24;  1707,  51;  1720,  26;  1752, 
12,  15- u.  18;  1761,  23;  1775,  21;  1784,  24;  1785,37;  1817, 
19;  1827,  46;  1828,  57;  1915,  17;  1948,  48  u.  63,  zusammen 
43  mal,  darunter  auch  seine  Schriften  ηερί  ονομαΰίας  ήλίκυών 
772,  58;  1625,  32;  1720,  26;  1752,  12;  1817,  19;  περί  αιγίδος 
603,  28;  περί  βυγγενικών  648,  53;  γλώΰύαι  150,  17;  περί 
καινότερων  λϋ^εων  279,   38.     Von  Schülern    des  Aristophanes 
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ι 

wcrclen  genannt  Callistratus  1827,  57 ;  1828,  3  und  Diodor  1480. 
24;  1504,  37. 

Von  Aristarch  kennt  Eustalliius  auch  nicht  den  Namen  einer 
einzigen  Schrift:  auch  νηομνήματα  erwähnt  er  selten,  wie  z.  B. 
p.  255,  15;  524,  4;  582,  18;  885,  57;  1310,  30;  1479,  61; 
1524,  25;  1918,  61;  1951,  25.  Von  Schülern  Aristarchs  (οΓ 
'AQLGTttQXEiOi  756,  34;  1647,  62  u.  1759,  39)  nennt  Eustathius: 

Dionysius  Thrax  854,  19;  869,  16  u.  21 ;  1040,37;  1299,57; 

Dionysius  Sidonius  966,  16;  1017,  32;  1410,  59  und  vielleicht 

1148,  14; 

Ptolemaeus  v.  Ascalon  341,  31  {περί  των  έν  Όδναβεία  tcqoö- 

ωδιών);  369,  32;  496,  36;  518,  21;  524,  6;  549,  13;  555. 

26;  556,  34;  618,  11;  641,  59;  991,  26;  1016,  62;  1045,  1; 

1080,  15;  1139,  4;  1146,  52;  1299,  41;  1387,5;  1493,29; 

Posidonius  659,  17  (Ζ  511);  1096,  13  (Ρ  75); 

Apollodor  263,   37;    363,  32;    524,  15;   742,  61;    757,  43; 

1299,  65;  1448,  30;  1476,  38;  1635,  31;  1700,  10;  1706, 

1;  1951,  16; 

Parmeniscus  854,  17. 

Apollonius  Rhodius  (1715,  26),  ister  (1627,  14),  Athenoclcs 
(1769,  11)  und  Comanus  (846,  50;  945,  20  u.  22;  1835,  43) 
werden  nur  beiläufig  erwähnt,  etwas  häufiger 

Grates  814,  20;   828,  42;  890,  35;  965,  36;  1003,  38;  1020, 

17;  1140,  48;  1283,  14;  1468,  45;  1485,  1;  1613,  39;  1649, 

33;  1671,  4  u.  60;  1748,  46;  1863,  43;  1924,  12;  von  sei- 
nen Anhängern: 

Ptolemaeus  Epitheta  966,  5;  Demetrius  Ixion  518,  18; 

Zenodot  aus  Mallos  957,  10;  1006,  3;  Ilerodicus  1077,  25; 

Asclepiades  von  Myrlea  869,  44;  871,  2;  1351,  41;  1697,  53; 

1775,  24. 
Auch  die  übrigen  aus  den  Scholien  des  Venetus  Α  bekannten 
Grammatiker   werden  von   Eustathius  nicht    oft    erwähnt:    unter 
ihnen 

Seleucus  225,  43;   1024,  41;   1179,  1;    1271,  15;   1441,  18; 

1483,  41;^  1963,  33  {γλώββα^); 

Didymus  362,  9;  500,  43;  684,  29;  871,  23;  1039,  37  n.  41; 

1146,  59  u.  65;  1300,  5  u.  7;  1392,  24;  1408,  49;  1422,  7; 

1430,  61;  1727,  lOj 

Aristonicus  440,  34;  1148,  17;  1596,  8; 

J.  La  Rocho,  Honioi•,  Toxtkiilik,  11 
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Tyrannio  617,  33;  855,  38;  858,  59;  890,  2  u.  4;  1197,40; 
1613,  18; 

Trypho  303,  4(T;  391,  43  u.  556,  39  (ΛερΙ  της  αρχαίας  άναγνω- 
ΰεως)',  b24,  11;  549,  11;  742,  62;  1146,  56;  1214,  41;  1236, 
58;  1271,  12;  1291,  47;  1447,  47;  1591,  18  u.  19;  1698,  28; 
Nicias  496.  38;  539,  2; 
Tleracleo  106,  37;  524,  17; 
Alexio  641,  57;  1017,  60;  1788,  52  u.  58; 
Pamphilus  922,  49;  1336,  25;  1572,  41  (περί  γλωαβών); 
IMiiloxenus  154,  2;    612,  43;    1570,  37  (περί  'Ρωμαίων  δια- 
λέκτου); 1613,  39;  1746,  3; 

Epaphroditus  886,  53;  1172,  22;  Neoteles  715,  25  u.  34; 
Apollonius  Dyscolus  369,  33;  440,  35  (περί  μετοχών); 
Neoptolemus  Parianus  757,  19;    1347,  29;   Amerias  757,  19; 
1958,  1; 

Aesclirion  841,  25;  Lysanias  1075,  45  ii.  48; 
Herodiaii  8,  43;  11,  26;  15,  33;   16,  44;   25,   30;  26,  37 
36,  37;  49,  33;  61,  23;  67,  4;  73,  42;  110,  37;  113,  36 
114,  16;  117,  41  u.  44;  127,  27;  143,  6;  149,  3;  152,  32 
154,  39  {σνμπόσων);  183,  6;  187,  3;  217,  43;  218,  1;  229 
40;  265,  43  [καθολική  προΰωδία);  277,  31;  287,  19;  297 
18  u.  36;  300,  15  u.  22;   324,  35;  341,  7  ».  16;  346,  13 
358,  44;  365,  30;  368,  13;  376,  34;  413,  5;  419,  1;  423,  23 
438,  11;  444,  30;  445,  30  {έπιμεριομοί  u.  όνοματίκόν)  u.  32 
468.  45;  496,  42;  497,  5;  518,  24  u.  38;  524,  25;  531,  40 
561.11  u.  18;  562,  44;  570,  24;  601.  5;  617,  45;  620,  15 
650,  48;  700.  55;  759,  4;  764,  25  u.  28;  851,  47;   962,  15 
{ή  μεγάλη  προοωδία);  1020,  16;  1066,  19;  1175,  16;  1179, 
21;  1235,  24;  1300,  10;  1339,  17;  1388,  44  u.  46;  1390,  32 
1392,24;  1405,  18;  1419,  33;  1425,  52;  1436,  53;  1447,  23 
1462,  30;   1560,  25;   1571,  29;   1575,  53  u.  56;   1588,  35 
1618,  28;   1627,  46;   1635,  23;   1638,  40;   1663,  12;   1684 
31;   1687,  11.  17  u.  19;    1698,   35;   1716,  49;   1741,   27 
1745,  65;  1746,  22  u.  25;  1766,  30;  1807,  17  {ονοματικά} 
1809,  51;  1819,  39;   1825,  12;   1835,  40,   1837,  15;    1859 
10;  1868,  35;  1896,  4;  1913T  44;  1922,  8;  1934,24;  1951 
13,  zusammen  120  mal. 
Nicanor  20,  12;  107,  21;  302,  17;  905,  63; 
Heraclides  23,  30;  28,  45;  32,  37;  40,  11;  54,  18;  341,  37; 
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365,  27;  452,  19;  670,  64;  705,  60;  718,  4;  722,  58  u. 

63 

53 

19 

35 

20 

10 

58 

35 


734,  47  u.  51;  756,  28  ii.  35;  764,  28;  773,  29;  774. 
780.  34;  831,  63;  840,  52;  842,  46  u.  62;  853,  5;  872, 
1064,  4;  1098,  13  u.  16;  1385,  31;  1398,  32;  1401, 
1407,57;  1408,1;  1410,55;  1411,21;  1432,32;  1434. 
1442,  47  u.  51;  1443,  58;  1457,  45;  1499,  50;  1525, 
1540,  11;  1557,  36  u  46;  1561,  60;  1562,  42;  1576, 
1596,  4;  1613,  16;  1618,  48;  1625,  55  u.  60;  1641, 
1642,  4  u.  14;  1643,  1;  1646,  32;  1647,  63;  1648,  3; 

1654,  21;  1700,  32,  45  u.  51;  1714,  54;  1721,  62;  1722, 

36,  43,  55  11.  59;  1724,  33,  35  u.  39;  1726,  24;  1755,  53; 

1756,  6;  1759,  2  u.  6;  1770,  25  u.  32;  1787,  40;  1815,  5 

(τιερί  δνΰκλήων  ρημάτων);   1832,  4;  1839,  65;  1854,  58; 

1859,  57;  1885,  43  u.  57;  1887,  5;  1892,  32,  38  ii.  45;  1895, 

45;  1907;  44  u.  50;  1946,  22232). 

Porphyrius  15,  15;  17,  37;  33,  36;  51,  7;  59,  18;  ß2,   19; 

196,  35;  225,  16;  263,  33;  281,  22  u.  40;  285,  19,  25  u. 

27  {iv  Totg  sCg  τόν'Όμηρον);   285,  30;  305,  9;  318,  42;  322, 

29;  325,  34  u.  43;  328,  45;  329,  17  u.  45;  353,  8;  359, 

33;  403,  38;  450,  13;  554,  2;  632,  16;  634,  41;  638,  52;  649, 

51;  650,42;  696,  46;  698,  14;  727,  32;  740,  18;  757,  ]3; 

815,  9;  832,  47;  837,57;  913,  7;  1075,  44  u.  47;  1099,  65; 

1208,  12;  1294,  15;  1299,  54;  1424,  5;  1448,  11;  1467,  27; 

1480,4;  1508,  53;  1687,  32;  1698,24;  1723,48;  1734,61; 

1951,  46;   nach   Valkenaer   hat  Eustathius  den  Porphyrius  im 

ganzen  60  mal  angeführt,  darunter  zehnmal  zur  Odyssee  2^3). 

Choeroboscus   13,  38;   45,  3;    107,  29;   269,  23;   315,  29  u. 

356,  20  [ορθογραφία);  365,  30;  368,  11;  380,  18;  561,40; 

818,23;  956,  1;  1599,  48; 

Philoponus906, 51 ;  1681, 1 ;  1809, 27 ;  Heliodor  160, 16;  1465, 12. 
Es  fragt  sich  nun,  welche  Schriften  dem  Eustathius  zu  Ge- 
bote standen,  aus  denen  er  seine  in  den  παρεκβολαί  enthal- 
tenen Angaben  über  Kritik  und  Erklärung  des  Homer  zusammen- 
getragen  hat.     Vor   allen    sind    hier  zu    nennen    ol    παλαιοί, 


232)  Seine  Fragmente  sind  gesammelt  von  Osann,  Qnaest.  Hom. 
Part.  Ill  u.  IV. 

233^  Valkenaer,  Dissertatio  de  Codice  Leidensi  in  dessen  Opnsculis 
Jilulologicis  II,  p.  148  sq. 

11* 
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worunter  wir  so  zietnlich  jene  Schriften  zu  verstehen  haben,  deren 
Exccrple  dieSchoUen  des  Venetus  Α  enthalten.  Aber  nicht  blos  ältere 
Grammatiker  seien  es,  Kritiker  oder  Commentatoren ,  sondern  auch 
andere  Schriftsteller  der  älteren  Zeit  bezeichnet  Eustathius  mit  dem 
Ausdrucke  oC  παλαιοί.  Dass  dem  Eustathius  die  Schriften  der  älte- 
ren Alexandriner  nicht  zugänglich  waren,  sondern  nur  Excerpte 
aus  denselben,  beweist  er  selbst  dadurch,  dass  er  fast  gar  keine 
derselben  namhaft  macht,  ausser  der  des  Ptolemäus  von  Ascalon 
περί  των  εν  Όονοοεία  τιροΰωδιών  des  Trypho  περί  της  αρ- 
χαίας άναγνώβεως  und  der  bereits  genannten  des  Aristophancs, 
Philoxcnus,  ApoUonius  und  Ilerodian.  Keine  Schrift  des  Aristarch, 
des  Ammonius,  Callistratus  oder  eines  der  Crateteer  war  ihm  be- 
kannt: die  vier  Bücher  des  Didymus,  Aristonicus,  Ilerodian  und 
Nicanor,  welchen  der  Scholiast  des  Venetus  Α  den  werthvollsten 
Theil  seiner  Schollen  entnommen  hat,  kennt  Eustathius  ebenso- 
wenig. Von  Ilerodian  nennt  er  nur  die  xa%^olL7iri  προοωδία 
(und  diese  ist  falsch  citiert),  dann  die  μεγάλη  προβωδία,  unter 
welchem  Titel  eine  Schrift  des  Ilerodian  sonst  nicht  bekannt  ist, 
das  όνοματικόν,  ονμπόοίον  und  die  Epimerismen:  von  Didymus 
ein  [(ίτορικόν  ρ.  684,  29,  welche  Schrift  wiederum  falsch  be- 
titelt ist,  denn  aus  Ammonius  de  difl".  p.  98  sehen  wir,  dass  statt 
εν  ίοτορικώ  zu  schreiben  ist  εν  δεκάτω  (l)  ρητορικών  υπο- 
μνημάτων, ein  Verfahren,  das  ebensogut  dem  Eustathius  als  den 
Abschreibern  zur  Last  gelegt  werden  kann.  Auf  p.  1039,  37  citiert 
Eustathius  eine  Stelle  aus  Didymus  nach  einer  Schrift  des  Pau- 
sanias,  ein  Beweis,  dass  ihm  die  betreffende  Schrift  des  Didymus 
nicht  zu  Gebote  stand. 

Die  παλαιοί  nennt  Eustathius  ziemlich  oft,  auf  den  ersten 
400  Seiten  ,an  folgenden  Stellen:  24,  35;  34,  7;  44,  25;  49, 
27;  51,  13,  14  u.  37;  56,  38;  62,  12;  65,  11  u.  14;  67,  3; 
69,  30;  71,  33  u.  40;  73,  18,  31  u.  33;  75,  4  u.  14;  87,  42; 
90,  9;  100,  5;  101,  8  u.  21;  102,  35;  103,  2ß  u.  29;  104, 
44;  10Γ),  36;  108,  18;  113,  30;  118,  35;  121,  11;  122,  17; 
135,  8  u.  39;  136,  27;  138,  37;  139,  2;  144,  18  u.  25;  150, 
5  u.  17;  152,  27;  162,  5  u.  42;  163,  28;  165,  14  u.  41;  166, 
13  u.  14;  168,  3;  170,  46,  172,  13;  173,  12;  178,  27;  184, 
36;  188,  6;  191,  22  u.  31;  204,  21;  205,  9;  217,  32;  229, 
39;  230,  13;  232,  45;  237,  2  u.  7;  242.  23;  247,  9;  261,  1; 
262,  27;  264,  35;  267,  9;  270,  32;  273,  42;  274,  34;  277,  7; 
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280,  15;  282,  2  u.  30;  283,  45;  295,  34;  308,  7;  313,  25; 
315,  4;  318,  10;  321,  17;  333,  28  u.  42;  344,  5;  346,  1;  347, 
31;  350,  1;  353,  25;  376,  2ß;  377,  4;  380,  1;  389,  46.  üa- 
riinter  finden  sich  Bemerkungen  der  verschiedensten  Art:  ein 
Theil  derselhen  hetrifl't  den  Sinn  der  Stelle  oder  enthält  eine 
sachliche  oder  historische  Notiz  (24,35;  34,  7;  62,  12;  69,  30; 
71,  33  u.  40;  87,  42;  90,  9;  135,  39;  136,  27;  144,  18  u. 
25;  162,  5  u.  42;  166,  13;  170,46;  184,  36),  ein  anderer  die 
Etymologie  oder  Worterklärung  (51,  14;  73,  31;  101,  21;  102, 
35;  135,  8;  138,  37;  152,  27;  168,  3;  178,  27);  die  meisten 
aher  sind  grammatischen  Inhaltes  (44,  25;  49,  27;  51,  37;  56, 
38;  75,  14;  100,  5;  101,  8;  108,  18;  113,30;  121,  11).  Man 
darf  annehmen,  dass  die  Hauptquelle,  aus  der  diese  Bemerkungen  * 
stammen,  Hypomnemata  gewesen  sind  und  nächst  diesen  Samm- 
lungen von  λέγεις  oder  γλώοοαο. 

Ein  anderer  Theil  dieser  Bemerkungen  hat  es  mit  der  Pro- 
sodie  zu  thun:  die  Quellen  waren  hierfür  die  Schriften  Ilcrodians 
und  seiner  Vorgänger  üher  Prosodie.  Man  vergleiche  Eustathius 
p.  67,  3  mit  Schol.  J  136;  73,  18  u.  118,  35  mit  Schol.  Τ  251 ; 
103,  26  mit  Seh.  J  271;  139,  2  mit  J  479;  150,  5  mit  Α  565; 
150,  17  mit  J  567  (von  Zenodot  weiss  Eust.  nichts);  165,  41 
mit  Β  8  (wo  Tyrannio  genannt  ist);  264,  35  mit  Seh.  Β  495; 
313,  25  mit  5  648  (wo  abermals  Tyrannio  erwähnt  wird);  333, 
28  mit  Β  739;  1386,  64  (vgl.  1193,  58)  mit  Seh.  «  34  u.  Γ 30 
(wo  Aristophanes  und  Ptolemäus  von  Ascalon  genannt  sind) ;  1409, 
23  mit  α  185  —  und  man  wird  finden,  dass  an  allen  Stellen 
Herodian  genauer  und  ausführlicher  ist. 

An  den  Bemerkungen,  wo  es  sich  um  die  Kritik  handelt, 
zeigt  es  sich  noch  deutlicher,  dass  Eustathius  entweder  i^us 
schlechteren  Quellen  geschöpft  hat  als  uns  jetzt  noch  zu  Gebote 
stehen,  oder,  was  das  wahrscheinlichere  ist,  dass  er,  wie  Lehrs 
annimmt,  aus  Unkenntniss  oder  Nachlässigkeit  wichtiges  über- 
sehen hat.  So  vergleiche  man  p.  65,  11  mit  Herodian  und  Ari- 
stonicus  zu  Α  129:  Eustathius  nennt  hier  als  seine  Quelle  Apio 
und  Herodor,  weiss  aber  von  Aristarch  und  Zenodot  nichts,  mög- 
licherweise, weil  in  den  Commentarien  derselben  die  beiden 
Namen  nicht  genannt  waren  und  statt  ihrer  kurz  weg  ot  7ta- 
λαιοί.  Auf  p.  104,  44  hat  Eustathius  wieder  sein  unbestimmtes 
παλαιοί,  während  in  dem  Schol.  Α  277  Aristarch  genannt  ist,  so- 
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\\ο\ύ  voll  Aiisloiiicus  als  von  llerotliaii.  p.  106,  36  nennt  Eust. 
die  Ausgaben  von  Massilia  und  Sinope  {κατά  τονς  τΐαλκιονς), 
Didynius  zu  Α  298  ausser  diesen  noch  die  Argolisehe,  die  des 
Antimachus,  Aristoplianes  und  Aristarcli.  Aus  der  Notiz  des  Eust. 
p.  136,  2S  würden  wir  niclit  erfalircn,  dass  Aristarcli  νήονμος 
gesclirieben  hat,  wenn  es  uns  nicht  Aristonicus  zu  Β  2  und  eini- 
gen anderen  Stellen  überliefert  hätte.  Didymus  nennt  zu  Β  12 
den  Aristarch  und  die  πλείονς  καΐ  χαριεατεραί  έκδόβεις,  nichts 
davon  Eust.  ρ.  166,  14.     Aus  der  Bemerkung   des  Eust.  p.  172, 

13  τινά  των  αντιγράφων  ,φονλή'^  γράφονοι  δ ί χα  τον  ν 

καΐ  φαοΐν  οί  παλαιοί  άβτ ειοτέραν  κ«1  '/ίριβτάρχειον 
είναι  την  τοιαντην  γραφήν  ersehen  wir  deutlich,  dass 
hier  Didymus  die  Quelle  des  Eustathius  gewesen  ist,  der  aber 
viel  ausführlicher  zu  Β  53  bemerkt  aC  πλείονς  και  χαριέβταται 
δίχα  τον  ν  βονλή'  και  ή  Άριϋτοφάνονς.  εν  δε  ταΐ£  κοι- 
ναΐς  και  rrj  Ζηνοδοτείω  βονλήν.  άβτειοτέρα  δε  ή  χωρίς 
τον  ν  και  Άριότάρχειος.  Aus  den  τίλείονς  καΐ  χαριέ- 
βταται  und  der  Ausgabe  des  Aristoplianes  sind  bei  Eustathius 
τινά  των  αντιγράφων  geworden,  und  dass  die  Schreibvveise 
βονλην,  die  auch  Eustathius  hat,  die  des  Zenodot  und  der  κοι- 
vaC  (dieser  Ausdruck  kommt  bei  Eust.  nur  1304,  2  u.  10;  1346, 
5;  1819,  39  vor)  gewesen,  hat  Eust.  ebenfalls  übersehen  oder 
nicht  mehr  eruieren  können.  Die  Bemerkung  p.  173,  12  ist  fast 
wörtlich  gleich  der  des  Aristonicus  zu  Β  60.  Man  vergleiche 
ferner  p.  261,  1  mit  Aristonicus  zu  ΰ  484;  274,  34  mit  Ari- 
stonicus zu  Β  520;  273,  42  mit  Didymus  zu  Β  517  (bei  Eust. 
muss  aber  statt  εν  rjj  Άριβτάρχον  διχώς  φέρεται  geschrieben 
werden  εν  ταΐζ,  denn  zu  zwei  verschiedenen  Schreibweisen  ge- 
hören mindestens  zwei  Exemplare) ;  p.  366,  8  mit  Did.  zu  Β  865, 
der  den  Aristarch,  Chaeris  und  Diodor  nennt;  p.  905,  16  mit  Did. 
zu  Μ  283.  Auf  p.  966,  5  schreibt  Eustathius  Πτολεμ,αΐος  δε  6 
επίκλην  επί&ετος  (sie !)  ονκ  αποδεχόμενος  το  όφείοντες  εγραφεν 
,,0ϊ3  ψανοντες  πολέμοιο }''  και  άρέβκει  τοις  παλαιοΐς 
εχειν  λόγον  και  την  τοιαντην  γραφήν.  Entweder  hat 
Eust.  seine  Quelle  nicht  verstanden,  oder  er  hat  nachlässig  ab- 
geschrieben, denn  bei  Didymus  zu  S  31  heisst  es:  Aristarch  be- 
haupte, dass  Zenodot  οφαΐοντες  geschrieben  habe  (so  auch  nach 
Aristonicus),  Ptolemäus  Epithetes  aber  sage,  Zenodot  habe  „rc5 
ρ    oty'  ου  φανοντες"  geschrieben  und  Didymus  fährt  dann  fort 
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και  λόγον  φηύΐν  (sc.  Ploleniaous)  εχείν  την  γρ'αφήν.  Aus 
dieser  von  Ploleinäus  als  Zenodoteisch  aiigcfühilen  Lesarl  hat 
Eustatliiiis  eine  Lesart  des  Ptolemäus  selbst  gemacht  und  das 
Ui'theil  des  Ptolemäus  darüber  als  das  der  παλαιοί  hingestellt. 
Auch  Scliol,  V  fiihrt  ov  -φαύοντεξ  als  Schreibweise  des  Ptolemäus 
an,  gibt  aber  nicht  an  welcher  Ptolemäus  gemeint  sei. 

Auch  die  Schoben  zur  Odyssee  sind  genauer  als  Eustathius, 
vgl.  p.  1506,  40  mit  Did.  zu  d  511;  1580,  16  mit  Did.  zu  ri  289; 
1627,  55  mit  Äriston.  zu  γ  71  (der  den  Aristarch  und  den  Ari- 
stophanes  nennt);  1737,  59  mit  .Ariston.  zu  ν  173;  1769,  10  mit 
Did.  zu  ξ  508;  1795,  45  mit  Arist.  zu  π  101;  1803,  4  mit  Arist. 
zu  %  281,  wo  auch  noch  Zenodot  genannt  ist;  1853,  10  mit 
Arist.  zu  r  4;  1948,  48  mit  Did.  und  Arist.  zu  -φ  296. 

Wo  also  Eustathius  die  παλαιοί  erwähnt,  da  stammen  seine 
Angaben  wohl  aus  derselben  Onclle  Avie  die  der  Schoben  des  Ve- 
netusA,  nämlich  aus  den  Büchern  des  Didymus,  Aristonicus  und 
Ilerodian,  und  den  Schriften  der  älteren  Commentatoren  und 
Lexicographen;  er  hat  aber  entweder  selbst  schon  ungenaue  und 
unvollständige  Auszüge  aus  diesen  Schriften  benützt,  oder  nach- 
lässig und  gedankenlos  abgeschrieben.  Daher  kommen  nicht  nur 
die  Masse  von  Irrthümern,  sondern  ist  es  auch  zu  erklären,  dass 
die  Angaben  der  Schollen  des  Venetus  Α  zuverlässiger  und  voll- 
ständiger sind.  Auch  da,  wo  Eustathius  sein  bloses  φαβί  ge- 
braucht, werden  wir  oi  παλαιοί  zu  ergänzen  haben,  wie  z.  B. 
p.  188,  7  φαύΐ  δε  καΐ  oti  εν  τι6ι  των  αντιγράφων  ονδε  εφέ- 
ρετο  το  τοιούτον.  190,  22  εν  τιΰιν  άντιγράφοίζ  ενρηται,  φα- 
οίν,  Τρώες  μεν.  229,  20  Ζηνόδοτος  μέντοι,  φαβίν,  αντί 
τον  τετριγώταξ  ,,τιτίξοντας'"'  γράφει. 

Ein  Beweis  von  der  IJngenauigkeit  des  Eustathius  sind  die 
vielen  Fälle,  wo  er  ganz  allgemeine  Ausdrücke  (τίνες,  ενιοι, 
γράφεται)  gebraucht,  •  während  in  den  Schollen  des  Venetus  Α 
ganz  bestimmte  Namen  stehen:  so  z.  B.  p.  190,  22  εν  τιΰιν  άν- 
τιγράφοις  ενρηται,  φαΰίν,  Τρώες  μ,εν,  so  schrieb  Aristarch 
Β  125.  ρ.  216,  45  τίνες  δε  γράφονΟι  ,,εκφνγε  δάκρυ'',  so 
Aristarch  nach  Did.  zu  Β  266.  ρ.  254,  17  τίνες  δε  το  „Άαίω 
εν  λειμώνι''  άντΙ  τον  ^Α<5ίον  είπον  κατά  γενικην  πτώβιν,  so 
Aristarch,  Ptolemäus  ν.  Ascalon  und  Herodian.  ρ.  422,  44  τίνες 
δε  γράφονοιν  ,,ονδ'  ερρηί,ε  χαλκός'',  so  Aristarch  nach  Did. 
zu  Γ  348,  i/249,  Ρ  44:  gefehlt  ist  auch  die  Angabe  des  Schol.  L 
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zu  Γ  o48,  (luss  Arislarcli  χαλκόν  geschrieben  habe.  p.  1005,  JL8 
l'übit  Eustalh.  zwar  die  Massilische  Ausgabe  an,  Didymus  (O  44) 
aber  ausserdem  noch  die  Argolische  und  die  des  Aristopbanes. 
p.  692,  24  τ IV lg  dl  άνδραπόδοιοί  γράφουύιν^  so  Aristarcb 
nach  Did.  zu  Η  475.  ρ.  1165,  19  oi  δε  γράφονοι  ραδαλόν 
{Σ  576),  so  Aristopbanes  und  Zenodot.  ρ.  1207,  7  nvig  δια 
τον  ι  γράφονοιν  {δίνω  1^259),  so  Aristarcb.  ρ.  1227,  8  sqq. 
svLU  δε  των  αντιγράφων  το  ,,ώ'^  κί"  διά  τον  ο  μυκρον  γρά- 
φονβι  und  τίνες  rij  γροι^ψχΐ  tov  „υπαλνξδ^"  άρεοκόμενοί: 
dass  Aristarcb  mit  der  Ausgabe  von  Chios  Φ  126  νπαΐί,ευ,  Phi- 
ietas  und  Caliistratus  νπαλνί,ει,  dass  Aristopbanes  Φ  127  ως  κε 
und  Aristarcb  og  κε  geschrieben,  davon  scheint  Eustalhius  nichts 
gewusst  zu  liaben.  p.  1229,  51  £t  δε  γράφεται  μεοοοτιαλες, 
so  Aristarcb  nach  Did.  zu  Φ  172.  ρ.  1238,  18  gibt  Eustatliius 
weder  an,  dass  Aristarcb  Φ  323  τνμβοχοήβ' ,  noch  dass  Grates 
τνμβοχόης  geschrieben  habe,  obwohl  er  beide  Schreibweisen  er- 
wähnt, p.  1241 ,  27  führt  er  die  Lesart  κνίθ6\ι  μελδόμενος  an 
und  bemerkt  dazu  ώφειλε  γαρ  ειπείν  κνίίΐΰην  μετά  τον  ν: 
Didymus  zu  Φ  363  führt  die  Lesart  κνίΰην  als  Arislarcbisch  an 
und  ausserdem  noch  κνίβης:  eine  dritte  Lesart  war  κνίαη  als 
Neutrum  pluraHs,  aber  von  dem  Dativ  singularis  κνίοί]  wissen 
die  Schollen  nichts,  abgesehen  davon,  dass  die  Schreibweise  mit 
zwei  '60  von  Eustatliius  selbst  an  anderen  Stellen  als  minder  gut 
bezeichnet  wird.  p.  1251,  1  τίνες  δε  ^Ιδήιον  ηεδίον  γράφονβι, 
so  Grates  nach  Did.  zu  Φ  558;  Aristarcb  schrieb  Ίλήιον,  auch 
das  weiss  Eust.  nicht,  p.  1251,  60  τίνες  γράφονβι,  ,,έτίεί  κν- 
νηλαγμον  άκονοτ}^'  δια  το  γράψαι  ηον  τον  Στηοίχορον 
„άπειρεβίον  κννηλαγμον."^  Zenodot  schrieb  κνννλαγμόν:  Eust. 
nennt  hier  als  feinen  Gewährsmann  παλαιός  τις:  aus  derselben 
Quelle  ist  Angabe  des  Schob  BL  geflossen,  p.  1334,  6  hat  Eust. 
aus  derselben  Quelle  geschöpft,  aus  der  Schob  V  stammt,,  wäh- 
rend der  Scboliast  des  Venetus  Α  zu  Ψ  870  von  beiden  abweicht. 
Zu  Sl  30  p.  1337,  35  nennt  Eust.  blos  τινές,  Didymus  den 
Aristopbanes  und  τίνες  των  πολιτικών.  Zu  α  94  ρ.  1394,  42 
erwähnt  Eust.  abermals  blos  τινές  übereinstimmend  mit  Schob 
HMQ;  dagegen  aber  erfahren  wir  aus  Aristonicus  zu  y  313,  dass 
Zenodot  α  94  Κρήτην  statt  Σπάρτην  geschrieben  habe,  p.  1651, 

13  beisst  es  bei  Eustatb.  τίνες  δε  γράφονύιν  „εί'ροντες^' 

άλλοι   δε  γράφονΰιν  „ίχ&νς  δ'   άοπαίροντες^' :   Didymus  zu 
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κ  124  nennt  den  Arislarch,  Aristoplianes  nnd  Zcnodol.  p.  1G()4, 
31  αΛοτμήί,ας  ij  κατά  τίνα  τών  αντιγράφων  άτΐοηλή^ας:  ΛιΊ- 
starch  schrieb  κ  440  άποτιλήξαξ  nach  Schol.  Ψ  120.  Manchmal 
nennt  Eustathius  anch  die  άκριβεΰτεροι  τών  τίαλαιών,  so  280, 
13;  327,  34;  521,  39;  552,  42;  556,  40;  757,  49;  764,  48; 
773,  30;  918.  47;  1208,  28;  1269,  10;  1387,  64;  1631.  25; 
1755,  40;  1781,  51;  aber  anch  diese  Bezeichnungsweise  bietet 
keinen  Ersatz  für  die  Namen  der  Grammatiker  die  in  dieser 
Weise  angeführt  sind.  Wo  Eustathius  die  Glossographen  nennt, 
wie  305,  6;  800.  11;  1018.21;  1024.39;  1090,48;  1397,57; 
1492,  9;  1530,  46;  1841,  25;  1861,  51;  1878,  1,  da  waren  wohl 
die  υπομνήματα  des  Aristarch,  der  gegen  diese  seine  Diple  setzte, 
die  ursprüngHche  Quelle,  woher  aber  Eustathius  diese  Angaben 
Iiat  lässt  sich  nur  errathen. 

Eine  zweite  Hauptquelle  für  Eustathius  waren  die  Connnen- 
tarien  (p.  47,  13)  des  Apio  und  Herodor^^^).  gewöhnlich  kurz- 
weg τα  ^Ατίίωνοξ  καΐ  Ήροδώρον  genannt.  Sie  werden  er- 
wähnt: p.  28,  3;  47,  13;  62,  1;  65.  14;  118,  37;  140,  41; 
153.  17;  157.  6;  178,  24;  267,  2;  299,25;  314.  40;  324,  19; 
329,  12;  340.  20;  350,  30;  474,  38;  476,  46;  496.  36;  515, 
36;  518,  17;   526,  40;  541,   10;  545,  19;  592,  19;   618,  11; 


^^*)  Da  nicht  anzunehmen  ist,  dass  diese  Comraentarien  von  beiden 
gemeinsam  verfasst  seien,  so  existierte  wohl  zur  Zeit  des  Eustathius 
nur  eine  Compilation  aus  den  Werken  beider  Männer  unter  diesem  ge- 
meinsamen Titel  τά  Άπιωνος  και  Ήροδωρου,  welche  auch  zusammen 
genannt  sind  bei  Gramer  An.  Par.  III,  79,  4;  82,  21;  201,  33;  208,  20; 
Schol.  Θ  555  und  Ο  324  οΓ  γλωσβογράφοί,  rjyovv  Άπίων  καΐ  Ήρόδωρος. 
Herodor  allein  wird  genannt  Philemon  p.  183;  Gram.  A.  P.  III,  90,  23; 
Schol.  Pind.  Ol.  V,  10;  Pyth.  XI,  25;  Isthm.  III,  87,  104.  Ueber  die 
Verwechslung  der  Namen  Herodor,  Herodot  u.  Herodian  vgl.  Osann  zu 
Philemon  p.  183  u.  Gram.  An.  Ox.  I,  216,  15;  II,  443,  25;  A.  P.  III, 
201,  33;  274,  32;  Schol.  ν  dß.  Nicht  zu  verwechseln  mit  Herodor  ist 
Heliodor,  der  am  häufigsten  im  Lexicon  des  Sophisten  ApoUonius 
citiert  Avird  und  zwar  immer  als  Gegenfüssler  des  Apion.  Er  scheint 
ebenfalls  Gommentarien  zu  Homer  geschrieben  zu  haben,  vgl.  Apoll. 
Lex.  43,  29  ό  'Ηλιόδωρος  εν  zy  υ'  (77  God.  α')  Όδναΰείας.  136,  18  εν 
ττι  ω'  (319)  r^g  Όδνσαείας  6  'Ηλιόδωρος.  150,  20  Ηλιόδωρος  εν  τ^  γ' 
(70)  Όδυααείας  η.  ϋ.  Er  wird  noch  citiert  Schol.  Γ  448;  Ε  297;  Gram. 
Α.  Ο.  Ι.  194,  11;  IV,  310,  11;  Α.  Ρ.  IV,  175,  18;  176,  2;  191,  17;  Bekk. 
An.  344,  24;  384,  1;  784,  10.  Besonders  befasste  er  sich  mit  der  Wort- 
erklärung. 
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641,  58;  659,  50;  705,  60;  706,  55;  708,  2;  729,  25;  732, 
45;  742;  63;  747,  19;  769,  26;  790,  5;  794,  26;  803,  59; 
834,  32;  841,  23;  843,  12;  851,  48;  890,  9;  922,  50;  959, 
32;  991,  25;  992,  59;  1005,  62;  1017,  61;  1037,  43;  1043, 
47;  1075,  45  u.  48;  1108,  7;  1218,  37;  1235,  6;  1250,  56; 
1257,  54;  1281,  8;  1304,  2;  manchmal  auch  blos  einer  von 
ihnen,  so  Apio  622,  42;  757,  23;  763,  9;  786,  22;  792,  15; 
1397,  4;  Herodor  407,  42;  809,  4;  1242,  37. 

Dass  den  Commentarien  dieser  beiden  Männer  dieselben 
Quellen  zu  Grunde  lagen,  wie  den  Schollen  des  Venetus  A,  hat 
Lehrs  de  Arist.  stud.  Ilom.  p.  387—92  nachgewiesen.  Wem 
die  dort  angeführten  Falle  nicht  genügen,  der  möge  die  sämmt- 
lichen  hier  bezeichneten  Stellen,  an  denen  Eust.  die  Commen- 
tarien des  Apio  und  Herodor  benützt  hat,  vergleichen  und  er 
wird  finden,  dass  die  eigenen  Schriften  des  Aristonicus,  Didymus, 
llerodian  und  Nicanor  dem  Eustathius  nicht  zu  Gebole  standen 
und  dass  wir  in  den  Scholien  weil  bessere  und  verlässlichere  An- 
gaben finden,  als  Euslathius  aus  den  Büchern  des  Apio  und  He- 
rodor hat  gewinnen  können.  Ein  paar  Beispiele  mögen  genügen: 
p.  922,  50  Πάμφιλοζ  δέ  rtg,  ώς  εν  τοις  Άπίωνος  καΐ  Ήρο- 
δώρον  φέρεται,  περυΰτίωμ,ένωξ  άνεγίνωβκε  καΐ  τά  τοιαύτα 
(näml.  ■9-ωων,  Τρώων,  δμώοιν) :  Herodian  zu  Ν 103  nennt  auch 
noch  den  Aristarch  und  ausserdem  vgl.  man  Gram.  A.  P.  HI, 
285,  14.  p.  1005.  52  erwähnt  Eust.,  dass  die  Verse  Ο  56—77 
von  den  Alten  verworfen  würden  und  führt  dafür  so  ziemlich 
die  nämlichen  Gründe  an,  wie  Aristonicus  zu  Ο  56.  Darauf  fährt 
er  fort  p.  1005,  62  καΐ  ταύτα  μεν  οί  όβελίζοντες  (dass 
dies  Aristophanes  und  Zenodot  waren,  weiss  Eust.  natürlich  nicht). 
OL  δε  ε^ηγηταΐ  τΐρός  ταύτα,  ών  τά  τιλείω  έζείλητΐταί 
των  ^Απίωνος  καΐ  Ήροδώρον,  έκτί%'ενται  λνβεΐξ  άί,ιο- 
λόγονς,  αξ  Λερ  6  %^έλων  ξητείτω  und  gibt  dann  ein  kurzes 
Excerpl  aus  dem,  was  die  SchoHen  BLV  zu  Ο  56  enthalten.  Die 
ähnliche  Widerlegung  der  Gründe  des  Aristophanes  und  Aristarch, 
die  Eust.  zu  ψ  296  gibt,  wird  wohl  derselben  Quelle  entnommen 
sein:  auch  da  spielt  die  άνακεφαλαίωύίξ  eine  Hauptrolle.  Be- 
merkt zu  werden  verdient  auch,  dass  die  Scholien  zweiten  Ranges 
(BLV)  aus  der  gemeinsamen  Quelle  mit  Eustathius  geflossen  sind, 
eine  Beobachtung,  zu  der  noch  viele  andere  Stellen  führen ;  denn 
in  Ermangelung  besserer  Quellen   war  man  genöthigt,  die  Com- 
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nieiitarien  tles  Apio  und  Ilcrodor  zu  benutzen,  >vas  der  Scho- 
liast  des  Vcnetus  Ä  noch  nicht  nötliig  gehabt  hat.  Daraus  lässt 
sich  auch  auf  das  Alter  der  Schoben  zweiten  Ranges  schliessen, 
die  nicht  weiter  als  in  das  eilfte  Jahrhundert  zurück  datiert 
werden  dürfen.  Anders  urtheilt  Tb.  Bergk  über  das  Verhältniss 
der  Schoba  Veneta  zu  den  Connnentarien  des  Apio  und  Ilcrodor, 
vgl.  Commentatio  de  tabula  lUaca  Parisiensi,  Marburg  1845  p.  6* 
,,illud  moneo,  Scholia  antiqua,  quae  ex  quattuor  libris  Aristonici, 
Didynii,  Ilerodiani,  Nicanoris  composita  sunt,  profecta  esse  ab 
Apione  et  Ilcrodoro,  et  Eustathium  cum  hos  auctores  adhibeat, 
ipsis  scholiis  usuni  esse."  Dass  dies  ganz  unmöglich  ist,  dafür 
bedarf  es  wohl  keines  Beweises  mehr.  Vgl.  auch  Düntzer,  Ze- 
nodot  p.  2.  p.  1250,  56  Ήρόοωρος  καΐ  Άπίων  έκτείνουβι  το 
βφεδανών  ώξ  μετοχήν  λέγοντες  £ίλήφϋ•αυ  την  λεξιν  άντΙ  τον 
οφοδρώζ  διώκων .  οι  μέντου  πλείονες  ώς  επίρρημα  λαμβά- 
νοντες αντό  ΰφεδανυν  λέγονοί.  Dass  Aristarch  οφεδανών 
geschrieben  habe,  erfahren  wir  aus  Didymus  zu  Φ  542  οντω 
βφεδανών  und  Aristonicus  ή  οιπλη  ort  οφεδανών  ΰφοδρώς 
δίώκων,  Apio  und  Ilerodor  konnten  daher  unmöglich  diese 
Schreibweise  für  ihre  eigene  ausgeben,  sie  werden  höchstens  der 
des  Aristarch  zugestimmt  haben.  Eustathius  aber  hat  hier  nur 
oberflächlich  gelesen,  und  die  beiden  statt  des  Aristarch  genannt, 
wie  er  es  öfters  thut,  oder  in  dem  Excerpt,  welches  Eustathius 
aus  den  beiden  Schriften  vor  sich  gehabt  hat,  stand  schon  der 
Name  des  Aristarch  nicht  mehr. 

Auch  Athetesen  erwähnt  Eust.  nur  selten  im  Vergleich  zu 
den  von  Aristonicus  und  Didymus  namhaft  gemachten.  Aus  der 
Odyssee  ^^^)  habe  ich  sämmtliche  Angaben  des  Eust.  nebst  dem 
was  uns  in  den  Schoben  darüber  erhalten  ist  zusammengestellt 
in  der  Abhandlung  „Ueber  die  Athetesen  in  der  Odyssee",  in 
der  Zeitschrift  f.  d.  Oester.  Gymnasien  1862,  S.  333 — 357:  aus 
der  Ilias  sind  es  ungefähr  folgende:  p.  67,  28  (A  139);  276,  39 
(Ä528);  317,  30  (5  673);  692,  22  (Η475);   707,  23  (Θ  189); 


*^^)  Die  aus  der  Odyssee  von  Eust.  namhaft  gemachten  Athetesen 
sind  aus  den  ersten  6  Büchern  folgende:  α  141;  y  71;  ί  15,  511;  ε  54, 
97,  123;  dagegen  erwähnt  er  nicht  α  97,  99,  171,  185,  280,  356;  β  19, 
137,  205,  322,  404,  434;  γ  199,  209,  232,  241,  244,  309,  400;  δ  62,  158, 
192,  276,  285,  353,  498,  553,  569,  661,  726,  783;  c  84,  105,  247,  337; 
ζ  144,  244,  275. 
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1(X)5,  53  {Ο  56);  1011,  55  (Ο  212);  1015,  22  (Ο  265);  1098. 
49  (Ρ  134);  1189.  1  (Γ  365);  1198,  16  (Θ  231);  1266,  14 
[Χ  199);  1337.  19  (β  25);  1337,  32  (β  30);  1337,  37  (β  20); 
1342,  29  {Si  130). 

Mit  Ausnahme  der  Hypomncmata  des  Apio  und  Ileiodor  hat 
Eustathius  keine  irgendwie  bedeutende  Schrift  benützt,  die  wir 
heutzutage  nicht  mehr  besitzen.  Schon  Valkenaer  Diatrib.  p.  266 
bemerkt  über  diesen  Punkt  „qui  nee  mimum  habuit  Sophronis, 
neque  ulium  legit  antiquum  Carmen  tragici  conuci  vel  alius  poe- 
lae,  quod  nobis  perierit"  und  in  seiner  Dissertatio  de  Codice 
Leidensi  p.  97  nennt  er  als  Quellen  des  Eustathius  die  Commen- 
lare  des  Apio  und  Ilerodor,  des  Demosthenes  Paraphrase  zur 
Odyssee,  Bemerkungen  des  Porphyrius  und  ältere  Scholien  unbe- 
kannter Verfasser.  So  erwähnt,  um  ein  Beispiel  anzuführen, 
Eustathius  den  Paroden  Matron  p.  261,  40;  310,  29;  1015,  60; 
1053,  10;  1094,  47;  1386,  81,  aber  nicht  eine  einzige  Stelle, 
die  uns  nicht  aus  Athenaeus  schon  bekannt  wäre.  Den  Athenacus 
erwähnt  Eust.  häufig  (auch  unter  dem  Namen  ό  δειπνοβοφίοτης) 
und  was  aus  demselben  für  die  Homerkritik  zu  gewinnen  ist. 
das  hat  Eustathius,  dessen  Belesenheit  alle  Anerkennung  verdient, 
wenn  auch  nicht  gerade  sorgfältig  herausgeschrieben.  Man  ver- 
gleiche Α  5,  ρ.  19,  44  mit  Athen.  I,  p.  12;  α  141,  ρ.  1401,21 
mit  Ath.  V,  p.  193;  δ  50,  ρ.  1480,  16  mit  V,  ρ.  180  f.;  ό  74, 
ρ.  1483,  40  mit  V,  ρ.  188;  ε  72,  ρ.  1524,  52  mit  II,  ρ.  61; 
g  112,  ρ.  1775,  16  mit  XI,  ρ.  498.  Auch  den  Strabo  hat  Eust. 
lleissig  benützt  und  sich  nicht  leicht  eine  Bemerkung  über  eine 
Homerische  Stelle  entgehen  lassen.  Wie  er  ihn  excerpierl  hat, 
zeigt  uns  der  Vergleich  zwischen  p.  270,  37  und  Strabo  IX, 
p.  413;  285,  10  u.  IX,  394;  346,  35  u.  XIII,  626;  361,  19  u. 
XII,  543;  362,  12  u.  XII,  550,  551;  366,  13  u.  XII,  543.  XIII, 
626;  597,  11  u.  IX,  407;  671,  22  u.  VIII,  348;  678,  12  u.  IX, 
417,  XIII,  626;  1225,  48  u.  XIII,  605.  Es  mögen  zwei  Stellen 
genügen:  p.  285,  10  ό  d'  αυτός  (6  γεωγράφος)  λέγει  καΐ  ort 
ot  Μεγαρείς  αν^ις  μετατίοιονμενοί  της  Σαλαμίνος  άντιπαρω- 
δηϋαν  όντως'  „Αί'ας  δ'  έκ  Σαλαμίνος  δώδεκα  αγε  νέας 
εκ  τ  ΑΙγειρονβύτις  ΝίβαΙης  τε  Τρίποδος  τε.  Das  richtige 
fänden  wir  sicherlich  nicht  ohne  Strabo  IX,  394  oi  δε  Μεγαρείς 
άντίπαρωδηΰαι  (sc.  δοκονοιν)  όντως  „Αί'ας  d'  έκ  Σαλαμίνος 
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αγεν  νέας   έκ  τε  Πολίχνης  εκ  τ'  Αίγειρονοβης  Νίΰαιης 
τ  ε  Τριπόδων  r£." 


Eust.  ρ.  1225,  48 
λέγει  dh  (ό  γεωγράφος)  και 
δτί  γράφουβί  τίνες  ,,Πή- 
δαοον  νποοατνιόεντα^'' ,  ώς 
νπό  ορει  Σατνιόεντι  κει- 
μένης της  πόλεως  .  ου  δ  εν 
δέ,  φηοάν,  ορός  έΰτίν  οϋτω 
καλονμενον^  άλλα  ποταμός, 
ον  ονομάζει  6  ποιητής,  ην  δε 
και  πόλις'  ήρημώ&η  δέ. 


Strabo  VIII,  ρ.  605 
„Πήδαύον  αίπήεΰοαν  έχων  έπι 
Σατνιόεντι,.'''  και  νυν  6  τόπος 
δείκννται  της  πόλεως  έρημος, 
γράφονοι  δέ  τίνες  ουκ  εν  „υπό 
Σατνιόεντι,''  ώς  υπό  όρει  Σα- 
τνιόεντι  κειμένης  της  πόλεως, 
ονδεν  δ'  έατιν  όρος  έντανϋα 
Σατνιόεις  προοαγορενόμενον, 
αλλά  ποταμός  εφ'  ω  ΐδρνται 
ή  πόλις.  νυν   ό'  έοτίν  έρημη. 


Bei  Strabo  ist  alles  klar:  er  sagt  nämlicli,  dass  die  Stadt  Po- 
dasus,  die  am  Flusse  Satnioeis  lag,  zu  seiner  Zeit  verödet  ge- 
wesen sei,  dass  aber  der  Ort  wo  sie  gestanden  nocli  gezeigt 
werde.  Aus  dem  ην  δε  καΐ  πόλις  des  Eustalhius  aber  muss 
man  scliliessen,  Eustatbius  babe  gemeint,  dass  es  aucli  eine  Stadt 
Namens  Satnioeis  gegeben  babe,  die  später  untergegangen  sei. 

Von  zwei  Grammatikern  der  späteren  Zeit,  Aelius  Dionysins 
und  Pausanius,  welcbe  Eustatbius  sebr  bäufig  anfübrt,  bat  sieb 
keine  Scbrift  mebr  erbalten.  Von  jedem  der  beiden  erwäbnt  ei• 
ein  λεξικόν  ρητορικόν,  vgl.  ρ.  84,  17;  239,  32;  32G,  38;  341. 
5;  368,  10;  584,  19;  776,  33;  801,  57  u.  59;  1160,  16;  1220. 
45;  1864,  18;  1944,  9.  Die  p.  1158,  21  genannte  Scbrift  des 
Pausanias  κατά  βτοιχειον  war  von  dem  λε^ικόν  niclit  verscbic- 
den,  wie  sieb  aus  der  Anfübrung  desselben  p.  298,  4  Ilavöa- 
νίας  εν  τω  κατά  ύτοιχεΐον  ρητορικό  αντον  λε^ικω  ergibt. 
Ein  λε^ικόν  ρητορικόν^  mancbmal  aucb  nocb  mit  dem  Beisatze 
παλαιόν,  erwäbnt  Eustatbius  aucb  nocb  p.  2iX),  1;  206,  43; 
295,  32;  307,^7;  408,  12;  561,  15;  632,  8;  1251,  54;  1387. 
4  u.  17;  1399,  28;  1402,  31;  1573,  44;  1667,  63;  1688,  30; 
1734,  5;  1747,  61;  1767,  44;  1770,  60;  1783,  38;  1792,  22; 
1828,  49.  u.  54;  1835,  39;  1854,  32;  1871,  61;  1872,  3;  1899, 
7;  1908,  42;  1920,  33;  1923,  46;  1926,  53;  1934,  8;  1944. 
14.  Eine  andere  Scbrift  von  Aelius  Dionysins  citiert  Eustatbius 
p.  228,  38  Αΐλιος  ζΐιοννύιος  6  Άλικαρναβύενς  (vgl.  ρ.  368,  29) 
εν  οις  γράφει  προς  Σκνμνον.     Beide  Scbriftsteller  sind  Gram- 
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matiker  untergeordnelen  Ranges  und  den  erhaltenen  Fragmenten 
nach  zu  schliessen  nichts  weiter  als  Compilatoren ,  wie  Choero- 
boscus  oder  Theognost,  denen  sie  aber  an  Bedeutung  weit  nach- 
stehen. 

Das  sind  die  Quellen,  aus  Avelchen  Euslathius  das  Material 
lür  seine  παρεκβολαί  zusammengetragen  hat.  Dessen  was  nicht 
zur  Erklärung  Homers  gehört,  findet  sich  bei  ihm  eine  ganze 
Menge,  da  er  überhaupt  das  Bestreben  bekundet,  seine  Belcsen- 
heit  zur  Schau  zu  tragen  und  nicht  leicht  eine  Gelegenheit  vor- 
übergehen lässt,  um  irgend  eine  interessante  Notiz  anzubringen. 
Darum  bleibt  ihm  sein  Werlh  als  Notizensammler:  für  die  Ho- 
merische Textkritik  ist  seine  voluminöse  Schrift  ziemlich  bedeu- 
tungslos, für  die  Erklärung  ist  unter  der  Spreu  noch  hier  und 
da  ein  gutes  Körncben  zu  finden. 


Zweiter  Theil. 


Α. 

1)  α  α  7t  τ  ο  ς"^^^). 
Ilerodian  zu  Α  567  άάπτονς'.  όντως  ψίλώς  προενεκτέον  όν- 
τως δε  καΐ  Αρίβταρχος.  ηκονε  dh  rag  δεινάς  καΐ  άπτοή- 
τονς.  υ  οε2,ηνόδοτος  καΐ  αντυς  ομοίως  τω  πνενματι,  εις 
τάς  ίβχνράς  δε  μετελάμβανεν.  εν  δε  ταΐς  Αριύτοψάνονς 
γλώτταις  δίά  τον  ε  έγέγρατιτο  άέητονς.  Eust.  ρ.  150,  17 
Άριΰτοφάνης  δε  εν  ταΐς  γλώοϋαις,  ως  φαΰίν  oC  τΐκλαιοί, 
άέπτονς  γράφει  δια  τον  ε,  οιονεί  άρρήτονς,  ας  ον  δύναται 
τις  ειπείν  ij  δνύτίαρακολονΟ'ήτονς ,  αίς  ον  δύναται  τις  εηε- 
6%'αι,  dasselbe  Cramer  An.  Par.  IV,  84,  23.  Dabei  bleibt  es 
also  ungevviss,  ob  Aristophanes  άεπτονς  oder  άεπτονς  gesclirie- 
ben,  wenn  er  überbaupt  scbon  die  Interaspiration  zur  Anwendung 
brachte,  was  man  bezweifeln  darf.  Herodian  scbrieb  άαπτονς 
nach  Cram.  A.  1».  IV,  84,  19  und  Scliol.  BLV  zu  Α  567,  denn 
er  leitete  es  von  ιάτιτω  her  κατ'  ελλειψιν  τον  ι  και  τιλεονα- 
ύμον  τον  α.  Apio  schrieb  αάτιτος  nach  Pbotius  Lex.  11  Απ~ 
πίων  (sie)  δε  δαοννει,  βούλεται  γαρ  άηοδιδόναι^  ων  ονκ  αν 
τις  αψαιτο.  Im  Et.  Mg,  1,  45  und  im  Lexicon  des  Apollonins 
1,  20  werden  ebenfalls  beide  Schreibweisen  angeführt. 

Im  Widerspruch  mit  Schol.  Α  567  bemerkt  Didymus  zu 
Ν  318  Αρίοταρχος  άέπτονς  άλλοι  δε  άάπτονς:  Lehrs  änderte 
deshalb  Αρίβταρχος  in  Αριοτοφάνης  und  verwarf  auch  das 
Zeugniss  des  Schol.  L  zu  Α  567  ai  Ttäöai  άέπτονς  εχονοιν, 
auf   welches    allerdings    nichts  zu   gehen  ist.     Das  Zeugniss  des 


236)  Vgl.  Nauck  Aristophanes  p.  212.  Lehrs  de  Ari.st,p.l41n..S05  ed.lL 
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Didymus  so  ohne  weiteres  zu  verwerfen,  scheint  gewagt,  darinn 
möchte  ich  die  Vermuthung,  die  ich  Didymus  S.  16  aufgestellt 
hahe,  aufrecht  erhalten,  dass  Aristarch  mögUcher  Weise  in  der 
ersten  Rezension  noch  mit  Aristophanes  ühereinsj,immte.  Befrie- 
digend lässt  sich  jedesfalls  dieser  Widerspruch  nicht  lösen,  at- 
πτονς  darf  auch  nicht  in  ί?α3Ττου5  geändert  werden,  denn  sonst 
müsste  im  Zwischenscholium  όντως  vor  Άρίοταρχος  stehen,  da 
auch  im  Texte  dort  aamovg  steht. 

So  schrieb  also  Aristophanes  αεπτος,  ungevviss  mit  welchem 
Spiritus  auf  dem  l,  Zenodot  und  Ilerodian  aamog,  Apio  αάπτος 
und  Aristarch  ααητος,  wenn  nicht  vielleicht  in  seiner  ersten 
Rezension  αεπτος.  Die  Stellen,  an  welchen  dieses  Wort  vor- 
kommt, sind  ^567,  if  309,  ^169.  ΛΖ  166,  iV  49,  318.  Ρ  638, 
2^593,  λ  502,  χ  10,  248. 
2)  άγγελΐης"^'^"^). 
An  einigen  Stellen  nahm  Aristarch  ein  Substantiv  generis  mascu- 
lini  άγγελίης  gleichbedeutend  mit  άγγελος  an ,  vgi^  Aristonicus 
zu  ^  384  ort  άντΙ  τον  άγγελος  und  Α  140  ort  άντΙ  τον  αγ- 
γελον.  Die  Gründe,  welche  ihn  dazu  bewogen  haben  mochten, 
habe  ich  in  meinen  Homerischen  Studien  angegeben.  Zenodot 
hingegen  betrachtete  die  beiden  Formen  άγγελίης  und  άγγελίην 
[Γ  206,  J  384,  Α  140,  iV  252,  Ο  640)  als  Genetiv  und  Accusa- 
liv  von  άγγελίη,  nach  Aristonicus  zu  F206  ή  δίτιλη  οτι  Ζη- 
νόδοτος γράφει  ,^ΰής  ενεκ'  άγγελίης".  ον  λέγει  δε  (sc.  ο 
τιοιητηφι  ϋννή&ως  ήμΐν  της  ύης  αγγελίας  χάριν,  άλλ'  άγγε- 
λίης άντΙ  τον  άγγελος.  Nach  Apoll,  Lex.  7,  14  soll  Zenodot 
ης  ενεκ'  άγγελίης  geschrieben  haben,  diese  Angabe  aber  scheint 
auf  einem  Irrthume  zu  beruhen.  Ο  640  schrieb  Zenodot  άγγε- 
λίην οί'χνεύκε  statt  des  überUeferten  άγγελίης,  gewiss  aus  kei- 
nem anderen  Grunde,  als  weil  er  diesen  Genetiv  nicht  erklären 
konnte:  er  lässt  sich  auch  grammatisch  nicht  rechtfertigen  trotz 
der  Sicherheit  womit  Naegelsbach  und  Spitzner  dies  behaupten. 
Im  Venetus  Α  steht  Γ  206  zwischen  ενεκ'  und  άγγελίης  die 
Diastole,  die  sich  jedesfalls  noch  aus  Aristarchischen  Exemplaren 
herdatiert,     z/  384  muss  Aristarch   άγγελίην  επΙ,   Zenodot  ετΐί 


2")  Vgl.  Hom.  Stucl.  S.  32  f.  Naegelsbach  u.  Autenrieth  zu  Γ  206; 
Spitzner  zu  Ν  252.  Wunder,  Rezension  λοη  Lobecks  Aias,  Leipzig  18:i7, 
S.  43—50.     Düntzer,  Zenodot,  p,   72. 
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g(!scliricl)Cii  haben:  der  VeneUis  liat  ^πί.  Die  Angabe,  dass  άγ- 
γελίης  gleich  άγγελος  sei,  findet  sicli  anch  bei  Hesychius  unter 
κγγελίης;  Phavorinus  13,  20;  im  Etym.  Mg.  7,  34;  Apoll.  Lex. 
7,  12;  Schol.  1)  zu  Γ  206;  Sdiol.  ÄHD  zu  J  140;  Cranier  A. 
P.  III,  176,  26. 

3)  άγήρως  und  άγήραος"^'^^)• 

Did.  zu  ß  447  öia  τον  ων  άγηρων  η  'ΑριΟτάρχειος,  καΐ 
εβτι  παραπλήβίον  το  οχήμα  τω  ,,νμεΐς  ό"  εοτόν  άγήρω  τ' 
άϋ'ανάτω  τ£"  (Ρ  444) .  όντως  καΐ  ή  '^ριοτοφάνειος.  Im 
Schul.  BL  ist  Aristoteles  statt  Aristophanes  gesetzt  (vgl.  Not.  47), 
wie  es  öfter  geschehen  ist.  Did.  zn  ε  136  άγήραον:  ^Αρί- 
ύτ άρχος  άγηρων.  Das  Wort  hat  feste  Steihmg:  es  steht  im 
4.  Fuss  Β  447,  Θ  539,  Μ  323,  Ρ  444,  ε  136,  η  94,  257,  -ψ  336 
nnd  nur  ε  218  die  Form  άγήρως  am  Ende,  in  der  Theogonie 
steht  άγήρως  viermal,  davon  dreimal  im  vierten  Fuss  und  277 
am  Ende.  Hymn.  1,  151;  V,  242  u.  260  steht  es  im  vierten 
Fuss,  an  den  beiden  letzteren  Stellen  schreibt  Baumeister  άγή- 
ραον, auch  Goettling  schreibt  an  zwei  Stellen  άγήραος.  Der 
Umstand,  dass  man  mit  den  Attischen  Formen  an  allen  Stellen 
ausreicht  und  mit  den  aufgelösten  nicht,  mag  wohl  Aristarch  be- 
wogen haben,  die  ersteren  an  allen  Stellen  zu  setzen.  Die  Hand- 
schriften schwanken:  so  hat  der  Venetus  Α  Β  447  άγήραον, 
Θ  539  άγήρως,  7Vi323,  Ρ  444  άγήρω,  Eust.  .8  447  άγήραον, 
Θ539  άγήραος,  ε  136  άγήραον  (mit  Η.  Μ.  Aug.  Vind.  5, 56, 133, 307), 
η  257  άγήραον  (mit  Η.  Μ.  Vrat.  Aug.  Vindd.),  Η.  Μ.  Vind.  5,  133, 
Aug.  Vrat.  zu  ?/;  336  άγήραον,  Vind.  50,  56  άγήρων.  Bekker 
.schrieb  in  der  ersten  Ausgabe  mit  Aristarch  άγήρως  und  άγή- 
ρων, in  der  zweiten  aus  metrischen  Gründen  άγήραος  und  άγή- 
ραον, welche  Schreibweise  wir   als  die  κοινή  betrachten  dürfen. 

4)  αγνια'^'^^]. 

Ilerodian  erwähnt  Ζ  422,  wo  er  von  der  Verschiebung  des  Tons 
von  ία  und  μία  im  Genetiv  und  Dativ  spricht,  auch  jdie  Formen 
άγνιαν  (Γ 254)  und  άγνιάς  (Ζ  391),  wie  Aristarch  betonte,  und 
bezeichnet  dies  als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Ionischen  Dialektes. 
Schol.  BL  zu  Ε  502  κατ'  6l•,εΐav  δε  το  άχνρμιαί,  Ίωνίχώτερον 
ον,  ως  το  άγνυαί,  %'αμείαί,  ταρφειαί.    Eust.  652,  53  τον  όέ 


*'8)  Spitzner,  Excursus  IV  zu  Β  447. 
"9)  Goettling,  Accent  S.  138. 

.1.  I.a  RodiP,  llnmor.  Tcxlkiilik.  |0 
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'^4ρίοταρχόν  rpc/.öL  και  άλλα  πολλά  τΐαρά  την  άναλογίαν 
xatvoTtQOLg  τόνοις  νποβαλεΐν,  ώς  καΐ  ,,^μέϋην  ig  αγνιαν"" 
τιροτΐαροΐ,υτόνωξ  άναγινώοκων  εν  rotg  ivixotg,  το  „ενκτί- 
μεvag  κατ'  αγυιάς'•^  όξ,ντόνως  προεφερεν.  Eiist.  ρ.  1200, 
()2  την  δε  άγνιάν  πολλοί  των  παλαιών,  og  και  προείρη- 
ται,  προπαροί,ννονύιν ,  και  ουκ  άναμφιλεκτως  οξύνεται  αεί. 
Et.  Mg.  14,  24  6εοημείωται  (nämlicli  als  Ausnahme  von  der 
Regel,  dass  die  Feminina  auf  via  Proparoxyiona  sind  wie  αρπνια, 
Είλεί%•νια)  το  μητρνιά  καΐ  όργνιά  και  αγυιά  ή  odog,  πα- 
ραληγόμενα  τω  τ  καΐ  όξννόμενα'  άναλογώτερον  δε  εΰτι  το 
άγνια•  „μεοην  ig  άγνιαν  ίονύαι."'  Vgl.  aucli  Cram.  Epim.  1, 
10;  Et.  (lud.  7,  40,  wo  πκρο^ννόμενα  in  προπαρο^ννόμενα 
geändert  werden  muss,  und  Suidas  I,  80,  9  (ed.  Bernliardy).  Im 
Lexicon  des  Zonaras  p.  24  heisst  es  Tivlg  öe  περιοπώβι  το 
αγυιά  επ'  εύ&είας,  eine  Angabe  die  jeder  Regnindung  entbehrt. 
Analog  ist  die  Betonung  von  Θέβπια  und  Θεσπιαί,  die  Eiisla- 
thius  p,  209,  1  erwälml:  die  anomale  IJelonung  hat  einen  rein 
äusserlichen  Grund  {dia  τον  χαρακτήρα),  wie  auch  hei  ϋ^αμειαί, 
ταρφειαί  und  ahnlichen. 

So  viel  ist  gewiss,  dass  Arislarch  άγυια  betonte  und  άγυιαί 
(/3  388,  y487,  497,  λ  12,  ο  185.  290,.  471)  und  άγυιάg  (£042, 
Ζ  391).  Von  den  Formen  des  Singulars  kommen  im  Homer  nur 
zwei  vor  άγνιαν  2"" 254  und  άγυιι]  ο  441,  wie  es  alle  Heraus- 
geber betonen  analog  mit  ί'α,  ι/],  obgleich  Eust.  ausdrücklich 
sagt  πρoπaρol•,vτόvωg  άναγινώύκων  iv  roig  εvικoΐg.  Diese 
Betonungsweise  ist  die  der  κοινή,  die  auch  im  Nominativ  des 
Singulars  αγυιά  betonte:  analog  m\i  άγυιαν  müssle  ο  441  άγνίτ] 
geschrieben  werden. 

5)  άδεήg  und  άδδεης, 
Did.  zu  Θ  423  άδεεg  δι'  ivog  δ  6  Ά ρίβταρχος.  Cram.  Α. 
Ρ.  HI,  207,  13  Nικίag  μεν  φιλοί  (άδδην)  διπλαΰιάζων  το 
δ  διά  το  μετρον  ομοίως  τω  κνον  άδδεές,  woraus  hervor- 
geht, dass  Nicias  άδδεες  ebenso  wie  άδδην  mit  zwei  δδ  geschrieben 
hat.  Die  Stellen,  an  welchen  άδεες  vorkommt,  sind  Θ  423,  Φ  481 
und  τ  91 ,  wo  die  Länge  der  ersten  Silbe  überall  durch  das 
Digamma  gerechtfertigt  ist:  nur  eine  Stelle  Η  117  ει'  περ  άδειής 
τ'  6ΰτΙ  macht  eine  Ausnahme. 

Q)  άδην,  άδδην. 
Herodian  zu  £J  203  Νικίας  διά  δυο  δδ  γράφει  δια  το  μετρον 
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ομοίως  τω  ,,κυον  äöoit'j,'••,  καΐ  ι^ιλοΐ.  ^/ί ρίύταρχος  δε  δι' 
tvog  Ö  και  βραχεως  καΐ  δαοεως'  το  γαρ  α  προ  τον  ö  οεκτι- 
κον  μεν  φιλονται,  ώς  τυ  άδολέοχης^  αδρανής^  μη  όντως  Öe 
έχον  δαΰννεται  „ίίδε  d' "Εκτορί."  (Μ  80)  „αδος  τε  μινΐκετο 
^νμόν''  [Α  88).  Eiist.  ρ.  531),  1  ιι.  Cram.  Α.  1».  III,  207,  12 
το  δϊ  αδδην  άντΙ  τον  δαιΙ<ίλώς  Νικίας  μεν  ψιλοί  διπλα- 
Οιάζων  το  δ  δια  το  μετρον,  ομοίως  το  „κνον  «ooff'g'S  ^  ρί- 
Οταρχος  δε  δι'  ενός  δ  και  βραχεως  καΐ  δαοέως.  δαΟννει  δε 
υ  αντος  καΐ  το  „αδε  ό'  "Εκτορι  μν-^ος  άπήμων^^  και  το 
,,αδος  τέ  μιν  ΐκετο  ^νμόν.''''  Eust.  178,  24  .  .  .  τον  αδην 
δαοννομε'νον  παρά  τοις  Άττικοΐς.  εν%•α  και  οημείωΰαι  την 
δι'  ενός  δ  γραφήν  τον  αδην  και  την  τον  α  ονΟτολί^ν.  Scliol. 
ε  290  δαΟί'ως  το  αδην  αντί  τον  λίαν  «θρο'α?^,  vgl.  Eiist.  1536, 
59.     Et.  My.  17,  12. 

Das  Wort  kommt  nur  viermal  im  Ilomcr  vor  Ε  203,  Ν  315, 
Γ  423,  ε  290  uiul  ist  die  erste  Silbe  an  den  drei  zuletzt  ge- 
nannten Stellen  kurz,  nur  Ε  203  lang,  welcher  Umstand  auch 
INicias  bewogen  haben  mag,  das  ö  zu  verdoppeln.  An  dieser 
Stelle  hat  der  Venetus  über  (h!m  α  zwei  Spiritus  und  das  Zei- 
chen der  Kürze  und  daneben  das  Zwischenscholinm  von  Didymus 
Άρίύταρχος  αδην  (sie),  άλλοι  δε  αδδην  δια  β'  δδ.  Das 
Wort  hat  nirgends  eine  Spur  zurückgelassen,  dass  es  einmal  mit 
Digamma  oder  überhaupt  consonantisch  angelautet  habe,  denn  in 
ε  290  αλλ'  έτι  μεν  μίν  φημι  αδην  έλάαν  κακότητος  ist  der 
Hiatus  vor  der  l'enthemimeres  gereclitlertigt. 

αδην  lässt  sich  nicht  trennen  von  αδος^  άνδάνω  und  den 
davon  abgeleiteten  Formen,  denen  sämmtlich  der  Stamm  ^z/  zu 
(Irunde  liegt.  Das  Substantiv  αδος  findet  sich  blos  yl  88  αδος 
τέ  μιν  ΐκετο  d-νμόν,  mit  kurzem  ä.  Auch  dies  schrieben  Ari- 
starch  und  IJerodian  mit  dem  Spiritus  asper,  vgl.  Herod.  zu  Α  88 
αδος:  δαονντέον  το  γαρ  α  προ  τον  ό  ον,  και  μη  έχον  6τε- 
ρητικην  εννοιαν  η  κραύίν  τίνα  δα6ννε6%^αι  ^έλει  und  die 
oben  angel'ührte  Stelle  aus  Eust.  p.  539,  1.  Dagegen  bemerkt 
Eust,,  dass  es  mit  dem  Spiritus  lenis  geschrieben  werde  p.  833, 
12  ύημείωοαι  δε  ort  τε  φιλονται  η  της  λέξεως  ταύτης  αρ- 
χονΰα  και  δτι  εν  ενι  δ  γράφεται  καΐ  οτι  ΰνΰτέλλεται  το 
κατάρχον  «,  ει  και  εν  τω  ,,καμάτω  άδηκότες'"'  [Κ  98)  εκτεί- 
νεται το  εν  άρχη  της  μετοχής  δίχρονον.  ρ.  893,  46  το  δε 
αδεν  άντΙ  τον  ηρεΰεν .   βνύτέλλει  δε  την  αρχονΰαν^   και  f'§ 

12* 
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αντον  γίνεται  καΐ  αδος,  ο  κόρο?,  καΐ  αδην,  το  δαψίλώς. 
οιό  καΐ  ψίλονταί  παρά  πολλοίς.  Schol.  α  134  ψιλωτεον  το 
άδήοειεν. 

Dass  die  Wurzel  Α^  ursprünglicli  consonanlisch  anlautete 
beweisen  Stellen  wie  il 312, 399  καμάτω  άδηκότες  αινώ  und  α  134 
δείπνω  άδήΰειεν.  Als  Ersatz  für  diesen  consouanlischen  Anlaut 
tritt  nun  wie  sehr  oft  der  Spiritus  asper  ein  ίαλς,  ηδνς^  αλις, 
αλλομαι,  εδος  ε'νννμί  u.  a.),  deshalb  ist  die  Schreibweise  αδην, 
αδος,  άδηκότες  die  einzig  berechtigte,  zumal  auch  nach  den 
besten  Zeugnissen  diese  Wörter  den  Spiritus  asjier  haben.  Das 
ά  ist  mittelzeitig,  in  ίίδην  überall  kurz,  nur  Ε  203  lang,  in 
άδηκότες  (Ä  98,  312,  399,  471,  μ  2S1)  immer  lang,  in  άδή- 
οειεν  α  134  lang,  darum  ist  die  Schreibweise  mit  einem  δ  die 
richtige, 

7)  άδίνός. 

Herodian  zu  Β  87  δαονντεον  το  άδινάων,  από  γαρ  τοΰ  αδην. 
Eust.  178,  22  άδίναί  δε  μελιύοαί  αϊ  πνκναί  παρά  το  αδην, 
ο  δηλοΙ  το  δαψιλώς.  διό  καΐ  δαΰννεο^^αι  αυτό  τίνες  βού- 
λονται,  καΟ•ά  εν  τοις  ^Απίωνος  κ  αϊ  Ήροδώρον  δηλοϋται, 
ώς  τον  ίίδην  δαβννομένον  παρά  τοις  Άττικοΐς.  Die  Schreib- 
weise mit  dem  Spiritus  asper  ist  also  weit  älter  als  Herodian 
(wahrscheinlich  die  Aristarchische),  sonst  hätten  Apio  und  He- 
rodor  sie  nicht  anführen  können.  Im  Et.  Gud.  8,  55  wird  auch 
der  Kanon  angeführt,  weshalb  das  Wort  den  Spiritus  asper  hat 
ro  «  προ  τον  δ  δαβννεται  (wenn  das  κ  nicht  privalivum  ist 
vgl.  unter  ίίδην). 

Die  Stellen  sind:  5  87,  4G9,  77  481,  Σ  124,  316,  T314, 
Ji430,  Ψ  17,  225,  Sl  123,  510,  747,  α  92,  δ  320,  721,  η  274, 
κ  413,  π  216,  τ  516,  ψ  326,  ω  317. 

8)  άθ^ρόος. 

Herodian  zu  S' 38  Άρίΰταρχος  δαοννεί,  φάΰκων  οτι  άρχη 
πλήΰ•ονς  6  τρεις  άριΘ^μός  (vgl.  ArLstonicus).  ειβΐ  δε  οι  έψίλω- 
βαν.  αμεινον  δε  πεί^εΰ%•αί  τω  ^Αριβτάρχφ.  α  21  δαονντεον 
το  ä  καΐ  προ  τέλους  ή  ό^εΐα.  γ  34  το  ά^•ρόου  (die  Mss. 
άΟ^ρόοι)  Άρίβταρχος  ώς  άχρόοι  τι]  προΰωδία  άναγυνώίίκει,. 
Nach  Herodian  zu  Μ  391  hat  es  ebenfalls  den  Spiritus  asper. 
Nach  Aristonicus  zu  I  641  schrieb  Zenodot  άι)•ρόθί,  wenn  anders 
der  Spiritus  richtig  angegeben  ist.  Eust.  251,  39  εβτι  δε  το 
άΟ^ρόοί  άντΙ  τον  όμον ,    όπερ   εδάΰννον  οι  ^Αττικοί,    ώς  άλ- 
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λκχον  ρηΟ^ήΰεταί.  906,  10  το  δΙ  ά&ρόο^  δαοννει  '^ρίοτκρχος 
χαΐ  εί'ρητκί  τίερί  τούτον  εν  rjj  τηζ  Ό0ν66είας  άρχ^  (zu  α  21 
ρ.  1386,  02):  dort  werden  beide  Spiritus  erwähnt.  Et.  Gud.  13, 
15  und  Gram.  Epini.  19,  13  α%•ροος  και  ά'&ρόος  διαφέρει•  προ- 
τίαρο^ντονον  ΰημαίνει  τον  αίφνίδιον^  παροξντονον  δε  τον 
οννη&ροιΰμένον.  και  "Ομηρος  „ήμεΐς  ά&ρόοι  ώδε"  [Β  439), 
άντι  τον  οννη&ροιομενοι.  το  άΰ^ροιοτικόν  α  δαοννεται.  Et. 
Mg.  25,  53  άϋ•ρόος  ττροτιαροζ,ννεται,  ύημαίνει  τον  αίφνίδιον. 
Λαρο^ννει  δε  τον  0ννηΌ•ροι6μένον  και  δαοννει  "Ομηρος.  Vgl. 
auch  Arcadius  ρ.  197,  10. 

Es  unterliegt  somit  keinem  Zweifel,  dass  im  Homer  nach 
den  besten  Zeugnissen  άΟ^ρόος  zu  schreiben  ist,  und  dass  Ari- 
slarcb  und  Ilerodian  so  betonten  und  das  Wort  aspirierten.  Ein 
αί^ροος  in  der  Bedeutung  von  αιφνίδιος,  welches  von  Ό^ροεΐν 
konmien  und  mit  dem  ä  privativum  zusammengesetzt  sein  soll, 
findet  sich  im  Homer  nicht.     Die  Stellen  sind 

Β  439,  ^38,  Ο  657,  2:497,  Τ  236,  Χ  271,  Ψ  200,  α  27,  43, 
/3  356,  392,  411,  ;^  34,  δΑΟδ,  t  544,  ν  122,  π  361,  r  540, 
ψ  50,  ω  419,  463,  467. 

9)  αιδώ,  ήώ,  Αητώ,  Πνϋ^ώ. 
Herodian  zu  Β  2G2  αιδώ:  Άρίΰταρχος  τιεριοπωμενως  άνα- 
γινώύκει   ομοίως   και   το  ήώ,    και  ημείς  δε  αντώ  ονγκατα- 
τιϋ^ε'μεΟ•α.     ^ιοννβιος  δε  δ  Σιδώνιος  οί,ννει.     Πάμφι- 
λος    δε    πάΰας    τάς    τοιαύτας    αίτιατικάς    περιΰπα.     Αητώ 
U  580),  Πν'&ώ  (λ  581),  έτίεί,  φηοί,  Αητόα  εΰτΐ  καΐ  Ilvd-oa. 
^ιοννοιος  δε  6  Θρά^  φηΰι  κακώς  άνεγνωκεναι  τον  Άρί- 
ΰταρχον  κατά  τον  περιύπώμενον  τόνον  το  μεν  αιδώ  και  ηώ, 
τα  δε  άλλα  κατ^  ό^εΐαν  τάβιν ,  Πν&ώ,  Αητώ.     Gegen   diesen 
Vorwurf  nimmt  Herodian  den  .Aristarch  in  Schutz,   indem  er  auf 
die  Ungleichheit  der  Nominative   dieser  Wörter   hinweist,  αιδώς, 
ηώς,  Πν&ώ,  Αητώ.     Herod.  zu  Ι  240  την  ηώ  κατ'  αίτιατικήν 
πτώβιν   περιοτΐαβτεον,   και   την  αιδώ,    ον  μην  και  το  Αητώ 
καΐ   τα   τοιαύτα   πάντα.     Vgl.   auch  Et.  Mg.  30,   40.     Apollon. 
de  Pronom.  p.   112.     Lehrs,  Arist.  p.  260.     Die  Stellen  sind: 
αιδώ  Β  262,  Θ  561,  661,  Ν  122,  Χ  75,  ί^  111,  ρ  352; 
ηώ  Ε  267,  Θ  561,  Ι  240,  662,  Α  122,  Μ  239,  Ο  255,  β  434. 
η  288,  ι  26,  151,  306,  436,  λ  374,  μ1,  ν  240,  tc  368,  ρ  497, 
6  ΜΙ,  τδΟ,  319,  342,  ψ  243,  246; 
Αητώ  Φ  497,  λ  580;  Πν^ώ  λ  581. 
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10)  άκάκητα. 
Herod.  zu  Π  185  '^4 ρίΰταρχος  TtQOTraQo^ihsL  άκάκητα'  oC 
de  άλλοι  αναλογία  πείϋ•όμενοί  ττροπεριΰπώοιν.  επείοΰ^η  Οε  η 
τΐαράοοοις  \_'^ρί6τάρχω^.  Ilerotl.  zu  Α  540  καϋ•όλοι>  τα  εις 
της  λήγοντα  βαρντονα,  οτε  έτά  κλητικής  εις  α  λήγει  ττρο- 
περι67ίαται•  άλήτα,  πλανήτα,  νικήτα,  πεοήτα,  αίβνμνήτα. 
έν^εν  ονν  βημείωτεον  το  άκάκητα.  Schol.  Ιί,  Vind.  56  zu 
ω  10  τΐροπαροί,ντόνως  Οε  το  άκάκητα  άτΐό  αιτιατικής  εις  ευ- 
θείαν μεταπεβον  aito  τον  άκακης  κλιθείς.  Gramer  Α.  Ρ.  III, 
364,  12  τά  εις  ης  ονόματα  βαρντονα  τω  ή  τιαραληγόμενα 
και  εις  α  την  κλητικήν  ποιοϋντα  ττροπεριοτιώνται^  οίον 
άγκνλομήτα,  πλην  τον  άκάκητα.  AchnUch  El.  My.  2S2,  44; 
Zonaras  Lex.  559;  Pliilemon  p.  45,  60. 
Stellen:  77  185,  ω  10. 

11)  άκάχηβθ^αι•*^). 
llerodian  zu  Tooö  άκάχηοΰ^αι:  προπεριΰπάται  ώς  λελνπήαΟ^αι. 
οι  δε  προπαρώ^νναν  ώς  Αίολικον  εν  παρατατικη  (ίημαοία, 
επεί  οίόε  κ  αϊ  την  άκαχήμενος  μετοχήν  τοιαντην,  οΊς 
και  ε 7t εί öd• η  ή  παράδοο ις.  Ileroil.  zu  d  806  οι  τιλείονς 
άκάχηο&αι  ώς  λε'γεβϋ^αι,  ώς  Αιολικής  της  κλίβεως  ονΰης.  6 
δε  Άϋκα λωνίτης  ώς  πετΐοιήβ&αι.  Consequent  wird  Ptole- 
maeus  λνοΐιΐ  auch  άκαχημένος  betont  haben:  die  meisten  aber 
betonten  άκαχήμενος  und  betrachteten  es  als  Aeoiisches  Praesens 
wie  άλίτήμενος.  Zonar.  Lex.  113  άκαχήμενος:  ονκ  εΰτι  παρα- 
κείμενος έπει  ώφειλε  παρο^ννεο&αι,  ώς  ro  πεποιημενος.  Et. 
Mg.  56,  32  ίατεον  οτι  το  άλαλήμενος  καΐ  άκαχήμενος  ονκ 
είοι  παρακείμενοι.,  έπεΙ  ώφειλον  παρο^ι^νεο^αι  ώς  το  πε- 
ποιημενος.  56,  26  ομοίως  δε  καΐ  ή  μετοχή  προπαρο^ννεται, 
ort  ονκ  εοτι  παρακείμενος,  εί  γαρ  ην  παρακείμενος  παρο^,ν- 
ναιτο.  οντω  Ζηνόβιος.  6  δε  Ήρωδιανός  εν  τω  περί 
παθητικών   λέγει  άπο  τον  άλημι  ο   παθητικός   παρακείμενος 

ήλαμαΐ'    και  Άττικώς  άλήλαμαι και   καθ'    νπέρΰ^εοιν 

άλάλημαι.  Vgl.  auch  Et.  Mg.  45,  51  und  46,  4  το  δε  οντά- 
μενος  και  εληλάμενος  6  Ήρωδιανός  ον  φηύι  κατά 
πάΰ^ος  γίνεο&αι  προπαροξύτονα  άπό  τον  ονταΰμε'νος  καΐ  έλη- 
λαΰμένος,  αλλ'  άπό  των  εις  μΐ,  rot)  τ  ε  οντημι  καΐ  έλήλημι. 
καΐ  είύΐν  ένεβτώτες^  ώς  ΐβτημι,  ΐβταμαι,  ίύτάμενος.    Eustath. 


240)  Goettling,  Aecen-t  Ö.  07. 
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1838,    1δ   άρημενον   παροΐντόνως   οίκην  παρακείμενου,   η 
προπαρο^ντόνως  άρημενον,  ώς  το  άκαχήμενον. 

Aus  diesen  Zeugnissen  lässt  sich  mit  Sicherheit  besliminen, 
(lass  nach  der  Paradosis  άκάχηο&αί  und  άκαχήμενος  betont 
wurde,  so  auch  die  meisten  Grannnatiker  (Scli.  d  SOG)  und  da- 
runter wohl  aucii  Aristarch,  denn  das  Gegentheil  würde  Ilerodian 
wohl  niciit  unerwalmt  gelassen  haben,  auch  richtete  sich  die 
Paradosis  in  der  ßeloiunig  durchschnittlich  nach  Aristarch.  Die 
strengen  Analogisten  betonten  άκαχήα&αί  und  άκαχημενος ,  un- 
ter ihnen  wird  Ptolemaeus  von  Ascalon  namentlich  erwähnt  und 
ihm  folgte  Ilerodian,  nach  Schol.  Τ  ο3δ  und  Et.  31g.  56,  2G,  wo 
ausdrücklich  erwähnt  wird,  dass  Ilerodian  die  beiden  Formen  iür 
Perfecta  gehalten  habe.     Stellen: 

άκάχη6&αί   Τ  33δ,  d  SOG ; 

άκαχήμενος  Ε  24,  ^  702,   Γ  312,  ß  550,  t  62,  105,  565, 

κ  77,  133,  313.  ν  286,  ο  481,  ν  84.     Die  INebcnform  άκηχ^- 

μενος  2:29.  £;364.:•.: 
12)  άλάλη(ίϋ•αι. 
Schob  β  370  άλάληο^-αί  τΐροπαρο^ντόνως.  Ilerod.  zu  μ  284 
ό  '^Ιύκαλωΐητης  προτιεριοπά ,  iV  τ]  παρακείμενου  χρόνου 
άπό  τοϋ  άλω,  ώς  πεποιηΰΟ'αί.  δύναται  δε  προπαροζύνεΰϋ'αι 
ώς  Αίολικόν,  ϊν'  η  άλάληο%-αι  ένεΰτώτος  χρόνου.  Ptolemaeus 
war  wie  man  sieht  consequent,  ebenso  consequent  aber  wird  auch 
die  Paradosis  gevesen  sein,  und  Ilerodian  hat  durch  sein  di;- 
ναται  προπαρο^ύνεοϋ^αί  ihre  Berechtigung  anerkannt.  Nach 
der  oben  angeführten  Stelle  aus  dem  Et.  Mg.  ist  es  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  sich  Ilerodian  dem  Ptolemaeus  in  der  Betonung 
dieser  beiden  Formen  angeschlossen  bat.     Stellen: 

άλάληο&αϋ  /3  370,  fi2S4,  ο  276,  ϊ;206; 

άλαλήμενος  ν  333,  ξ  122,  ρ  245,  φ  327. 
13)  ακμηνος. 
Et.  i\lg.  49,  43  ό  δε  ^Αρί6ταρχος  λέγει  τον  ακμηνον  προ- 
παρο^υτόνως,  παρά  την  άκμήν.  Θέων  δε  όί,ύνεύ&αί  αξίοΓ 
ώς  άγαΟ^ός.  ένιοι  δε  προπεριαπώοιν.  Cram.  Epim.  74,  5 
ακμηνος:  \4  ρ  Ca  τ  άρχο  ς  οΰνϋ-ετον  αυτό  φηοιν  παρά  το  ά 
ϋτερητικόν  (Cod.  ύτέρηοίν)  καΐ  το  κμήνος  (Cod.  άκμήνος). 
αλλ'  ουκ  έϋτι  λε^ιν  εύρεΐν  άπό  τοϋ  κμ  άρχομένην.  άλλ'  ει' 
τις  δοίη  εΙναί  τι  τοιούτον,  ώφειλεν  ό^ΰνεο&αι  ομοίως  τω 
άμενηνός'  6  γάρ  δια  τοϋ  ηνος  τύπος  ποϋ'ει  την  όξειαν  τάβιν. 
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τίνες  Οε  ηαρά  το  άκμη  ακμηνος,   υ    ακμάζων.     Es  widerspre- 
chen sich  zwar  die  beiden  Angaben  in  einem  Punkte,  aber  darin 
stimmen  sie  überein,  tlass  Aristarch  ακμηνος  betonte.     Stellen: 
Τ  163,  207,  320,  346,  ^^  191. 

14)  άλαοοκοπίη"^*^). 

Aristonicus  zn  X  515  ή  διπλή  δτι  Ζηνόδοτος  γράφει  άλαόν 
βκοπιην.  παροιμικκόν  δε  εβτιν  ον  τνφλος  ες  ΰκοτίΐάς,  αλλά 
τουναντίον  δεδορκως.  καΐ  6  ποιητής  ουδέποτε  ει'ρηκε  οκο~ 
πιήν  τους  6φ%^αλμούς.  ^  135  (>~)  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει 
ούδ^  άλαον  οκοπίήν  (sie).  Ν  10  fehlt  das  Scholinm  des  Ari- 
stonicus, die  punctierte  Diple  aber  steht  in  der  Handschrift.  So 
schrieb  Zenodot  auch  Ν  10  und  0•  285.  Der  Venetus  Α  hat  an 
allen  3  Stellen  άλαός  ΰκοπιήν ,  nur  S  135  fehlt  der  Ton  auf 
άλαός  und  dort  steht  am  Rande  άλαοΰκοπιήν.  Man  scheint  ge- 
wöhnlich anzunehmen,  dass  Aristarch  άλαοβκοπιήν  geschrieben, 
er  schrieb  aber  wohl,  nach  dem  Zusatz  des  Aristonicus  zu  Jt  515 
ου  τυφλός  ες  οκοπιάς  zu  schliessen,  άλαός  ΰκοπιήν,  wie  auch 
der  Venetus  Α  an  allen  Stellen  hat. 

15)  άλείτης. 

Nach  Aristonicus  zu  Γ  28  schrieb  Zenodot  άλείτας,  Aristarch 
άλείτην.  Gramer  Epim.  29,  4  ό  ^Αλε^ίων  τό  άλείτης  ήί,ίου 
δια  τον  Ιώτα  γράφε6ϋ•αι,  ή  δε  παράδοΰις  δια  τής  η  δι- 
φθόγγου. Etym.  Gud.  33,  30  od-εν  καΐ  Ά  λ  εξ  ίων  δια  του  ι 
γράφει  (God.  γράφεται)  οτι  παρά  τό  άλιτώ  γίνεται•  τοϋτο 
γάρ  δια  του  ι  γράφεται  κτλ.  Et.  Mg.  62,  2  άλίτης  δια  του 
ι  γραφόμενον  εύρον  εγώ  ΰημαΐνον  τον  άμαρτωλόν.  άλίτης 
steht  auch  im  Etym.  Orionis  32,  10  und  im  Lexicon  des  Apol- 
lonius  22,  2^.  Dagegen  wird  αλήτης,  gleich  πλανήτης,  von  άλη 
nach  Philoxenus  mit  η  geschrieben,  vgl.  Et.  Mg.  62,  1;  Zonar. 
Lex.  118.  Die  Stelle  aus  der  Orthographie  des  Ghoeroboscus, 
worauf  sich  die  Etymologica  beziehen,  steht  bei  Gram.  An.  Ox.  [i, 
169,  14. 

Stellen:   Γ  28,   ν  121.     αλήτης  nur  in   der   Odyssee   ρ  420, 
483,  576,  578,  β  18,  2.5,  332,  392,  τ  76,  υ  377,  φ  400. 
Mit  άλείτης  hängt  zusammen  das  Femininum  νηλείτις,  wel- 
ches an  3  Stellen  in   der  Odyssee  {π  317,  τ  498,   χ  418)    und 
zwar   immer  im  Plural    vorkommt   και   αϊ  νηλείτιδές   είοιν, 


«*')  Vgl.  Düntzer,  Zenodot  ρ.  53. 


_     18δ    — 

so  schreiben  aiicli  Aiiieis  und  Bekker  2.  νηλίτιδες  halten  Ilesy- 
chhis,  Siiidas,  EuslalJi.  p.  1874,  9;  1932,  40;  Vind.  13.3,  Mcerm. 
zu  τ  498.  GcwöhnUch  sclu-eibt  man  νηλιτθΐς  mit  Eust.  1803,  24 
und  einigen  Ilandscliriitcn,  während  andere  auch  νηλητεΐς  haben. 
Vgl.  Et.  Mg.  603,  q3,  Zonar.  Lex.  1396  το  άλιτεΐν  δια  τον 
ιώτα  γράφεται,  το  δε  νηλητης  δια  τον  ήτα.  Schoi.  τ  498 
'^  ρίϋταρχος  Tag  τΐνλναμαρτήτονς,  τον  νη  ετΐΐτατικοϋ  οντος. 
Daraus  dürfte  man  wohl  folgern,  dass  Aristarch  νηλείτης  und 
nicht  νηλίτης  oder  νηλήτης  geschrieben  hat,  da  er  auch  άλείτης 
mit  Ιϊ  schrieb.  Davon  ist  das  Femininum  νηλεΐτις,  ΐδος  abge- 
leitet, analog  gebildet  mit  χερνήτίς,  λψτις  und  anderen. 

10)  άλήναί. 
llerod.  zu  Α  192  ψίλονται,  εί'τε  επΙ  τον  εκκλινειν  τάβοηται, 
ώς  φηΰίν  ό  Άβκαλωνίτης,  είτε  επί  τον  ονβτραφήναί,  ώς 
καΐ  Τν ραννίων ,  φ  και  μάλλον  ονγκατατίϋ'εμαί.  Dann 
werden  eine  Menge  von  Stellen  angeführt  (Λ^408,  _Y  12,  77  714, 
_Y308,  Ψ  420,  Φ  534,  607).  το  δε  όλον  γεγονεν  από  τον 
άλω,  ο  οημαντικόν  εοτι  τον  πλανώ,  όπερ  -ψιλονταί.  Daraus 
ist  auch  die  Stelle  im  Et.  Mg.  59,  4  genommen  φιλονται,  εί'τε 
επί  τον  έγκλίνειν  (sie)  τί&εται,  ώς  φηβίν  6  ^Αοκαλωνίτης, 
εί'τε  επί  τον  ΰνοτραφήναι,  ω  καΐ  μάλλον  βνγκατατί^'εμαί. 

Dieses  Wort  lautete  ursprünglich  mit  Digamma  an,  wie  man 
aus  77  403,  X  12,  47,  308,  Φ  571.  Ψ 420,  ω  538  und  der  Form 
des  Indicativs  έάλη  JV408,  1^168,  278  noch  erkennt,  darum 
wäre  die  Aspiration  dieser  Formen  nicht  ungerechtfertigt:  noth- 
vvendig  aber  ist  sie  nicht,  so  wenig  wie  in  ελπω,  ί'κελος,  οίδα, 
οίνος.  Die  Form  άλεται  Λ  192,  207  aber,  wird  wohl  eher  zu 
αλλομαι  gehören,  weshalb  sie  auch  einige  Herausgeber  aspirier- 
ten —  mit  Unrecht;  denn  auch  das  synkopierte  άλτο  hat  den 
Spiritus  lenis.  Die  genannten  Formen  haben  auch  im  Venetus  Α 
meistens  den  Spiritus  lenis,  doch  nicht  überall;  an  einigen  Stel- 
len fehlt  er  auch  gänzlich. 

17)  άλτο. 
Flerodian  zu  J  532  άλτο:  φιλωτεον.  Anonymi  Lexicon  πνεν- 
μάτων  hinter  Ammonius  ed.  V^alkenaer  p.  209,  210  άλτο  -φι- 
λονται,  deshalb  auch  επάλτο  und  nicht  εφάλτο.  Eißt.  145,  39 
ort  £t  καΐ  αλλομαι  δαβννεται,  ο  δτ^λοΐ  το  πηδώ,  άλλα  το 
αλτο  ψιλονταί,  dasselbe  Gramer  Α.  Ο.  ΙΠ,  397,  24,  vgl.  auch 
401,  22.     Eustath.  1916,  55  φιλονται  δε  το  άλτο  καί  ταντα 
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άπο  τον  αλλεβ^αι  γίγονός^  ον  μόνον  ώξ  ^ίίυλικόν,  αλλά  δια 
την  επκγωγην  τον  φίλου  τ,  ώς  και,  η  Ίλιάς  έΟήλωΰεν.  Et. 
(juil.  39,  34  άλτο  ψίλονται.  öcber  die  Bcloming  ist  iiichls 
überliefert,  es  niiiss  aber  den  Circimillex  auf  i\v.v  vorletzten  lia- 
ben,  weil  es  synkopiert  ist  aus  αλετο  (Eust.  1916,  62  ονγκοπεν 
εις  το  άλτο),  wie  ετΐεφνον  aus  έπεφενον.  Per  Venetus  Α  bat 
öfter  αλτο,  wie  Ε  494,  Ζ  103,  Sl  469. 

18)  άλλοι,  ώλλοι'^^'). 

Nach  Aristonicus  zu  Β  1  und  Κ  1  schrieb  Zenodot  an  diesen 
beiden  Stellen  ώλλοί  (nicht  ώλλοί  vgl.  über  das  Iota  subscriptum 
in  der  Zeilschr.  f.  die  Oester.  Gymn.  1865,  S.  114),  Aristarch  άλ- 
λοι. Für  diese  Schreib\\eise  des  Zenodot  existieren  noch  fol- 
gende Zeugnisse:  Apollonius  de  Synt.  5,  27;  38,  13;  Philemon 
p.  217,  316;  Gramer  An.  Par.  III,  146,  7;  Schob  Apoll.  Rhod. 
I,  1081;  Et.  Mg.  821,  39.  Aristarch  hat  gegen  Zenodot  auf  den 
Homerischen  Sprachgebrauch  hingewiesen  {^ελλείπει  6  ποιητής 
τοις  άρϋ^ροις).  Dass  Zenodot  nicht  allein  so  geschrieben  habe 
und  dass  es  auch  solche  gab,  die  ώλλοι  schrieben,  sehen  wir 
aus  Schob  Κ  1  παραιτητε'ον  δε  τονς  γράφοντας,  ων  εοτι 
καΐ  Ζηνόδοτος,  ώλλοι  μεν,  η  και  τονς  ότίωΰονν  βον- 
λο  μενού  ς  δαΰννειν.  Die  übrigen  Stellen,  an  welchen  οί 
άλλοι  steht,  scheint  Zenodot  unangetastet  gelassen  zu  haben. 

19)  άλνω. 

Herodian  zu  ii  12  δινενεοκ'  άλνων:  φιλώς  το  άλνων  δηλον 
κάκ  της  ύνναλοιφής.  Schob  LV  zu  Ε  352  φιλωτεον  το  άλν- 
ονΰα,  παρά  γάρ  την  άλην  γέγονεν 6  δε  ^Αΰ κάλω- 
ν ίτ  ης  δαύννει  το  άλνεις  το  επιχαίρεις.  Eust.  555,  26  φαβι 
δε  τον  ^Αβκαλωνίτην  δαβννειν  το  άλνω  επΙ  της  χαράς, 
εί'ρηται  δε  περί  τούτον  και  εν  τοις  εις  την  Όδνΰοειαν  (1636, 
26).  Dass  άλνω  nicht  blos  επί  λύπης  [Ε  352,  Ρ.  12,  ι  398), 
sondern  auch  επΙ  χαράς  [ο  333,  393)  gebraucht  wird  steht  im 
Schob,  L  zu  Ε  352  und  bei  Eust.  p.  555,  24.  Bekker  Anecd.  I, 
380,  20  άλνειν:  ενιοι  το  μεν  επαίρεύϋ-αι  καΐ  χαίρειν  δαοέως 
άξ,ιονΰι  προφε'ρεο&αι.  "Ομηρος  „ή  ρ'  άλνεις  οτι  Ίρον  ένί- 
κηύας  τον  άλήτην''^;  [β  333,  393)  το  δε  λνπεΐοΟ^αι  ψιλώς,  οίον 
„ώς  εφαΰ^^•  ή  d'  άλνονο'  άπεβήϋατο^^  (Ε  352),  ώς  στερητι- 
κόν  έχον   το  ά.     δίδυμος   δε   αμφότερα   δαύέως.     Dasselbe 


2«)  Lehrs,  Aristarch  ρ.  377  (361  ed.  II.);  Düntzer,  Zenodot  ρ.  75. 
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Bachmann  Anecil.  I,  71,  30.  Eust.  163C,  26  akvBLV  ^Αττικώ- 
TBQOV  dnavvBiv.  Et.  Cud.  39,  25  άλύείν.  το  ονΰφορειν  καΐ 
XvnfiiSikcct  nr/.QCi  το  μη  Xv6iv  (Cod.  λνύΐΐν)  των  κακών  ενρι- 
οκειν,  καΐ  άλνω  το  χαίρω,  το  λυ  ψίλόν  ωϋτε  {'(  ώζ  το)  „η 
άλνεις  (Cod.  ή  άλνκη)  οτι  Ίρον  (πτωχόν)  ένίκηΟας^^.  Vgl. 
Et.  Mg.  72,30;  Suidas  Ι,  251,  6.  Nach  Eustath.  zu  l  398  schrie- 
heii  andere  άλνίειν. 

Didynius  schrieb  also  überall  άλνω,  Herodian,  wie  es  sclielnt 
άλνω,  Ptoiemäus  von  Ascalon  άλνω  (5  333,  393,  sonst  άλνω 
£352,  ί^  12  und  l  398. 

20)  άλψΎΐ'^^'Κ 

Crarner  Λ.  0.  Ji,  108,  18  οεΰημείωται,  Öia  τον  co  μεγάλον  γρα- 
φόμενα  το  ερωή,  ίωή,  άλωή.  τοντο  δε  από  τον  άλοιώ  ρή- 
ματος γεγονόζ  övv  τω  Ι  γράφεται.  Cram.  Α.  Ρ.  III,  211,  9 
το  άλωάς  μετά  ηροΰγεγραμμένον  ι  γράφονΰιν  οι  παλαιοί. 
Et.  Mg.  74,  21  τίαρά  τρ  άλοιώ  γίνεται,  άλωή  μετά  τον  ι. 
Eustath.  1218,  37  τήν  δε  άλωήν  μετά  τον  ι  παραδιδόαοιν  οι 
παλαιοί,  ως  άτιό  τον  άλοιώ  το  ΰνντρίβω,  ώβτε  'tjjikovöd'ai 
οντω  την  άλωήν.  εν  μεντοι  rotg  ^Απίωνος  καΐ  Ήροδώ- 
ρον  κείται  εν  τω  „νεοαρδέα  άλωήν'"''  κατά  τήν  φ'  (346)  ρα- 
φωδίαν,  οτι  άλωή  ει  μεν  δαΰννεται  οημαίνει  τήν  άλωνα,  ει 
δε  ψιλονται  τήν  άμπελόφντον  γήν.  Et.  Mg.  74,  25  άλωή 
οημαίνει  χωρίς  τον  Ι  το  ϋνμφντον  χωρίον  καΐ  ΰννδενδρον 
τόπον,  παρά  τήν  άλβιν  τήν  ανξηοιν.  άλδω  ονν  άλωή,  χω- 
ρίς τον  ιώτα.  Dieses  Wort  hat  im  Vcnctus  Α  überall  das  Iota 
mit  Ausnahme  von  Σ  438. 

21)  άμαξα. 

Eust.  913,  44  το  δε  επ^  άμαί,αν  φιλονο&αι  οημαίνει  την 
άμαξαν  ^Ιωνικώς,  διότι  καΐ  άπο  τον  άμητον  άγειν  ετνμολο- 
γείταΐ'  κατά  τινας.  ως  δε  και  έδαύννετο  Άττικώς  καΐ  εν 
τοις  εις  τήν  Όδνύΰειαν  δεδήλωται.  1156,  19  το  δε  άμαία 
οι  μεν  παλαιοί  ψιλονβι,  καί  φέρονται  και  ΰνναλοιφαί 
τοντο  δηλονβαι,  οίον  „τιλλεβ&ην  επ'  άμαξαν'^  {Ω,  711)  καί 
„αϊ  δ'  επ'  άμαξητόν'•''  (?  Χ  146,  vgl.  Sl  782).  οΓ  μεντοι  νεώ- 
τεροι 'Αττικοί  έδάβνναν  καί  διά  δαύείας  βννήλειψαν,  καΰ^η- 
μαξενμενα  είπόντες,  ως  φαύιν  οι  παλαιοί,    καί  εγράφη  περί 


'■♦3)  Text,  Zeichen  u.  Schollen  des  Venetus  S.  11.    Ueber  das  Iota 
subseriptum  in  der  Zoitsclirif't  f.  d,  Ocster.  Gymnasien  1865,  S.   121. 
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τούτον  ncd  των  τοιούτων  καΐ  εν  τοις  εις  την  Όούύοειαν 
(1387,  9;  1636,  28).  Beide  Spiritus  führt  an  der  Anonymus  neqii 
πνευμάτων  ed.  Valkenacr  p.  211.  • 

22)  άμαρτ  f]  -'^). 
llerodian  zu  Φ  162  άμαρτΐ]:  τίερίΰτίαοτεον  καΐ  övv  τω  ι  γρα- 
πτέον  'κατά  τον  χαρακτήρα  των  εις  τη  ληγόντων  επιρρημά- 
των^ καΐ  δίελεγχεί  ή  παράδοΰις  τον  Ά ρίοταρχον  εχονοα 
το  Ί.  Herod.  zu  Ε  656  το  άμαρτη  δαΰεως.  περιΰπά  δε  καΐ  6 
Άοκαλωνίτης  καί  oC  π  λείου  ς.  οξύνει  δε  6  Άρίύταρ- 
χος  βουλόμενος  αύτο  του  άμαρτήδην  άποκεκόφΌ-αί,  διό  καΐ 
κ«τ'  αιΐτόν  χωρίς  τον  ί  γεγράφεται.  επικρατεί  μεντοι  το 
περιοπώμενον  παρά  το  άμα  και  τό  άρτώ.  Enst.  752,  1  όμαρ- 
τή,  όπερ  όί,ννει  Ά ρίβταρχος,  ώς  προδεδηλωται.  ρ.  1229, 
18  τό  δε  άμαρτΐ]^  ο  βημαίνει  τό  άμα  καΐ  όμον,  Άρίοταρ- 
χος  άποκοπήν  είναι  βούλεται  τον  άμαρτήδην,  καΐ  ον  προ6- 
γράφει  τό  τ.  ελέγχει  δε,  φαοίν,  *'αντόν  ή  παράδούις, 
περιϋπώοά  τε  αυτό  καΐ  6νν  τω  τ  γράφονβα  τω  χαρακτήρι 
των  εις  τη  επιρρημάτων.  Cramer  Α.  Ρ.  ΗΙ,  292,  7  άμαρτη 
περιϋπάται  και  övv  τω  ι  γράφεται,  εοτι  γαρ  παρά  τό  άμαρτώ 
(?  άμα  και  άρτώ).  ο  δε  ^J ρίοταρχος  δίχα  (Cod.  διά)  τον  Ι, 
από  τον  άμαρτήδην  λέγων  άποκεκόφΰ•αι  την  λέ'ξιν,  κακώς. 
Et.  Mg.  78,  20  άμαρτ\ι,  επίρρημα,  ύημαίνει  τό  όμοϋ  και 
κατά  τό  αυτό.  καΐ  ό  μεν  ^Αρίβταρχος  εκ  τον  άμαρτήδην 
λέγει  κατά  ΰνγκοπήν  και  d|wft  (Cod.  οξύνεται),    ό  δε  Ήρω~ 

δ  ι  αν  ό  ς  εκ  τον  άμα  και  τον   άρτώ δει  γινώοκειν  ότι 

ανν  τω  ι  γράφεται.  Vgl.  Cranier  Α.  Ρ.  IV,  8,  35.  Aehnlich  Et. 
Gud.  42,  7  und  am  ausführlichsten  Zonar.  Lex.  164.  Eust.  p.  592, 
Ι^^Αρίβταρχος  δε  όί,ύνει,  ώς  εν  τοις  ^Απίωνος  και'Ηρο- 
δώρον  φέρεται,  λέγων  εκ  τον  άμαρτήδην  βνγκοπήναι  (sie) 
αυτό.  ιβτέον  δε  ώς,  ει  κα^  ομαρτΐ]  τό  ρη&εν  επίρρημα 
γ ράφεται  κατά  τίνα  των  αντιγράφων ,  έχεται  λόγου 
διά  τό  και  τό  άκολουϋ^εΐν  άμαρτεΐν  τ  ε  λέγεοΟ^αι  διά  τού  α 
και  ό μαρτεΐν  διά  τού  ο  εκ  της  αυτής  ετυμολογίας  τω  επιρ- 
ρήματι,  ώς  εοτι  γνώναι  και  αντό  εκ  τών  παλαιών. 

So  viel  ist  gewiss:    das  Adverbium  schrieben  Ptolemäus  und 


2'•'*)  Ueber  das  Iota  subscriptum,  S.  98.     Spitzner,  Excursus  XII  zu 
Έ.  656, 


—    189    —      • 

Ilerodian  mit  der  Paradosis  ά^ιαρτ/;,  Arislarch  άμαρτή,  wonelxMi 
siel)  auch  schon  frühzeitig  die  Schreihweise  όμαρτι]  vorfand. 

Stellen:  £050,  2:571,  Φ  162,  χ  81.  Der  Venelus  Λ  hat 
an  allen  drei  Stellen  άμαρτ/ι  und  Σ  571  am  Rand  ομαρτη.      « 

Das  Verhum  findet  sich  in  Handschriften  hald  mit  α  hald 
mit  ü  geschriehen :  da  Eustathius  dasselhe  und  zwar  nach  den 
Zeugnissen  älterer  Grammatiker  {ix  των  παλαιών)  hehauptel, 
so  muss  diese  Verschiedenheit  der  Schreihweise  schon  zur  Zeit 
der  Alexandriner  hestanden  hahen.  Didymus  zu  Μ  412  έφομαρ- 
τεΐτον:  Άρίοταρχος  εφαμαρτεΐτε^  αλλοΙ  dl  εφομαρτείτον, 
άλλοι  δε  εφομαρτεΐτε.  Scliol.  iV  584  υμαρτητ7]ν:  ^Αρίΰταρ- 
%ος  ομαρτήοην  ώ^;  τμήδην.  Schol.  W  414  έφο^ρτεΐτυν: 
οιχ[ώς]  αλλ'  εφαμαρτ ειτ[ον\^  dafür  Hekker  διχώς  εφομαρ- 
τεΐτον  und  Villoisson  Άρίύταρχοξ  εφαμαρτεΐτον,  heidtis  unriclitig. 
Wenn  Aristarch  άμαρτή  geschriehen ,  nnd  dieses  als  durch  Apo- 
kope  von  άμαρτΐ^δην  entstanden  betrachtete,  so  wird  er  wolil 
auch  Ν  584  άμαρτήδην  und  nicht  όμαρτήδην  geschriehen  hahen. 
Es  ist  indessen  möglich,  dass  Aristarch  in  der  Schreibweise 
dieses  Wortes  schwankte,  worauf  auch  das  διχώς  im  Schol.  Ψ" 414 
hinznleiten  scheint  und  deshalb  wird  es  vielleicbt  das  gerathenste 
sein  anzunehmen,  dass  Aristarch  in  der  einen  Ausgabe  άμαρ- 
τεΐν  und  in  der  anderen  όμαρτεΐν  geschrieben  hat,  womit  alle 
Sidiwierigkeiten  gehoben  sind.  Ilerodian  aber  scheint  auch  die 
Verbalformen,  wie  aus  seiner  Ableitung  von  αμα  und  άρτώ  her- 
vorgeht, mit  α  geschrieben  zu  haben.  Die  Stelleu  sind:  Μ  412, 
iV584,  Ψ  414,  (5>  191  (wozu  kein  Scholium),  Μ  400,  Sl  438, 
V  87,  φ  188.  Vielleicht  hat  man  den  Formen  auf  ο  den  Vorzug 
gegeben,  um  sie  von  άμαρτεΐν  [άμαρτάνω)  zu  unterschei<len. 
όμαρτώ  stellt  auch  im  Et.  Gud.  427,  5,  dagegen  454,  8  τΐαρα- 
μαρτονντες.  Das  Et.  Mg.  623,  22  führt  beide  Schreibweisen 
an  und  zwar  φ  188  άμαρτήοαντες  und  Θ  191,  Ψ  414  εφομαρ- 
τεΐτον.  Zonar.  Lex.  1450  führt  für  φ  188  ebenfalls  άμαρτή- 
οαντες  an,  erwähnt  indes  auch  beide  Schreibweisen.  Im  Et. 
Or.  117,  22  steht  ομαρτήοαντες. 

23)  αμ  /3ω|Μ,οΓ()ΐ. 
Herodian  zu  Θ  441  Χρνοιτΐηος  νφ' εν  προφέρεται,  ό  μεντοι 
Άρίβταρχοζ   δυο   μέρη    λόγου    παραλαμβάνει    και    προπε- 
ριβπά.     χρη   μεντοι  γινωΰκειν^   ότι  δια  τον  μ  γράφεται  καν 
(Cod.  και)  παρά^^εΰις  ry,  ομοίως  τω  ,,,αμφονον  (sie)  αν  νεκνας'^ 


•       —     190    — 

{Κ  298).  το  όε  αίτίον  εν  rotg  περί  όρ^-ογραφιας  εί'ρψαι. 
Did.  zu  Θ  441  όντως  Άρίοταρχος  βωμοΐβί  und  εν  τοις 
ζίίογενονς  άμ,βώνεσοι,  dafür  Sfliol,  V  falscli  Διογένης  άμ- 
βώεύί,  τοις  άναβαϋ-μοις. 

Aus  Ilcrodian  und  Didynuis  ergibt  sich,  dass  Arislarch  αμ 
βωμοΐοί  paratlietisch  gcscliriolion  iiat  und  so  auch  Ilcrodian, 
ilessen  IJcgründnng  uns  nicht  mehr  bekannt  ist,  da  seine  Schrift 
περί  όρΰ^ογραφίκς  verloren  gegangen  ist."  Analog  diesem  wer- 
den beide  Grammatiker  auch  αμ  φόνον,  αμ  πεδίον,  αμ  πέ- 
λαγος, αμ  πόνον,  αν  νεκνας,  κάγ  γόνν ,  κάμ  μεοβον,  κάπ 
πεδίον,  κάπ  φάλαρα,  κάρ  ρόον  geschrieben  liaben,  während 
Chr\sij)])n^  hier  überall  Synthesis  annahm.  Hie  Handschriften, 
und  unter  ihnen  der  VenetusA,  in  welchem  die  l'raepositionen 
fast  überall  mit  dem  folgenden  Substantiv  verbunden  sind,  haben 
hier  fast  durchweg  άμφόνον,  καππεδίον,  so  wie  au('h  καδδέ, 
καμμεν.  Dass  diese  Schreibweise  alt  ist,  sehen  wir  daraus, 
dass   Aristophanes  ένιμμεγάροις  geschrieben  hat, 

24)  άμπννν&η,  ε μπνύνΟ^η. 

Schol.  Ε  097  άμπνννϋ•η:  εν  τιοι  δια  τον  ε  εμπννν&η:  so  schrieb 
Arislarch  noch  Did.  zu  X  475  Άρίΰταρχος  εμπνντο  γράφει., 
εμπνονς  έγένετο,  καΐ  έπΙ  τον  Σαρπηδόνος  ,,αντις  δ'  εμ~ 
πνννϋ'η.'"'•  Schol.  ε  458  άμπνντο:  εμπνντο  δίά  τον  ε,  so 
schrieb  folgerichtig  auch  hier  Arislarch  und  wohl  an  allen  Stellen, 
wo  CS  vom  Zusichkommen  Ohnmächtiger  gebraucht  wird,  Avie 
EGdl,  ^359,  Ä43G,  X475,  £458,  ω  349.  In  der  Bedeutung 
„aufalhmen,  sich  ausschnaufen"  wird  das  Verbum  αναπνέω  ge- 
braucht, vgl.  άνάπνενοις  ^801:  so  Π  111  άμπνενύαί,  Χ  222 
άμπννε,  Α  327  άνεπνεον,  Α  382  άνέπνενΰαν,  Ο  235  άνα- 
πνενβωϋι,  Π  302  άνέπνενΰαν.  Das  Verbum  αναπνέω  ist  immer 
intransitiv,  εμπνέω  nur  transitiv  in  den  Formen  des  Activs. 

25)  άμνδις. 

Ilerod.  zu  Α  57G  erwähnt  die  Verwandlung  des  Hauches  in  ηδονή 
τ)(ίϋ^,  ημέρα  ήμαρ,  άμα  άμνδις.  Ilerod.  zu  Ι  G  Νικίας  καΐ 
Πάμφιλος  δαοννονοι.  το  άμνδις,  έπεί  παρά  το  άμα  έγένετο. 
ό  δε  ^Αοκαλωνίτης  καΐ  oC  περί  τον  Άλε^ίωνα  φιλονΰιν, 
πολν  δε  πρότερον  καΐ  οί  περί  ^Αρίβταρχον,  κα&ότί,  φαΰί, 
ψίλεΐ  πως  τά  άπο  δαΰέων  (πως)  πολλάκις  μεταοχηματιζόμενα 
φίλονβ&αί ,  7)μέρα  ήμαρ,  ηδονή  ήδος.  πρόδηλον  δε  κάκ  της 
ϋνναλοιφης  „πάντ    άμνδις  κεφαλής'''•  (Μ  385).     Schol.   Γ  114 
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το  δε  αμνδις  χριλονταυ,  καίτοι  παρά  το  αμα  παρηγμενον. 
Sdiol.  L  (bei  Baclimann)  zu  Κ  300  αμνδις:  ομον.  Αίολικόν, 
καΐ  -ψίλοϋταί.  Herod.  zu  δ  659  φίλωτεον  το  αμνδις.  δήλον 
κάκ  της  ΰνναλοίφής  ,,οΐ'  τ'  αμυδις  κονίης'^'  [Ν  336).  Cramer 
Α.  Ρ.  ΙΙί,  290,  31  αμνδίξ  ■ψιλόν,   καίτοι   παρά   το   αμα   παρη- 

γμένον  .....  προπαρο^,ννεται  δε  ομοίως  τω  αλλνδις 

οτι  δε  ιριλονται  δηλοΐ  καΐ  η  ονναλοιφή  (καϊ)  „οί'τ'  αμυδις 
κονίης  μεγάλην  ίοτάβιν  όμίχλην'''•  {Ν  336).     Eust.  806,  49  τύ 

δε  αμνδις  οτι  Αίολικόν  εΰτι  καϊ  δίά  τοντο  -ψίλονται 

άλλαχον  δηλονται.  1212,  5  Αίολικόν  δε,  ως  πολλαχον  εφάνη, 
το  αμυδις,  διό  καϊ  -ψιλονταί^  ει  και  ίβοδνναμεΐ  τω  αμα. 
732,  30  το  δε  αμυδις  Αίολικόν  εοτι,  κα&ά  καϊ  το  αλλυδις' 
διό  καϊ  ■ψιλονται.  ψιλωτικοί  γάρ  οί  Αιολείς.  Et.  Mg.  420,  34 
και  το  αμα  δαΰννόμενον  εις  το  αμνδις  ψιλονμενον  (sc.  με- 
ταοχ7]ματίξεται).  Ήρωδιανος  εν  Ίλιακΐι  προοωδία  (Cod. 
προύόδω).  Vgl.  zu  Α  576  uiul  Ι  (5.  Dass  Ilerodlaii  άμυδις  ge- 
scliriehen  habe  siebt  ganz  deiitbcb  I)ci  Walraiiga  Anccdota  445. 
Stellen:  IQ,  Κ  300,  524,  Μ  385,  JV  336,  343,  Τ  114,  158, 
374,   Ψ  217,  d659,  £467,  ft  413,  416,  |  305. 

26)  ανεκτός. 

Herod.  zu  θ  355  άνεκτώς:  ως  άνδρικώς.  ^Αρίϋταρχος  πε- 
ριϋπα.  Απ  derselben  Stelle  verweist  Ilerodian  auf  eine  Notiz  zu 
Α  573,  die  sich  aber  nicht  t'rbalten  bat.  Α  610  οξύνεται  το 
ανεκτός'  προείρηται  δε. 

Stellen:  ^573,  Α^  118,  AGIO,  ν  83,  223.     άνεκτώς  Θ  355, 

ι  350. 

27)  αν  ε  ω  '^^■'). 

Αροΐΐοη,  de  Adverb,  ρ.  554  και  περί  τον  "ΑΝΕΩιΙ  δε  διαφορά 
τις  κατά  τον  μεριομον  είύήγετο  προς  ενίων,  ώς  εί'η  μάλλον 
όνομα  πλη&νντικόν ,  Άττικώς  κεκλιμένον ,  φ  λόγω  καϊ  το  τ 
προϋκείμενον .  ρ.  555  ότι  μεν  ονν  δύναται  όνομα  πληΌ^νντι- 
κόν  είναι  βαφές  εντενΟ-εν.  αλλά  δηλον  ώς  και  Άριΰτάρχω 
καϊ  τοις  από  της  ^Αριοτ άρχον  οχολης  βννηρέβκετο  μη 
μάλλον  όνομα  εκδέχεοΟ•αι,  ώς  επίρρημα  δε  εκ  τον  καθ•'  ενα 
ΰχηματιύμόν  εκφερεοϋ^αι  καΐ  επι  ενικής  ΰχηΰεως  και  STfl  πλη- 


«^'^)  Vgl.  ßuttmann,  Lexilogus  II,  S.  1.  Spitzner  zu  Β  323.  Text, 
Zeichen  und  Scholien  des  Venetus  S.  12.  lieber  das  Iota  suhscriptum 
•S.  96. 
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{Κ  298).  τό  de  αίτιον  ίν  τοις  περί  όρϋ-ογραφίας  (ΐρψαι. 
Dill,  ζιι  Θ  441  όντως  Άρίβταρχοξ  βωμοίοι  und  tv  τοις 
ζίίογίνους  άμβωνί/ΐΰί,  dafür  Soliol.  V  falscli  ζίιογενης  άμ- 
βώεύί,  τοις  άναβαΟ'μοΐς. 

Aus  Hcrodiai)  und  Didymus  ergibt  sich,  dass  ArisLaroli  αμ 
βωμοΐΰί  parallietisch  gcscliriclxMi  hat  und  so  auch  Ilorodian, 
dessen  IJegründung  uns  nicht  mehr  bekannt  ist,  da  seine  Schrift 
περί  όρ^-ογραφίας  verloren  gegangen  ist.'  Analog  diesem  wer- 
den beide  Grammatiker  auch  αμ  φόνον^  αμ  πεοίυν,  αμ  πέ- 
λαγος, αμ  πόνον ,  αν  νεκνας,  κάγ  γόνν,  κάμ  μεϋοον,  κάτι 
πεδίον,  κάπ  φάλαρα,  κάρ  ρόον  geschrieben  haben,  während 
(Jnysippn^  hier  überall  Synihcsis  annahm.  Die  Ihuidschriften, 
und  unter  ihnen  der  VenelusA,  in  welchem  die  Praeposilionen 
fast  übei'all  mit  dem  folgenden  Substantiv  verbmidcn  sind,  halxiu 
hier  fast  diu'chweg  άμφόνον,  καππεδίον,  so  wie  auch  καΟδε, 
καμμε'ν.  Dass  diese  Schreibweise  alt  ist,  sehen  wir  daraus, 
dass    Aristophanes  ενιμμεγάροις  geschrieben  hat. 

24)  άμπνννϋ^η,  ε μπννν&η. 

Schol.  Ε 697  άμ7tvvv^^η:  εν  τΐ6ι  δια  τον  Ι  εμπνννΟ^η:  so  schrieb 
Aristarch  noch  Did.  zu  X  475  ^A ρίβταρχος  εμπνντο  γράψει,, 
εμπνονς  εγενετο,  καΐ  έπΙ  τον  Σαρπηδόνος  „αντις  ό'  εμ~ 
πνύν^^η}'  Schol.  ε  458  άμπνντο:  εμπνντο  διά  τον  ε,  so 
schrieb  folgerichtig  auch  hier  Aristarch  und  wohl  an  allen  Stellen, 
wo  es  vom  Zusichkommen  Ohnmächtiger  gebraucht  wird,  wie 
£G97,  ^359,  ^436,  X475,  £458,  ω  349.  In  der  Bedeutung 
„aufathmen,  sich  ausschnaufen"  wird  das  Veibum  αναπνέω  ge- 
braucht, vgl.  άνάπνενϋι,ς  y/801:  so  Π  111  άμπνεϋοαί,  Χ  222 
άμπννε,  Α  327  άνέπνεον,  Λ  382  άνεπνενΰαν ,  Ο  235  ά.να- 
πνενύωοί,  II  302  άνεπνενΰαν.  Das  Verbum  αναπνέω  ist  immer 
intransitiv,  εμπνέω  nur  transitiv  in  den  Formen  des  Activs. 

25)  άμνδις. 

lierod.  zu  Α  57G  erwähnt  die  Verwandlung  des  Hauches  in  ηδονή 
ήδος,  ημέρα  ήμαρ,  άμα  άμνδις.  Ilerod.  zu  Ι  G  Νικίας  καΐ 
ΙΊάμψίλος  δαΰννονοι.  τό  άμνδις,  επεί  παρά  τό  άμα  εγένετο. 
6  δε  Άΰκαλωνίτης  καΐ  oC  περί  τόν  'Α λε^ίωνα  ipilovötv, 
πολν  δε  πρότερον  καΐ  οι  περί  ^Α ρίϋταρχον ,  καϋ-ότι,  φαΰί, 
ψίλεΐ  πως  τά  άπό  δααέων  [πως]  πολλάκις  μεταοχηματιζόμενα 
ψιλονοϋ^αι,  ημέρα  ήμαρ,  ηδονή  ήδος.  πρόδηλον  δε  κάκ  της 
ονναλοιφής  ,,πάντ'  άμνδι,ς  κεφαλής^''  (Μ  385).     Schol.   Τ  1 14 
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τό  δε  αμνδίς  ψιλοϋται,  καίτοι  τταρά  το  κμα  τταρηγμενον. 
Schol.  L  (bei  Bacluriaiin)  zu  iL  300  κμνοις:  ομού.  Αίολικόν, 
καΐ  ψίλονται.  Herod.  zu  d  659  ψιλωτεον  τό  αμνδίζ.  δήλον 
κάκ  της  ΰνναλοιφης  „οι  τ'  αμυδις  κονίης'•'•  {Ν  336).  Gramer 
Λ.  Ρ.  ΙΙί,  290,  31  αμνδις  φιλόν,  καίτοι  παρά  τό  αμα  τταρη- 
γμενον .  .  .  .  .  τΐροτταρο^ννεταί  δε  ομοίως  τω  αλλνδις 

ort  δε  φίλονται  δηλοο  καΐ  ή  ΰυναλουφη  {και)  „ot'r'  αμνδις 
κονίης  μεγάλην  ιΰτάΰιν  όμίχλην'"'  {Ν  336).     Eust.  806,  49  τό 

δε  αμνδις  οτι  Αίολικόν  εΰτι  καΐ  δια  τοντο  φιλοϋταί 

άλλαχον  δηλούται.  1212,  5  Αίολικόν  δε,  ώς  πολλαχον  εφάνη, 
τό  αμνδις,  διό  και  φιλονται^  ει  καΐ  ίοοδνναμεΐ  τω  αμα. 
732,  30  τυ  δε  αμνδις  Αίολικόν  εοτι,  κα&ά  και  τό  αλλΐ)δίς' 
διό  καΐ  ιΐ^ιλονται.  φιλωτικοί  γαρ  οι  ^ιυλέΓ^.  Et.  Mg.  420,  34 
και  τό  αμα  δαοννο'μενον  εις  τό  αμνδις  φιλονμενον  (sc.  με- 
ταοχηματίζεται).  Ήρωδιανός  εν  ΊλιακίΙ  τΐροοωδία  (dod. 
τΐροΰόδω).  Vgl.  zu  Α  576  und  Ι  6.  Dass  ilcrodian  αμνδις  ge- 
scliriehen  habe  .steht  ganz  deutlich  hei  Malran^a  Anecdota  44Γ>. 
Stellen:  16,  iC  300,  524,  Μ  385,  Ν  336,  343,  Τ  114,  158, 
374,   Ψ2\1,  ^659,  £467,  ft  413,  416,  |  305. 

26)  ανεκτός. 

Herod.  zu  Θ  355  άνεκτώς:  ώς  άνδρικώς.  ^Αρίύταρχος  πε- 
ριοπα.  An  derselben  Stelle  verweist  Ilerodian  auf  eine  Notiz  zu 
Α  573,  die  sich  aber  nicht  jerhalten  hat.  Α  610  οξύνεται  τό 
ανεκτός'  προείρϊμαι  δε. 

Stellen:  ^573,  ΑΊ18,  ^610,  υ  83,  223.     άνεκτώς  Θ  355. 

ι  350. 

27)  αν  ε  ω  ''^'ή. 

Αροΐΐοη.  de  Adverb,  ρ.  554  καΐ  ττερί  τού  "ΑΝΕΩ,Ι  δε  διαφορά 
τις  κατά  τόν  μεριύμόν  είοήγετο  προς  ενίων,  ώς  εί'η  μάλλον 
όνομα  πλη^νντικόν,  Άττικώς  κεκλιμένον ,  ω  λόγω  και  τό  τ 
προοκείμενον.  ρ.  555  ότι  μεν  ονν  δύναται  όνομα  πλη&νντι- 
κόν  είναι  βαφές  εντεύΟ-εν.  άλλα  δηλον  ώς  και  Άριοτάρχω 
και  τοις  άπό  της  Άριβτάρχον  οχολης  ΰννηρεοκετο  μη 
μάλλον  όνομα  εκδέχεΰ&αι,  ώς  επίρρημα  δε  εκ  τού  καθ•'  ενα 
οχηματκίμόν  εκφερεο&αι  και  επι  ενικής  οχήβεως  καϊ  εφί  πλη- 


8^^)  Vgl.  Buttmann,  Lexilogus  II,  S.  1.  Spitzner  zu  Β  .323.  Text, 
Zeichen  und  Schollen  des  Venetu.s  S.  12.  Ueber  das  Iota  suhscriptum 
■S.  96. 
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Alexandriner  erkennen.  Sie  werden  also  wolil  ihren  ilandschrif- 
len  gefolgt  sein,  und  da  dem  Arislarch  bessere  mid  eine  giössere 
Anzahl  zn  Gebole  standen,  so  folgen  wir  dem  Aiistnrch:  damit 
dürfte  wohl  diese  Streitfrage  am  einfachsten  erledigt  sein. 

30)  ανωγκ,  άνώγω'^*''). 
Did.  zu  ii  198  άνώγει:  l/^töricp^^og  ανωγεν  ί|ω  τον  ι. 
^  195  ανωγεν:  εν  αλλω  άνώγει.  Σ  176  άνώγει:  εν  αλλω 
ανωγεν.  2J  426  ανωγεν:  εν  αλλω  άνώγει.  η  4(50  ανωγεν: 
γρ.  άνώγει.  Did.  zu  Ζ  170  ήνώγειν:  όντως  ΰνν  τω  ν  ήνώ- 
γειν  ^J  ρ  ίο  τ  άρχος•  ηνώγεεν  γάρ.  ρ  55  ήνώγεα:  γρ.  ηνω- 
γον.  Dieses  ήνώγειν,  welehes  Aristarch  Ζ  170  schrieb,  ist 
IMusquamperfect,  nicht  Imperfect,  da  die  Praesensform  άνωγεω 
nicht  beglaubigt  ist.  Η  394  hat  der  Venelus  Α  τ^νώγεον  ειπείν, 
dafiu'  dürfte  aber  ήνώγει  zu  schreiben  sein  (Bentley  ηνωγον). 
Aristarch  wird  auch  hier  ήνώγειν  geschrieben  haben,  wie  Ζ 170 
vor  dem  digammierten  Ιω  und  ε  112,  nach  Schol.  Pal.  ήνώγειν 
άντΙ  τον  ήνώγεεν,  ως  το  „ηίίκειν  ε'ίρια  καλά'"'  {Γ  388),  wo 
Harl.  Μ  Aug.  Vind.  307  ήνώγει  haben.  Die  Form  ήνώγεον  führt 
auch  Schol.  V  zu  Π  8  an:  ως  τιεριΟπώμενον  αντο  έκλινε' 
„και  οε  τοό'  ήνώγεον  (C.od.  ήνώγειον)  ειπείν  έπος.'''  το  γάρ 
,^ήνώγει  Πρίαμος  rf"  {Η  380)  αδηλον  μή  νηερβνντελίκον 
εοτίν,  ως  ήείόειν  ήϊδεν  (sie),  άνώγειν  „ήνώγεα'  τοί  Οε  μέγα 
νήτίίοι  ουκ  εττ.ί^οντο^'•  {ι  44). 

Das  paragogisclie  i/^'S]  dürfte  an  allen  diesen  Stellen  weg- 
zulassen sein,  ebenso  auch  in  ήοκειν  Ρ  388,  δεοειπνήκειν  ρ  359, 
βεβλι'ιχειν  £661,  wo  Aristarch  es  überall  setzte.  Dagegen  soll 
er  S  412  βεβλήκει,  Zenodot  und  Aristophanes  βεβλήκειν  ge- 
schrieben haben,  was  zu  seiner  sonstigen  Consequenz  nicht  stinnnl: 
das  umgekehrte  wäre  Avahrscheinlicher.  Dass  άμφιβεβήκει  am 
Ende  auch  mit  ν  geschrieben  werde,  steht  im  Schol.  Α  zu  Θ  68 
το  οε  άμφιβεβήκει  γράφεται  και  ύνν  τω  ν  άμφιβεβήκειν: 
die  Form  steht  dort  am  Versschlusse  und  Arislarch  scheint  das 
paragogische  ν  nicht  gesetzt  zu  haben.  Ν  705  schrieb  Aristarch 
άνεκηκίει  ιδρώς,  nach  Didymus  χωρίς  τον  ν  άνεκηκίει  και 
διά  τον  ΐ.     Eust.  1324,  40   (Ψ 691)   το   δε   έοτήκειν  δύναται 


2«)  Didymüs,   S.  12. 

2^8)  Vgl.  Didymus,    S.   13.     Hiatus  u.  Elision,  S.   19.     Bekker,   Ho- 
merische Blätter,  S.  29. 


—     195    — 

μεν  και  δίχα  τον  ν  κοινώς  γράφεοϋ'αι,  ή  δε  ακρίβεια  της 
αντιγραφής  μετά  τον  ν  γράψει  άπο  τον  Ίωνικον  τον  έΰτή- 
κεεν,  ώς  είναι  ομοιον  τω  ,^7^ύκειν  εί'ρια  καλά.''  έοτήκειν 
steht  ausserdem  noch  Ρ  133,  Χ  30,  α  344.  Ρ  133  hat  der  Ve- 
netus  έΰτήκει  und  dazu  ein  SchoUum  des  Aristonicus  6'τι  χωρίς 
τον  ι  ε6ττι\κει,  woraus  aher  noch  nicht  geschlossen  werden  darf, 
dass  Aristarch  έοτήκει  und  nicht  εΟτήκειν  geschriehen,  da  die 
Citate  des  Aristonicus  nicht  immer  genau  sind.  X  3G  hat  der 
Ven.  Α  έΰτήκει,  dazu  das  Scholium  des  Didymus  όντως  ^Αρί- 
οταρχος  έΰτήκει  άνευ  τον  τ.  Φ"091  έΰτήκειν  ιηκΐ  dazu  das 
SchoHum  des  Didymus  όντως  «ξω  τον  ι  έΰτήκειν  εΰτι  δε 
Ίωνικόν.  Die  Form  steht  immer  am  Anfang,  sowie  auch  ΰ  344: 
dort  hat  Euslath.  1849,  49  ειΰτήκει  imd  είΰτήκειν,  der  Harl. 
είΰτήκειν  und  am  Rand  εΰτηκεν,  Μ  Vind.  5G,  133  ειΰτήκει, 
keine  einzige  Handschrift  aher  hat  lii(!r  die  Aristarchische  Les- 
art, μ  242  hahen  alle  Handschriften  mit  Eustath.  1719,  47 
έβεβρνχεί  vor  der  Ilauptcaesur,  erst  Bekker  änderte.  An  drei 
Stellen  steht  βεβλήκει  zu  Anfang  des  Verses  vor  einem  Wort  mit 
vocalischem  Anlaut:  Ε  G61  schrieh  Aristarch  βεβλήκειν  (der  Ve- 
nelus  Α  hat  βεβλήκει,  und  dariiher  von  zweiter  lland  das  v),  er 
wird  also  wohl  auch  χ  258  u.  275  so  geschriehen  hahen,  und 
auch  dort  haben  fast  alle  Handschriften  βεβλήκει.  Aristarch 
scheint  zuerst  diese  PInsqnamperfectformen  mit  iiaragogischem  ν 
eingeführt  zu  haben,  ob  auf  die  Autorität  von  älteren  Hand- 
schriften, lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden.  In  der  Regel  aber 
haben  diese  Formen  kein  v,  da  εϊ  von  einem  folgenden  Vocal 
nicht  verschlungen  werden  kann  und  daher  zu  seiner  Stütze  das 
V  nicht  braucht,  wie  die  dritten  Personen  der  Praeteriti  auf  έ 
und  die  Declinations-  und  Conjugationsformen  auf  ol.  Man  mag 
dieses  ν  für  gewisse  Fälle  zugestehen,  wo  aber  die  Länge  des 
li  durch  den  erlaubten  Hiatus  schon  gerechtfertigt  ist,  oder  gar 
das  folgende  Wort  ursprünglich  consonantisch  anlautete,  da  hat 
dieses  ν  keine  Berechtigung  und  es  ist  zu  streichen  Ε  899,  Ζ  170, 
Η  394,  Ä412,  ε  112,  μ  160,  242,  ρ  359.  Noch  weniger  ge- 
rechtfertigt ist  dieses  ν  am  Versschlusse,  wo  es  Bekker  2  überall 
gesetzt  hat,  ob  nun  das  erste  Wort  des  nächsten  Verses  mit 
einem  Vocal  oder  einem  Consonanten  beginnt.  In  Handschriften 
steht  nie  ein  solches  ν  am  Versende,  in  der  Mitte  des  Verses 
nur  in  den  seltensten  Fällen,  wie  z.  B.  1^388,  Ζ  170. 

■   13* 
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Die  Form  ήνώγει  steht  noch  Η  38G,  Κ  394,  Μ  355,  £i  190, 
γ  174,  ε  99,  |336,  dagegen  μ  160  ήνώγείν  δττ'  άκονεμεν  vor 
der  Pentheniimeres,  wo  mit  Euslalh.  1706,  57  und  den  Hand- 
schriften ήνώγεί  zu  schreiben  ist,  sowie  auch  Ε  899  άνώγει  für 

Die  Form  ήνώγεα  kommt  nur  dreimal  vor  ι  44,  κ  263,  ρ  55, 
an  der  letzteren  Stelle  mit  der  Variante  ηνωγον.  Die  Form  des 
Praeteritums  ηνωγον  steht  fest  /  578,  ξ  216  u.  ξ  237. 

Nicht  vor  kommen  die  Formen  άνώγω  und  άνώγεις^  dafür 
άνοιγα  und  ανωγας.  Der  Infinitiv  άνωγεμεν  steht  iV  56,  π  278, 
433,  άνώγετε  φ  132,  άνώγετον  Α  287,  wofür  jedoch  άνοάγετε  ge- 
schrieben werden  muss,  indem  darauf  das  digannnierte  /Γφι  folgt, 
άνωγέτω  β  195.  Die  Formen  des  Imperativs,  Conjunctivs  und 
Optativs  köimen  ehensoMold  von  ανωγα  als  von  άνώγω  kommen, 
desgleichen  das  Futurum  άνώξω,  analog  den  Fnturformen  εοτήί,ω 
und  τεΰ^νήξω.  Eine  ganz  eigene  Biidimg  ist  ανωχ&ι.  Das  Im- 
perfect  ανωγον  steht  Ε  805  und  dreimal  in  der  Odyssee  γ  35, 
t331,  ξ  471. 

So  bleiben  nur  noch  die  Formen  άνώγει  und  ανωγε  übrig, 
letzteres  kann  Imperfect  oder  Perfect  sein,  άνώγει  ist  Plusquam- 
perfect  ß  280,  Α  301,  Ε  509,  8.99  (vulgo  άνώγειν),  Ζ  240, 
6>322,  i219,  JV329,  Ρ  375,  Τ 11,  Ψ 123,  854,  ^385,  γ  141, 
d  531,  %■  449,  λ  206,  μ  158,  227,  ξ  246,  π  330,  339,  466,  υ  282, 
φ  80,  χ  129.  Von  den  übrigen  Stellen  sind  Ζ  439,  Ι  690,  Ο  180, 
1^179  unentschieden;  Ζ  439  geht  zwar  das  Praesens  έποτρννεί 
vorher  wie  öfters,  dies  muss  aber  vielleicht  in  ετιότρννεν  geän- 
dert werden,  da  auch  ενιΰπε  vorhergeht.  An  den  übrigen  Stellen 
Η  74,  Ό  43,  725,  77  8,  2:176,  Γ  102,  Χ  142,  i2  140,  £  139, 
357,  ΐϊ  221,  ξ  463,  ο  395,  ρ  502,  ψ  190  hat  άνώγει  Praesens- 
bedeutung,  ο  395  und  Η  74  könnte  auch  άνώγΐ]  stehen. 

ανωγεν  steht  mit  Praeteritumsbedeutung  ^313,  J  15,  139, 
645,  77  145,  d  482,  ο  103,  η  466  (Var.  άνώγεή,  τ  374,  ν  139, 
φ  261 ,  368,  ω  167.  Die  Form  ανωγε  als  Praeteritum  steht 
ε  276,  ο  97. 

Praesensbedeutung  hat  ανωγεν  Ζ  4M,  Ι  680,  S  195,  2: 90, 
426,  Ωι  198  (so  Aristarch,  andere  άνώγεή,  ε  89,  ρ  582;  ausser 
Sl  198  findet  sich  die  Variante  άνώγει  noch  lEl  195,  27  426.  Die 
Form  ανωγε  als  Praesens  steht  ö  408  und  wohl  auch  ii  90. 

Bedenkt  man,  wie  streng  die  alten  Grammatiker  die  einzelnen 
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Formen  trennten,  so  dass  nie  oder  selten  dieselbe  Form  ver- 
schiedene ßedenlimg  hatte,  so  ist  vielleicht  trotz  der  Mangelhaf- 
tigkeit der  Ueberlieferung  die  Annahme  nicht  ungcrechtfei-tigt, 
dass  die  Alexandriner  nnd  miter  ihnen  Aristarch  da  wo  der  Sinn 
Praesensbedentung  erfordert,  ανωγεν  setzten  (dafür  das  Zengniss 
des  Didymus  zu  ii  198),  wo  Praeteritumsbedeutung,  άνώγει  als 
Plusquamperfect  ohne  Augment,  wie  ja  auch  τινώγει  Plusquam- 
perfect  ist.  Dagegen  sprechen  zwei  Stellen  ε  276  und  ο  97,  die 
man   als   Ausnahmen  gelten   lassen   kann.     Wir  hätten   also   für 


dieses  Verbum  folgende  Formen: 


Praesens: 
Indicativ     Conjunctiv 

1)  ανωγα  — 

2)  ανωγαξ  — 

3)  ανωγε  [ν]  άνώγτ} 


Optativ 

-\-  άνώγοιμί 
Γ  206 

κνώγοί 


Imperativ         Infinitiv 


-f  άνωγοιτε 
λ  355. 


Praeteritum: 

indicativ 
1)  ηνώγεα  u. 

-\-  ανωγον  t  331. 
3)  ήνώγει,, 

άνώγει  u. 

ανωγε  ε  276,  ο  92. 
3)  ηνωγον  u. 

ανωγον. 


ανωχϋ^ί 
+  άvώχ^■ω 

Α  189  U. 
-f-  άνωγέτω 

β  195. 


ανωγετε  u. 
-f  ανωχϋ-ε  %  437. 


ανωγεμεν. 


.   Futurum: 
-f-  άνώ^,ω  η  404. 
-f-  άνώ^ομεν  Ο  295. 
Aorist: 

+  άνώ^αι  κ  531. 


Der  Dual  des  Imperativs  άνώγετον  Α  287  ist  in  dem  Plural  zu 
ändern,  die  dritte  Person  singularis  des  Imperfects  ήνώγεον  im 
Venetus  zu  Η  394  steht  unrichtig  statt  ήνώγεί,  denn  dies  könnte 
nur  die  erste  Person  des  Singular  oder  die  dritte  des  Plural  sein. 
Die  erste  Person  des  Singular  ηνωγον  hat  blos  das  Schol.  Harl. 
zu  ρ  55:  dafür  ist  ήνώγεα  zu  lesen,  vielleicht  auch  t  331  άνώ- 
γεα  für  ανωγον. 
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31)  άπηλεγεως. 

Schol.  ΑροΙΙοπ,  Rliotl.  Ι,  78δ  άπηλεγεως  άντΙ  τον  βνντόμως 
άτΐοφατίκώς.  Ήρωδίπνός  δε  εν  τω  τρίτω  της  καΰ^όλον 
άνηλεγεωζ  φηοί.  Schol.  Α])ο11.  Rhotl.  II,  17  ο  δε  Ήρω~ 
öiccvog  άνηλεγέως  φηβΐ  δια  τον  ν  εν  ττ}  y  τήζ  κκϋ^όλον. 
Stellen: 
/  309,  α  373. 

32)  άηιννββω. 

Diflymiis  zu  ΟΙΟ  κηρ  άηιννοβων.  'j4 ρυοτοφάνηζ  „κήρ  άτίί- 
ννοκων'"''.  6  δε  '/ίρίύταρχος  κκΐ  εν  Όδνοοεία  δια  των  δνο 
00  .,δοκέεις  δε  μοί  ονκ  άπιννοοειν^'  (ε  342,  ζ  258).  Ilcro- 
(lian  zu  ΟΙΟ  ^Αρίοταρχος  το  κηρ  ονδετέρωξ  έκδέχεται  και 

μετοχών  την  άηό  τον  ä  άρχομενην τούτω  δε  ονγκα- 

τατίϋ-εται  καΐ  6  'Αΰκαλωνίτης  καΐ  'j4 λεξίων  και  ύχεδον 
ηάντες  και  ημείς.  Dazu  fügt  der  Sclioliast  noch  είοι  μεν- 
τοι  o'i  άλλως  διέΰτειλαν  (d.  h.  κηρα  πιννΰοων),  οϋς  ελέγχει 
6  Ήρωδ ιανός.  Es  schrieben  also  an  allen  drei  Stellen  am- 
ννύοων,  άτΐΐννΰΰειν  Aristarch,  Ptolcmaeus,  Alexio  und  Ilerodlan, 
άπιννοκων  Aristophanes  zu  Ο  10,  vielleicht  auch  άτΐΐννοκειν 
an  den  beiden  anderen  Stellen;  endlich  noch  andere  zu  Ο  10 
κήρα  τΐιννβύων. 

33)  άπομηνίοας^  επιμηνίΟας. 

Schol.  V  zu  Η  230  άπομηνίαας:  Άρίοτ άρχος  εττιμηνίοας. 
Did.  zu  /  109  όντως  Άρίοταρχος  άπεμνϋ-εόμην  (Var.  άπε- 
μν^^ενμην  oder  έηεμν^^εόμην).  Ilerodian  zu  /  426  άπομηνί- 
ΰαντος:  εν  εΰτιν  ίος  άπομανε'ντος'  και  γαρ  την  εν%•εΐαν 
όντως  οίδεν  „άτίομηνΐοας""  (5  772,  Η  230).  όντως  οίδε  καΐ 
6  ^Αβκαλων ίτης  και  ^Αλεί,ίων .  και  ει  Λαρελκει  δε  ή 
άτιό,  όντως  άναγνωΰτέον.  Hier  handelt  es  sich  um  gar  keine 
V^ariante,  sondern  blos  um  eine  Abweichung  in  BetreiT  der  Pro- 
sodie,  indem  andere  ατιο  μηνίοαντος  geschrieben  haben.  Aus 
dem  και  6  Άοκαλωνίτης  darf  man  wohl  schliessen,  dass  auch 
Aristarch  so  geschrieben  hat.  Aristonicus  zu  Τ  62  άτιομηνί- 
οαντος:  ή  διπλή  οτι  ττεριοοή  ή  από  πρόΟ•ε6ις,  άντΙ  τον  μη- 
νίοαντος. IJerod.  Νικίας  άναοτρέφει  την  πρό%'ε6ιν  ονκ 
άναγκαΐον  δε  und  6  μενΆοκαλωνίτης  ως  άποφοιβήοαντος' 
καΐ  όντως  έχει  ή  παράδοΟις.  Schol.  V  Χαμαιλέων  δε  γρά- 
ψει έπιμηνίόαντος.  Schol.  Β  νφ'  εν  το  άπομηνίϋαντος.  ή  δε 
άπο  άντΙ  της  επί,    ως  το   „Πριάμω  έπεμηνιε  ίί'ω"  {Ν  460), 
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η  παντελώς  μηνίβαντος.  Didyiiuis  zu  Κ  332  όντως  Οιά  τον 
8  το  επώμοβεν  αί\4ριύτάρχον.  Ι)ί<1.  zu  1 132  '^ρίοταρχος 
εηΐ  δε  μέγαν  ορκον  όμοϋμαι,  dasselbe  zu  /  274.  Schol.  ο  437 
έτίώμννον  ονκ  άπω'μννον  άπομόβαί  γαρ  το  μη  τΐοίηύαί. 
Did.  zu  Τ  Ib  ^Αρίβταρχος  έξω  του  ö  άπειπόντος,  καΐ  αί 
π  λείους. 

από  hat  in  diesen  Verbindungen,  ebenso  wie  das  deulsche 
ab,  theilweisc  den  BegiiH'  der  Negation,  so  in  άπόμνυμι  „eid- 
lich in  Abrede  stellen"  ^377,  κ  345,  381.  fi  303,  σ  58  (Var.), 
wozu  der  Gegensatz  επόμνυμί  ist,  d.  h.  „eidlich  zu  thun  ge- 
loben" Κ  332,  0  437:  an  allen  Stellen  existieren  Varianten. 
Ebenso  bedeutet  άπομυΰ•ει:οΰ•αί  ,, abreden,  durch  Reden  von 
etwas  abbringen,  so  I  109.  Der  Gegensatz  dazu  ist  παραμυ- 
&εΐ6^•αί  ,, zureden",  vgl,  παρειπον,  παράφημι,  παραυδάω,  πάρ~ 
φαοις^  παραρρητός,  παραπεί%'είν.  Auch  in  άπευπεΐν  ist  an 
einigen  Stellen  der  Eegrifi"  der  Negalion  ,, absagen,  verweigern" 
noch  enthalten,  an  anderen  Stellen  aber  hat  από  blos  noch  den 
Begrifl"  der  Trennung:  hier  bedeutet  άπειπειν  „heraussagen", 
ebenso  wie  άπόφημι  und  eine  ähnliche  Bedeutung  scheint  die 
Praeposition  auch  in  άπομηνίω  zu  haben  „sich  auszürnen",  d.  h. 
seinem  Zorne  keinen  Einhalt  thun,  in  seinem  Grolle  beharren. 
Doederlein  erklärt,  ατΐομηνίϋας  mit  απών  καΐ  μηνίοας,  legt 
aber  gewiss  zuviel  in  die  Praeposition.  Dagegen  ist  έπιμηνίω 
ganz  entsprechend  dem  deutschen  „auf  einen  zürnen",  vgl.  Ν  460 
αίεΐ  γαρ  Πριάμω  επιμήνιε  δίω  „er  hegte  beständig  Groll  auf 
den  Priamus." 

Dass  Aristarch  I  426  und  Τ  62  άπομηνίοαντος  schrieb,  mit 
Herodian  Ptolemaeus  v.  Ascalon,  und  die  Paradosis  sich  nach  ihm 
richtete,  ist  durch  die  oben  angeführten  Zeugnisse  ausser  Zweifel 
gestellt,  ebenso  seine  Annahme,  dass  die  Praeposition  hier  über- 
flüssig sei  (παρέλκει  η  πρόΰ-εοίς)"^*^);  Nicias  schrieb  gewiss  an 
beiden  Stellen  απο  μηνίόαντος,  ob  aber  Chamaeleo  επιμηνί- 
οαντος  geschrieben  habe,  muss  bei  der  Unzuverlässigkeit  der 
Scholia  Victor,   dahingestellt    bleiben.     Auch  π  378    werden    die 


2^»)  Phileraon  p.  271,  59  hält  die  Praeposition  in  άπομηνίβαι  eben- 
falls für  überflüssig,  das  Compositum  bezeichnet  ihm  aber  doch  die 
Fortdauer  des  Zornes  {την  εηιμονην  της  μηνιδος).  Apollonius  hält 
άπομηνίσας  für  ganz  gleichbedeutend  mit  Ιπιμηνίοας,  vgl.  de  Synt.  IV, 
p.  33.5. 
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genaiuiteii  Giainmalikfi'  άπομηνίϋ&ΰ  gescliiicljeii  liabeii;  wo  das 
Wort  aber  den  Daliv  bei  sich  liat  wie  5  772,  Η  230,  Ν  460 
scheint  επιμηνίω  besser,  und  wenn  das  Schol.  V  zu  Η 230  Glau- 
ben verdient,  sclnleh  auch  Arislarch  an  dieser  Stelle  so. 

επόμννμί  schrieb  Aristarch  ÜC  332  und  ο  437,  und  in  der 
Tmesis  /132,  274,  wahrscheinlich  auch  ^233  und  ν  229,  an 
den  beiden  letzteren  Stellen  aber  dürfte  er  nicht  επΙ  δε  für  και 
επΙ  wie  1132,  274  geschrieben  haben.  Φ  373  und  Ψ  42  steht 
ebenfalls  επόμννμί,  wie  überhaupt  überall  in' der  Tmesis;  da 
hier  aber  eidlich  versichert  wird  etwas  nicht  zu  thun,  so  niuss 
hier  έπόμννμι  eine  andere  Jiedeutung  haben,  nämlich  ,,dazu 
schwören  oder  darauf  schwören". 

34)  an 6  πρό. 
Herod.  zu  Η  334  τάξ  ovo  προ^έβείξ  εγκλίνειν  oft,  ίνα  ή  μεν 
από  ΰνντάοοηται  τι]  νεών  γενική,  ή  δε  τίρο  παρελκηται. 
Schol.  BLV  Άρίβταρχος  άναΰτρεφει  Tr]v  από,  ίνα  Οημαίντ} 
το  απωΰ•εν,  και  την  προ  ώς •πλεονάζονοαν  κοιμίζει.  6  δε 
Ήρωδίανός  της  από  φνλάΰοεν  τον  τόνον  και  6νντά66ει 
αύτην  τω  νεών.  την  δε  προ  ώς  πλεονάζονβαν  κοιμίζει,  vgl. 
Lehrs  Quaest.  Ερ.  ρ.  96.  Ilerodian  zu  Π  669  τίνες  την  από 
άναοτρεφονοιν,  ίνα  οημαίνΐ]  το  απωϋ-εν,  ωΰπερ  καΐ  ό  Ά ö κά- 
λων ίτης.  είοΙ  μεντοι  οι  παρολκήν  ε^ί^αντο  της  πρό  κάί 
εφνλαί,αν  της  από  την  προύωδίαν,  'ίνα  τ]  το  ε^ης  αποφέρων, 
όντως  δε  και  Φ ιλό^ενος  ηί,ίον,  έπεί  πολλή  έβτι  παρέλ- 
κοναα  η  πρό  •  „νώτον  από  πρό  ταμών'"'  (9•  47δ)  •  „η  δε  δια 
πρό  Πηλιάς  ηιζε'•'  (Τ  276)•  „περί  πρό  γαρ  έγγ^εϊ  Ό^νεν^^ 
(77  699)  ■  όντως  δε  και  εγώ  βνγκατατίχ^εμαι. 

Wir  können  hier  ganz  von  der  Anastrophe  absehen  und  auf 
Lehrs  verweisen,  der  dieses  Kapitel  Alexandrinischer  Doctrin  er- 
schöpfend behandelt  hat.  Es  handelt  sich  in  den  vorliegenden 
Fällen  darum,  ob  απο  πρό  oder  από  πρό  zu  schreiben  sei: 
dass  από  gar  keinen  Ton  habe,  hat  von  den  Alten  niemand 
behauptet.  Trotzdem  schreiben  die  meisten  neueren  Herausgeber 
άποπρό,  es  ist  aber  die  Synlhesis  gar  nicht  möglich,  wenn  από 
einen  Ton  hat,  sei  er  auf  was  immer  für  einer  Silbe.  Die  neue- 
ren Herausgeber  schreiben  conseqiient  auch  διαπρό ,  περιπρό, 
νπέξ,  aber  nicht  άμφιπερί,  denn  so  weit  wollten  sie  die  Conse- 
quenz  doch  nicht  treiben,  wie  denn  überhaupt  in  den  meisten 
neueren   Ausgaben    in   HetreiT   der    Orthographie    eine    Staunens- 
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werthe  Prinzipienlosigkeit  hcrrsrhl.  D.is  ein/ige  TraQel•,  macht 
eine  Ausnahme. 

Die  Stellen  sind: 

άμφΐ  TCSQt:  J5  305,  Ο  647,  Φ  10,   Ψ  191,  λ  608; 

από  TtQo:  Η  334,  77  669,  d•  47δ; 

διά  πρό:    Α  138,  Ε  66,  281,   538,   11  260.   Μ  184,  404, 

iV607,  647,  Ä494,  0  342,  77  309,  821,  Ρ  393,  518,  579, 

Τ276,  Φ  164,  χ  295.  ω  523; 

πθρΐ  ττρο:  ^  180,  77  699; 

νη^  ί'κ:   ζ7  465,  Ε  854.  Θ  504,  iV89,  0  628,  700,  77  353, 

Ρ  461,  581,  589,  2:232,  319.  Γ  300,  Χ  146,  λ  37,  /*  107. 
35)  α,ραιόξ. 
lleiod.    zu  2:  411    8a<5vvBxca  το  άραιαί.     κ  90   οαΰυντε'ον  το 
αραιή.     Schol.   BL  zu  Ε  42δ  Άρίβταρχος  δε  το  άραιήν  επί 
μεν  τον  ά6ϋ•ενή  δαοννεί,   ετύ  οε  τον  επιβλαβή  ψιλοί.     Eust. 
ρ.  568,  7  χείρα  άραιήν,  την  διχώς  πνενματίξομένην,  ον  νοη- 

τεον  άρϊοτεράν  αλλ'   άΰ^^εvη   κατά  τονζ  τραλαιονς 

Άττικόν  δε  το  δαβννειν  την  άραιήν.  1052,  4  τάς  δε  γλώο- 
βας  άραιάς  τοις  λνκοις  φηοΐν  η  μετά  δααείας  άντΙ  του  6τε- 
ρεάζ  καΐ  εττιμήκεις^  η  μετά  φίλης  άντΙ  τον  βλατττικάς^  ähnlich 
1649,  46.  Et.  Mg.  134,  18  ραίω  το  φ^^είρω,  γίνεται  ραιός 
και  πλεοναΰμω  τον  α  μετελϋΌνβης  της  δαΰείας  τον  ρ  εις 
το  α.  όντως  Ήρωδιανός  εν  τγι  καϋ'όλον.  Zonar  Lex.  295 
άραιήν,  άο&ενή,  αδύνατον,  ,,άραιήν  χείρα""  [Ε  420).  παρά  το 
ραίω  το  φϋ•είρω,  καΐ  μετά  τον  επιτατικον  α  αραιή,  οϋ•εν 
και  δαβννεται,  hierauf  dasselhe  Mio  im  Et.  Mg.  Cram.  Epim. 
84,  16  άραιάς  νήας:  τάς  βλαπτικάς'  ψιλονται.  από  τοϋ  ραί- 
βειν  το  φϋ-είρειν.  λέγονται  δε  όντως  αί  μη  φορτίδες  αλλά 
βτρατιωτικαί,  der  Grund  aber  dürfte  der  sein,  weil  die  Kriegs- 
schiffe schmal  waren,  im  Gegensatz  zu  den  breiten  Transport- 
schiffen. 

Die  Stellen  im  Homer  sintl  Ε  425,  77  161,  27  411,  Γ  37, 
κ  90:  das  Wort  hat  iiherall  die  Bedeutung  ,, schmal,  dünn, 
schmächtig",  auch  Ε  425,  wo  es  nicht  sowohl  „schwach",  als 
vielmehr  „zart"  heisst.  Ueber  γλώύβγιοιν  άραιγίαιν  77  161 
scheinen  die  Alten  im  Zweifel  gewesen  zu  sein:  es  kann  aber 
hier  gar  kein  Zweifel  herrschen,  denn  wie  hätte  der  Dichter  dazu 
kommen  können,  die  Zungen  der  Wölfe  verderblich  zu  nennen? 
Wie  passend  ist  hingegen  das  Beiwort  gewählt,  wenn  wir  es  auf 
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tlie  langen,  schmalen  Zungen  der  Wölfe  beziehen.  Die  An- 
gabe des  Schol.  BL  zu  Ε  425  (wozu  die  Scliol.  Α  fehlen),  dass 
Arislarch  άρω.όζ  in  der  Bedeutung  άύΌ^ενης  geschrieben,  wird 
wohl  ihre  Bichtigkeit  haben,  uiul  wir  diufen  daher  die  Schreib- 
weise άραιόζ  an  allen  Stellen  fiu•  die  Aristarchische  ansehen, 

36)  άργειφόντης-'^^*). 

Et.  Mg.  137,  2  ζίίδνμος  δε  dia  τον  τ  γράφει,  λέγει  γάρ 
ώύτΐερ  άπο  τον  άρί  επιτατικον  γίνεται  άριδείκετος,  οντω 
τον  αντον  τρόπον  καΐ  άπό  τον  αρϊ  γίνεται  άριφόντης ,  και 
πλερναβμω  τον  γ  άργιφόντης.  Et.  Gud.  73,  26  άργειφόντίις: 
παρά  εναργείς  τάς  φανταΰίας  ποιεΐν,  ως  φηύιν  Άλεξίων 
και  'J ρίοταρχος.  η  άργιφόντης  (Cod.  άργειφόντης)  6  μεγά- 
λως  φανταζόμενος  τοΙς  όνείροις,  ώς  ζίίδνμος  καΐ  Τρύφων. 
(<ramer  An.  Par.  IV,  60,  31  άργειφόντης,  εϊ:  παρά  γάρ  εναρ- 
γείς τάς  φανταβίας  ποιεΐν.  Τρύφων  δε  διά  τον  ί:  ήτοι 
γάρ  άριφόντης  (so  Velsen  statt  Άριύτοφάνης  hei  Gramer)  ό 
μεγάλως  φανταζόμενος  διά  τονς  όνείρονς.  Α.  Ρ.  IV,  61,  1 
άργηφόντης:    ώς   φηοιν  '/ίλε^ίων    και  ^Αρχίας    καΐ  Άρί- 

ΰταρχος ώς  ζίίδνμος  και  Τρύφων.     Was  nach 

Άρίαταρχος  ausgefallen  ist,  ersieht  man  aus  p.  179,  29  άργειο- 
φόντης  (sie):  παρά  το  εναργείς  φαντασίας  [ποιεΐν'],  ώς  φαβιν 
Άίεξίων  καΐ  ^Αρχίας  καΐ  ^Α ρίοταρχος.  η  άριφόντης,  6 
μεγάλα  φανταζόμενος  [τοις  όνείροις],  ώς  ^ίδνμος  και 
Τρύφων.  Et.  Gud.  71,  41  άργειφόντης:  παρά  το  εναργείς 
τάς  φαντασίας  ποιεΐν  όντως  εύρο  ν  εν  νπομνήβει  {νπο- 
μνήματιΊ)  τον  Ήοιόδον.  οι  δε  διά  τον  ι  γράφοντες  φαβι, 
παρά  το  άρι  το  επιτατικόν  μόριον  (Cod.  μνριον),  'ώς  άρίξη- 
λος,  άρίδηλος,  άριφόντης,  6  μεγάλα  φανταζόμενος  διά  τονς 
όνείρονς,  και  πλεοναομω  τον  γ.  Die  Erklärung  des  Aristarch 
stand  also  in  dessen  Commentar  zu  Ilesiod,  die  des  Didymus  in 
dessen  Schrift  περί  ορ^Όγραφίας,  die  des  Trypho  in  dem  Buche 
περί  σχημάτων:  von  Alexio  ist  uns  kein  Titel  einer  Schrift  über- 
liefert. 

37)  "A ρην,  "Α ρη. 

Schol.  Α  zu  Ε  909  "Α ρην:  όντως  Ήρωδιανός  φησι  μετά 
τον  ν  "Α ρην.  Dafür  schrieben  andere  "^ρ»^':  die  ¥οηη"Αρην 
ist    der    nämliche    Metaplasmus    wie    Σωκράτην,    ζίημοσΰ^ένην. 


2^")  Schmidt,  Didymus  p.  337.     Velsen,  Trypho  p.  91. 
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Aiicli  der  Venel.  Λ  liat  κρην  und  iiiicli  für  κρει.  (indel  sich  in 
dieser  Ilandsclnilt  die  Form  aQrj,  z.  B.  Ε  757,  Φ  112,  431. 
"/4ρεΐ  hat  der  Vcn.  Α  Β  479,  wofür  auch  die  zvveisilhigen  Formen 
('Aqei  oder  "^pf;)  stellen  könnten,  auch  ■0^276  steht  "/^ρίΐ  \\\\ά 
zwar  am  Versschlusse,  Ausser  den  schon  genannten  Formen  von 
"Αργίξ  kommen  noch  νοΐ'Άρεως^  "Αρεος,  "Αρηοξ  (ursprünglich 
alle  drei  ΑΡΕΟΣ  geschrieben),  "Αρψ,  "Αρηα  und  "Αρες.  Oh 
Ilerodian  auch  im  Dativ  "Αργ]  geschrieben  habe,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden. 

38)  β'ρ^ίι  αρεως,  αρεω"^^^). 
Didynius  zu  ^485  μεγάροις  αρεωξ:  Ζηνόδοτος  δε  ,,ενΐ  με- 
γάροιοιν  «ρ%",  tog  έκεΐ  „εμεΐο  δε  δηοεν  άρήζ^^  {Σ  1CX)). 
Did.  zu  Σ  213  αρεως:  ^Α ρίοταρχος  αρεω.  Did.  zu  Σ  100 
άρής  (darüber  εω):  Ά ρίΰταρχος  διι"  τον  ω  αρεω  und  δια 
τον  ω  αρεω  ή  ^Αριύτάρχον.  καΙ  ε6τι  το  λεγόμενον,  εμού 
δε  εδεηβε  τον  άλεί,ητήρα  γενέ(ΐ%•αί  τον  αρεω,  κ«^'  ον  άττώ- 
λετο.  απ'  ενΟ-είας  της  6  "Αρεως,  ως  ο  Πείρεως  „Πείρεω  νίόν^' 
(1^484).  εν  δε  τοις  είκαίοτεροις  άρής  της  βλάβης,  ετΐεΐ 
και  Ήοίοδος  „άρης  άλκτηρα^'  JScut.  29,  128)  βλάβης  και  κα- 
κώοεως  έ'φη.  Ilerodian  zu  Σ  100  τL•vες  περιεΰτταβαν  το  άρής, 
ίνα  ϋημαίν)]  το  βλάβης,  όντως  και  ό  Άοκαλωνίτης  καΐ 
ημείς.  Et.  Mg.  138,  2  άρεω,  Ίλιάδος  α'  „εμεΐο  δε  δήβεν 
αρεω  άλκτήρκ  γενέ'ΐ^'αι'''' :  όντως  Α  ρίΰταρχος.  καΐ  εΰτιν 
άτίό  εν&είας  της  "Αρεως  τον  "Αρεω,  ως  Πείρεως  „Πείρεω 
νιόν^'.  Das  folgende  hat  das  Et.  Mg.  mit  Schol.  AD  zu  Σ  100 
gemein.  Eust.  p.  1133,  10  τον  δε  Άρίβταρχόν  φαΰί  γρά- 
φειν  ,','Αρεω  άλκτήρα". 

Die  Stellen  sind:  5"  48δ,  Σ  100,  213.  άρεω  schrieb  Ari- 
starch,  άρής  Zenodot,  Ptolemaeus  von  Ascalon  und  Herodian 
sammt  den  είκαίοτέραις,  und  dies  scheint  die  frühere  κοινή 
άνάγνωθις  gewesen  zu  sein.  Die  Handschriften  haben  fast  durch- 
weg άρεως,  welches  als  vulgata  der  späteren  Zeit  betrachtet  wer- 
den muss.  Eust.  führt  zu  ^  485  (p.  998,  51)  zwei  Schreibweisen 
an  "Αρεος  und  "Αρεως,  zu  Σ  100  (1132,  &2)  "Αρης  als  Nomi- 
nativ, άρής  als  Genetiv  und  "Αρεω  als  Aristarchische  Schreibweise, 
zu  2^213  (1139,  \2)  "Αρεως  aus  alten  Handschriften  und '^ρ£ω 
als  Aristarchische  Lesart:    ίϋτέον   γαρ    οτι    τα    παλαιά    των 


25")  Düntzer,  Zeno(1ot,  ρ.   109. 
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αντιγράφων  εκτείνονΰιν  Ιντκύϋ^α  την  λϊ\γοΐ'6αν  τον  "^4ρ£ως 

τινίς  δε  φαοί  κκΐ  ώς  αί  του  '^ριΰτάρχον   εχδό- 

6 εις  καΐ  τοντο  δια  μόνον  τον  ω  εχονΰι^  τον'Άρεω. 

39)  άρίζηλος••''^). 

Aristonicus  zu  Β  318  άρίζΎΐλον•.  ort  Ζηνόδοτος  γράφει  άρί- 
δηλον.  Diuitzer  ist  der  Ansicht,  dass  Zenodot  aus  Conjeclur  so 
geschrieben  habe  und  vorniuthet,  dass  die  Aristarchische  Lesart 
άίδηλον  gewesen  sei,  wolier?  —  αδηλον  τίαντί  πλην  η  τω  ϋ^εω. 
Auch  spricht  schon  die  Quantität  dieses  Wortes  dagegen,  vgl. 
J5  455,  ΕΊ5Ί,  Φ  220,  χ  Ißö.  Eher  könnte  er  noch  άίξηλος 
geschrieben  haben,  vgl.  Apoll.  Lex.  16,  28  άίδηλον  τότε  μεν 
το  αδηλον,  οίον  αφάνες,  όπερ  καΐ  άίζηλον  (Cod.  άείζηλον) 
λέγει  „τον  μεν  άείζηλον  Ό^ήκεν  ^^εός  όπερ  (sie)  εφηνεν'': 
Bekker  2  schrieb  hier  άίζηλον.  Et.  Mg.  41,  44  τον  μεν  άίδη- 
λον ϋ-ηκε  -ö'fo'g:  άπό  τον  άιδνόδηλον  γίνεται.  6  δε  Ήρω- 
διανός  εις  το  περί  παϋ•ών  λέγει  αυτό  είναι  όντως'  ζήλος, 
άζηλος,  πλεοναΰμώ  τον  ι  και  τροπή  άίδηλος,  woraus  aber 
nicht  hervorgeht ,  dass  Ilerodian  an  unserer  Stelle  άίδηλος  zu 
schreiben  befürwortet  habe. 

Schrieb   auch  sonst   Zenodot    άρίδηλος    für    άρίζηλοςΐ    die 
Stellen  sind:  iV244,  2:219,  221,  519,  X21,  μ  483. 

40)  αροας,  άρ^εν. 

Herod.  zu  ^  136  άροαντες:  ^Αρίοταρχος  δαοννεΐ'  ενϋ^εν  γάρ 
φηΰι  γεγονέναι  και  το  άρμα.  6  δε  Ήρωδιανός  φιλοΐ,  λέ- 
γων άπό  τον  άρω,  ον  6  μέλλων  Αιολικός  άρβω.  το  δε  α 
και  το  ε  προ  τον  ρ  όντα,  έτερον  φωνήεντος  επιφερομένον, 
φιλονται.  Ζ  348  άπόερϋε:  φιλωτέον  τα  γάρ  φωνήεντα  κα- 
ταλήγοντα  εις  το  ρ  επιφερομένον  τον  0  φιλούϋϋ'αι  φιλεΐ, 
άρύαντες  —  όντως  γάρ  έλέγομεν  περί  τούτον  καΐ  εν  rrj 
Α  (136)  ραψωδία  —  Άροινόη.  „ες  δε  αταϋ^μονς  αρ^δ"  (φ  45), 
όροας.  Π  211  άρϋ'εν:  Άρίοταρχος  δαΰννει.  δει  δε  φι- 
λούν, ώς  έπεδεί^αμεν  εν  rrj  Α  ραψωδία,  διαλαμβάνοντες  περί 
τού  „άρΰαντες  κατά  ϋ^νμόν.'"''  Gramer  Α.  Γ.  III,  274,  32  άρω, 
άροω.  Ά  ρ  ίο  τ  άρχο  ς  Οε  δαΰύνει,  ο  δε  Ήρωδιανός  (Cod. 
Ηρόδοτος)  ον  δαούνει.  ΠΙ,  334,  27  ή  μετοχή  άροας,  άροαν- 
τες.   Άρίοταρχος  δαβύνει  αντό,  6  δε  Ήρωδιανός  ψιλοί. 

252)  Düntzer,  Zenodot  ρ.  118.  Buttmann,  Lexilogus  Ι,  247.  Auten- 
rieth,  Excurs  zu  Naegelsbachs  Anmerkungen  S.  328  ff.  Lehrs,  Hero- 
dian  p.  456. 
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Cram.  Ej)ini.  174,  1  μ,εμπτέος  '/ίρίοταρχος  δαοννων  το  αρ- 
οαντες,  όφεΐλον  ipilovö^ca  Αίολικώς.  Eust.  ρ.  G7,  3  φαΰΐ 
de  OL•  παλαιοί  οτυ  Άρίαταρχος  μεν  οαύννει  το  αρΰαντες, 
λέγων  £'ξ  αύτον  γενέοΰ•αί  το  άρμα.  Ήρωδίανός  δε  ψιλοί 
ώς  από  τον  αρω,  αρΰω  Αίολιχοϋ.  Diejonigcn,  welche  αροαν- 
τες  sclirieben,  nahmen  an,  dass  es  aus  άρμόααντες  durch  Syn- 
kope entstanden  sei,  vgl.  Gramer  An.  Ox.  Hl,  230,  10;  El.  Mg. 
149,  36;  Et.  Gud.  81,  3.  Apollonius  Lex.  42,  20  erwähnt  beide 
Spiritus.     Die  Stellen  sind: 

αρΰαντες  Α  136;  αρύαζ  α  280;  αρβε  φ  45;  αρ^^εν  Π  211,  und 
die  danüt  vervvandten  αρΟ^μιοι  π  421  und  άρ&μήύαντες  Η  302. 
41)  άύπονδ  11,  άοπονδί,  άοπονδεί. 
Aristonicus  zu  θ  512  άοπονδί:  η  διπλή  οτι  άντΙ  τον  μη  ρα- 
δίως,  μήπως  χωρίς  οπονδής.  Ο  476  ή  διπλή  οτι  άοπονδί 
χωρίς  κακοπαΟ^είας.  Χ  304  ή  διπλή  οτι  άοπονδί  χωρίς 
μόγον  καΐ  κακοπαΟ^είας.  Wo  es  sich  blos  um  die  Erklärung 
handelt,  da  sind  wir  dessen  nicht  gewiss,  ob  Aristonicus  sich  ge- 
treu an  die  Aristarchische  Schreibweise  gehalten  hat,  weshalb 
wir  auch  daraus  allein  noch  nicht  zu  dem  Schlüsse  berechtigt 
sind,  dass  Arislarch  an  diesen  drei  Stellen  άοπονδί  geschrieben 
habe,  άοπονδί  hat  der  Venetus  überall,  Eustathius  an  allen  drei 
Stellen  und  ausdrücklich  1915,  25  άοπονδεί,  ebenso  Apoll.  Lex. 
45,  20;  144,  11;  Et.  Mg.  49,  12;  157,  36;  Zonaras  Lex.  328. 
Suidas  I,  803,  6  sagt  ganz  deutlich,  dass  im  Homer  άΰπονδΓι 
und  nicht  άοπονδεί  geschrieben  werde,  das  letztere  können  wir 
ihm  glauben:  bei  der  Gleichheit  der  Aussprache  der  Laute  '^,  t, 
Ti  aber  ist  es  immerhin  gewagt,  dieser  Angabe  zu  trauen.  Wir 
haben  zwar  viele  Adverbialbildungen  auf  f],  aber  keine  ähnlichen 
wie  άΰπονδΐ],  denn  die  von  dem  Verbaladjectiv  oder  von  den 
iNominalstämmen  abgeleiteten  und  mit  dem  ä  privativum  zusam- 
mengesetzten Adverbien  enden  alle  auf  langes  l  mit  seltenen  Aus- 
nahmen, so  ά^^εωρΎΐτί,  άμογητί,  άκλαντί,  άκονιτί,  άμννητί, 
άμιΰΰ^ί,  άναιμωτί,  vgl.  Apoll,  de  Adverb.  571,  4.  Ausgenommen 
ist  άέκψι,  welches  deshalb  auch  einen  anderen  Ton  hat  und 
μεγαλωοτί  {11  776,  Σ  26,  ω  40)  und  ad-εεί  α  353,  welches  all- 
gemein mit  ει  geschrieben  wird.  Die  im  Homer  vorkommenden 
Adverbia  dieser  Art  sind  τριΰτοιχί  Κ  473,  μεταύτοιχί  Ψ  358, 
άμογητί  Λ  637,  αντοννχί  Θ  197,  άναιμωτί  Ρ  363  und  α  149: 
nur   das   letztere  schreibt   Eustathius  mit  r,   die   übrigen    mit  ει. 
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άναιμωτεί  hat  der  Viiid.  ÖG  zu  ö  149,  die  übrigen  Ilandscliriften 
άναιμωτί.  Zu  Θ  197  bemerkt  Eustalbius  p.  708,  1  •τό  0£  ccv- 
τοννχεί  εν  τοις  ^Απίωνος  μεν  καΐ  Ήροδώρον  δίά  τον  Ι 
γράφεται,  άλλοι  οε  δίά  δίφ&όγγου  αντο  έγραψαν.  Jedesfalls 
ist  also  die  Schreibweise  auf  ι  die  älteste,  von  der  wir  Kenntniss 
haben:  es  scheint  auch  in  der  ältesten  Zeit  gar  kein  Zweifel  da- 
riiber  geherrscht  zu  haben,  wie  diese  Adverbien  geschrieben  wer- 
den müssen.  Die  Schreibweise  auf  Γι  war  eine  Folge  des  Ita- 
cismus,  der  an  die  Stelle  des  langen  τ  sehr  oft  η  oder  ει  tre- 
ten liess. 

42)  aöGov,  κύΟον"^-'•^). 
IHe  Allen  betonten  aööov,  da  sie  alle  Dichrona  vor  öG  als  kurz 
betrachteten,  mit  Ausnahme  des  α  in  Ο^άΰΰων  und  έλάβηων. 
lierodian  περί  δίχρονων  ρ.  291,  5  näv  εις  οαων  ληγον  ΰνγ 
κριτικόν,  ει  έχει  ό/';(^()ονοΐ'  ^V  ttj  τίρό  τέλους  ουλλαβί],  6νν- 
εόταλμένον  αντο  έχει,  πάΰοων ,  μάΰοων,  βράοοων,  γλνΰ- 
ύων.  ΰεβημείωται  το  %•ά66ων  και  ελάοϋων  έκτείνοντα  το 
δίχρονον.  Herodian  τιερί  μοντ^ρονς  λέί,εως  37  &ά66ων.  τα 
εις  όων  λήγοντα  Ονγκριτικά  διϋνλλαβα,  ει  έχει  προ  τέλους 
το  α,  βννεοταλμένον  αυτό  έχει'  βράΰΰων  {Κ  22G),  πάΰΟων 
{ζ  230),  μάβΰον  (-Ο•  203).  Οημειώδες  αρα  το  ϋ'άοοων  έκτεινό- 
μενον  το  α  {Ν  819).  τίρόοκειται  δε  διύνλλαβα  δια  το  έλάύ- 
αων.  Eust.  ρ.  112,  35  οτι  το  αββον  επίρρημα  ΰημαινει  μεν 
το  εγγύς,  γίνεται  δε  από  τοϋ  εγγύς  έγγιον,  έοβον  και  αΰϋον 
καΐ  ρτι^ήοεται  περί  τούτον  εν  τοις  μετά  τούτα  (ρ.  G30,  18) 
πλατντερον.  ει  δε  ακριβώς  περιϋπάται  αντο  καΐ  τα  κατ' 
αντο  χρή  ζητήύαι.  Gramer  Epim•  43,  1  άύβον  και  τίθεται 
οξίΓα,  επειδή  ουδέποτε  προ  των  δύο  ΰνμφοίνων  των  αυτών 
ενρίοκεται  φνοει  μακρά,  πλην  μάλλον,  d^aööov.  Et,  Mg.  158, 
13  adöov:  τά  [δίχρονα  τα]  προ  δύο  τών  αυτών  [(ίνμφώ- 
νων]  βραχέα  είϋί.  ύεΰημείωται  το  μάλλον  και  d'aööov.  ειΰΐ 
δε  και  έτερα  6εύημειωμένα,  άπερ  Ενδ αίμων"^^*)  παρατί- 
ΰ^ηΰιν,  ώς  το  ράβοον  το  ευχερές,  Νάούων  όνομα  κύριον, 
και  έλάβοων.  Begründet  sind  diese  Unterschiede  in  der  Pro- 
sodie   der    fraglichen    Comparativformen  nicht:    ϋ-άΰαον   ist    aus 


253)  Yg]    Lehrs,  Herodian  p.  129,  not. 

^^^)  Wahrscheinlicli    in   seiner   Schrift   περί   όρ&ογραφίοις ,    vgl»  Et. 
Mg.  457,  12;  Et.  Orionis  122,  26 
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τάχιον^  ελαΰΰον  ans  ελάχιον,   μάλλον  aus  μάλιον   cnlslaiideii, 

ηάοβων  ans  παχιών,  μάοΰων  aus  μακίων  (μήκίοτος),  βράΰοων 

aus  βραόίων  und  αΰύων  aus  «;^χιω7'.     Wenn  nun  die  Versclunel- 

/nng  des  r  mit    voilicrgelienden  Kehllanlen  auf  die  Quantilät  des 

vorangitilienden  Vocales   in   einigen   Fällen   einen   Kinfluss    gehabt 

bat,    so   kann  man   denselben  für  andere  Fälle   nicbt  bestreiten. 

Analogieen  bieten  die  Formen  rjööov,  Κρήοΰα,  Θραύ6α,  κρεΐΰ- 

öovy  nur  mit  dem  llnterscbiede,  dass  die  Länge  des  vor  äö  vor- 

liergelienden    Lautes    ersicbtlieb    ist.     Die    neueren    Herausgeber 

schreiben    durchweg  aööov,    der   Venetus  Λ "  hat   meist    ciööov, 

Eustatldus  schwankt  zwischen  diesen  beiden  Schreibweisen. 

43)  ίκύτράϋί. 

Herodian   zu    X  28    ^A ρίΰταρχος  ως   πατράύιν.    αμεινον   Οε 

προτιαρο^ννείν,  ώοπερ  καΐ    τοις  τίλείοοιν   εδοί,ε   καΐ   Φι- 

λο^ενω,  ΐν'  κντης  της  πτώύεως,  λέγω  Οε  της  δοτικής,  με- 

ταπλαομόν    λάβωμεν.      Als    Beispiele    führt    Herodian    εγκαοι, 

πρόβαοι,   πέταλΰί   an    als   Metaplasmen    aus    εγκάτοις,   προβά- 

τοίς,    πετάλοις.     Et.  Mg.  ο  10,   1<S   αμεινον  ονν   μετατίλαΰμόν 

λέγειν    εύτι   γαρ    έγκάτοις   και   κατά   μετατΐλαΰμόν   εγκαΟιν, 

ώς  προβάτοις  τιρόβαοιν,  άύτροις  άΰτραοιν.     Joan.  Alex.   12,  4 

ομοίως  και  αϊ  πληί^νντικαΐ  μεταπεπλαομέναι  εις  ϋι  λήγουΰαι 

προπαρο^ννονται,  εγκαϋι,  άύτραϋι,  πρόβαΰι.     Zwischen  diesen 

Wörtern   besteht   aber   doch   ein   Unterschied,    da    von  εγκαΟιν, 

πρόβαΰιν    kein    Nominativ  derselben   Declination   vorkommt,    zu 

άοτράΰι    kommt    aber    der     Nominativ    singidaris    άΰτί^ρ     vor, 

ausserdem  die  Singularformen  άΰτέρι,  άοτέρα  und  darmn  ist  Ari- 

starch  ganz  in  seinem  Uecht,  wenn  er  den  Dativ   pluralis  betont 

wie  die  analogen  πατράϋι,  άνόράΰι.     Auch  liuttmann,  Ausführl. 

Sprachlehre  I,   S.  181,•  Anm.  **   entscheidet  sich   für   die  Ari- 

starchische  Betonun•?.  ^^"-»-r  M^y^  C  f.  xc  ι  ;; .,     .\u''.  ν,  ■ .  ':^ -ί^τ ^-i ι .  yju--    ■  «^  < 
°  -       ■  f 

In  Betreu'  der  Dative  εγκααι,  πρόβαΰι  herrscht  die  Ansicht,  '^f/'^.J 

dass   nur   für  diesen   einen    Casus  ein  Metaplasmus   zu  statuieren    ^ 

sei:   viel  einfacher  ist  die  Annahme,   dass   der  ganze  Plural  auf     ~ 

zwei  verschiedene  Arten  decliniert  wird,  nämlich  nach  der  ersten 

0-Declination   und   nach   der  zweiten  Ilauptdeclination  πρόβατα,    y''(;\Si 

προβάτων ,  προβάτοις  und  πρόβατα,  προβάτων,  πρόβαΰι,  da   ν^*, 

nur  an  dem  Dativ  ein  entscheidendes  Kennzeichen  wahrzunehmen  ,    , 

ist.     Diese  Wörter  wurden  eben  in  verschiedenen  Dialekten   ver-  " "    -ί "/ ' 

schieden  decliniert,  wie  δάκρυ  mid  δάκρνον,  bei  welchem  man 
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PS  auch  ilein  Nominativ,  Genetiv  und  Accusativ  des  Plural  niclil 
ansieilt,  nach  welcher  Declination  die  Formen  gehildel  sind. 
Οενδρον  der  liaum  hat  hei  den  Allikern  im  Dativ  plur.  noch 
dtvÖQEöi,  Homer  aber  hat  noch  dtvOQea  δενορέων,  dazu  aucli 
einen  nach  der  O-Declinalion  gebildeten  iNominativ  δενδρεον. 
Γ  152  schreibt  Zenodot,  und  vielleicht  mit  Recht,  δενδρει  statt 
des  Arislarchischen  δενδρέω,  weiches  beinahe  wie  eine  Conjeclur 
aussieht,  wodurch  die  alterlhiiinliche  Form  beseitigt  werden  soll. 
Dagegen  schreibt  Aristarch  nicht  μάρτυρες^  sondern  μάρτνρυι. 
Auch  viog  hat  die 'Formen  zweier  Declinationen ,  ebenso  γννή, 
τίολύζ  und  andere. 

44)  da φόδ ελός. 

Et.  Orionis  2,  4  άβφόδ έλος  λεγομεν  βαρυτόνως  την  βοτά- 
νην  άύφοδελύς  δε  υ  τόηοξ  ό  περιέχων  την  άοφόδελον 
οΒ,ντόνω^'  ώ<;"Ομηρός  φηοι  ,,κο:τ'  άοφοδελόν  λειμώνα'"'  (λ 538), 
τον  τόπον  δηλών.  Euslatb.  1G98,  27  άοφόδελος  μεν  γαρ  προ- 
παρο^ντόνως  το  φντόν,  κατά  Έρεννιον  Φίλωνα,  άοφο- 
δελός  δε  όξντόνωξ  ό  αύτον  τόπος.  Aebniich  Ammonius,  llesy- 
rliius,  Suidas  1,  821,  8;  Arcadius  55,  3;  Et.  Mg.  IGl,  12;  Et. 
Gud.  88,  3;  Zonaras  Lex.  316;  Gramer  A.  P.  111,  221,  27. 

45)  ανδήεοοα,  ονδήεβοα,  αύλήεβοα-^^). 

Schob  HMQP  zu  ε  334  ό  μεν  Ά ριβτοφάνης  τάς  άν%^ρωποει~ 
δεις  ^•εάς  ανδηέοοας  φηΰΐν  οίονεΐ  φωνήν  μετείληφιηας,  6 
δε  '/4 ριΰτοτ ε'λης  ονδήεΰΰαν  λέγει  οίονεΐ  έπίγειον.  -  οϋτως 
καΐ  Χαμαιλεων.  Schob  EPQT  Viud.  133  zu  ε  334  ζητεί 
'^ ριύτοτέλης,  δια  τί  την  Καλνφώ  και  την  Κίρκην  και 
την  ^Ινώ  ανδηέοβας  λέγει  μόνας.  πάοαι  γαρ  και  αί  αλλαι 
φωνην  είχον.  και  λνύαι  μεν  ου  βονλεται,  μεταγράφει  δε 
ποτέ  μεν  εις  το  ανλήεϋΰα,  ίξ  ου  δηλοϋο^-αί  φηΰιν  ότι  μο- 
νώδεις  ηβαν,  επΙ  δε  της  Ίνοϋς  ούδήεΰϋα.  Eust.  ρ.  1051, 
48  γρ.  και  ονδηεύβα.  Schob  Η.  zu  κ  13G  αύδήεοοα:  '/ίρί- 
ΰταρχος  ούδήεοοα,  hier  änderte  Dindorf  mit  Unrecht  '^ρι- 
αταρχος  in  ^Αριβτοτέλης,  da  diese  Namen  bekanntlich  häufig  mit 
einander  verwechselt  wurden.  Aber  Aristoteles  soll  ja  nur  der 
Ino  (f  334)    das  Epitheton   ονδηεΰοα  gegeben  haben,   und   dort 


^^*)  A.  Goebel  de  epithetis  Homericis  in  ttg  desinentibus  p.  38. 
Düntzer,  die  Homerischen  Beiwörter  des  Götter-  und  Menschenj^e- 
sclilechtes  S.  18. 
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passt  es  aucli  wegen  des  Gegensatzes  (ηρίν  μεν  εην  βροτός 
ονδηεοΰα,  νυν  ό'  αλός  εν  πελάγεούί  ^^εών  εί,εμμορε  τιμής), 
dagegen  soll  er  κ  136,  λ  8,  μ.  150,  449  ανλήεαΰα  geschrieben 
hal)en,  weil  Circe  und  Calypso  abgesondert  von  den  übrigen  Göt- 
tern allein  (εν  ανλω.ς)  wohnten,  wodurch  sie  als  Gottheiten 
niederen  Ranges  hingestellt  werden.  Eust.  nennt  p.  1728,  1  die 
Calypso  ονοψ66α.  Ob  Aristarch  ονδΎΐεοοα  geschrieben,  ist 
schwer  zu  entscheiden,  möglich  ist  es  immerhin:  nur  das  eine 
ist  gewiss,  dass  Aristophanes  ανδήεββα  schrieb  und  es  wie  oben 
angegeben  erklärte.  Dies  ist  auch  allein  richtig,  denn  ανλήεΰύα 
und  ονδήΰΰα  sind,  wie  Buttmann  zu  ε  334  richtig  bemerkt,  in 
der  Gomposition  verfehlt.  Die  neueren  Herausgeber  schreiben 
an  allen  genannten  Stellen  ανδήεοβα,  nur  Düntzer  ονδήεΰοα 
und  ξ  125  ονδψντων,  welche  Schreibweise  in  keiner  einzigen 
Handschrift  steht.  In  der  Ilias  steht  ανδήεις  nur  ein  einzigesmal 
als  Attribut  des  Pferdes  Γ  407. 

46)  ανος. 

Herodian  zu  jd  461  ανε:  φίλώς'  τέτακται  γαρ  έιά  του  φω~ 
νεΐν.  όταν  δε  έπΙ  τοϋ  ξηραίνειν  η  ατίτειν,  τότε  δαβνντέον. 
Ν  441  το  «νον  δαονντέον  βημαίνει  öh  το  ^ηρόν.  Ψ  327 
δαβνντέον  και  προπεριοηαοτέον  το  ανον.  Μ  137  ανας:  βα- 
ρντονοϋβιν  ot  πλείονς.  Νικίας  δε  οξύνει  δια  το  μεταφρα- 
ζόμενον,  έηεΐ  καΐ  το  ^ηράς  οξύνεται ό  δε  Ά ΰ κάλω- 
ν ίτ  η  ς  βαρύνει.  Eust.  1745,  47  ανον  μετά  δαβείας  ^Αττικώς. 
1848,  35  το  ανω  ρήμα,  ο  τίνες  καΐ  έδάοννον,  δ'ξ  ον  το  ανον. 
(Jeher  den  Spiritus  hat  Herodian  hier  nichts  bemerkt,  wahrschein- 
lich weil  die  Grammatiker  in  Betreff  desselben  übereinstimmten. 
Die  Stellen  sind:  Μ  137,  160,  iV441,  Ψ 327,  ε  240,  490,  ο  308. 
Der  Venetus  Α  hat  überall  avov. 

Herod.  zu  Ν  41  ανίαχοι:  Χρύΰιππος  δε  ό  Στωικός  xac 
ζίιονύοιος  6  Θρα^  δαούνονΰι  το  ανίαχοι,  tV  y  |ί?(>ο'- 
φωνοι. 

47)  αντως,  αντως,  οντως^^^). 

Ν  447  επεί  ΰν  περ  ενχεαι  όντως:  so  Aristarch;  Zenodot 
αντως  nach  Didymus  όντως  δια  τον  ο  Άρίΰταρ- 
χος,  Ζηνόδοτος  δια  τοϋ  α. 


2•'•'')  Bnttmann,  Lexilogns  Τ,  35.     G.  Hermann,  Opnsc.  III,  190. 
J,  La  Koche,   Homer.  Texlkrilik.  J/J. 
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Ν  810  TL  η    δείδΐοοεαι   αντως:   dazu  Üidymus  '/Ιρίοταρ- 
χος  αντως,  άλλοι  δε  όντως  beidemale  ohne  Spiritus. 

Ο  513  ΰτρεύγεΰ^-αι ωό'  αντως  παρά  νηνοίν:  dazu 

Schol.  Α  οντω   γραπτέον  ώδ'  αντως   (so  Bekker;    ob 
aber  der  Spiritus  wirklich  in  der  Handschrift  steht  isl 
ungowiss,    da  Bekker  denselben   auch  an   den   anderen 
Stellen  gesetzt  hat,  wo  er  in  der  Handschriit  fehlt.) 
27  338  παρά  νηναί  κορωνίοι  χείΰεαι  αντως:  dazu  Did.  διά 

τον  α  αντως  πάοαι  είχον  (d.  h.  Aristarch). 
2]" 584  OL  δε  νομήες  αντως   ένδίεβαν  ταχέας  κννας:    dazu 
Aristonicus  η  διπλή  οτι  Ζι^νόδοτος  γράφει  όντως, 
ον  νοήοας  οτι  το  αντως  εοτΐ  κενώς  καΐ  προς  ονδεν-, 
διά  το  είδωλα  είναι. 
&   106  τί  η  όλοφνρεαι  όντως:  Did.  οντω  διά  τον  ο  άπαΰαι 

όντως, 
μ    284  αλλ'  αντως   διά   νύκτα  ^^οην   άλάληοΟ^αι:    Didymus 

Ζΐ]νόδοτος  άλλ^  όντως,    καΐ  εβτιν  Ύΐ&ικόν. 
κ    281  πΐι  δ^  (Var.  τίπτ'')   αντ''   ώ   δνοτηνε  δι^   άκριας  έ'ρ- 
χεαι  οίος:  dazu  Schol.  V  αντως:  ενιοι  αντ'  ώ. 

λ      93  τίπτ'  αντ'  ώ  δνύτηνε ηλνϋ-ες:  Schol.  Η  Zt;- 

νόδοτος  τίπτ'  αντως,  er  wird  also  wohl  auch  κ  281 
so  geschrieben  haben. 
Unter  diesen  9  Stellen  sclfrieb  Aristarch  an  fünfen  αντως 
Ν  810,  Ο  513,  Σ  338  {πάοαι),  584,  μ  284,  όντως  Ν  447  und 
Θ  106  (άπαΰαι),  an  den  beiden  anderen  wohl  αντ'  ώ.  Zenodot 
schrieb  αντως  Ν  447,  κ  281,  λ  93,  όντως  Σ  584,  μ  284,  viel- 
leicht auch  noch  Σ  338. 

Der  Venetus  Α  hat  gewöhnlich  gar  keinen  Spiritus  oder  av- 
^ßjg257^  und  man  war  schon  in  alter  Zeit  in  Betreff  desselben 
nicht  einig.  Eust.  p.  1755,  12  ίύτέον  δε  οτι  το  „ο  ν  κ  αν- 
τως'''• εν  trotg  άντιγράφοις  διά  τον  κ  εκφερόμενον  δηλοΐ 
ψιλονύϋ•αι  το  αντως  Ίωνικώς.  Auf  ρ.  235,  6  το  δε  αντως,  ει 
καί  τίνες  διφορονύι  πνενματικώς,  αλλά  φανεΐται  ■ψιλονμενον 
Αιολικώς,  es  fehlte  blos,  dass  Eust.  an  einer  dritten  Stelle  noch 
sagte  ψιλονται  ζίωρικώς  oder  Άττικώς.  Gramer  Epim.  5,  11 
ψιλονται  προς  άντιδιαοτολην  έτερον  οημαινομένον  τον  όντως. 
Et.  Gud.  94,  47  αντως:   άπράκτως,   ματαίως,  επίρρημα  μεΰό- 


2^^)  Text,  Zeichen  und  Schollen  des  Venetus  S.  9. 
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χητος  d'  εβτΐ  και  ψιλονται.  προς  άνηδιαβτολήν' έτερον  τοΰ 
ύημαίνοντος  το  οϋτως,  aliulich,  nur  etwas  ausführlicher  Schol. 
J  le33;  Et.  Mg.  172,  34  Gramer  A.  P.  III,  125,  4  το  αϋτως 
ει  μεν  δαύύνεται  γίνεται  εκ  τον  όντως  κατά  τρο7ί7]ν  τον  ο 
εις  «,  καΐ  βημαίνει  το  ομοίως'  εΐ  όε  φιλονται  6ημαίνει 
το  ματαίως.  Λολλή  δε  τούτον  τΐαρ*  Όμήρω  ή  χρήίΐις.  Die 
Bedeutung  von  ομοίως  wird  auch  im  Lexicon  des  Zonaras  349 
erwälmt,  ohne  dass  jedoch  üher  die  Verschiedenheit  des  Spiritus 
etwas  bemerkt  wird.  Nach  ApoUonius  de  Adverb,  p.  585  leitete 
Tryplio  αντως  von  όντως  ab  durch  Verwandlung  des  ο  in  cc, 
sclieint  also  aiJrcog  geschrieben  zu  liabcn^^^);  ApoUonius  fügt  aber 
hinzu  άλλα  ελείπετο  και  περί  τον  ΰημαίνοντος  το  μάτην  δια- 
λαβεΐν.  o^^εv  i}  και  αντό  δεκτέον  d-εματικόν ,  η  βνγκαταΰ'ετεον 
Ήρακλείδτ],  φαμενω  ώς  κατά  ύτερηβίν  εοτι  ττοΰ-α  όντως, 
ΰνναλοιφης  γενομένης  τον  α  και  ο  εις  α  μακρόν ,  ώς  το  Με- 
νέλαος Μενέλας.  τα  γαρ  εν  τω  δέοντι  μη  γενόμενα  ματαίως 
γίνεται.  Heraclides  schrieb  somit  jedesfalls  αντως  und  ApoUo- 
nius scheint  ihm  beigestimmt  zu  haben.  Noch  eine  andere  Ab- 
leitung von  «  privativum  und  ετός  (==  ετεός)  wird  angeführt 
Gramer  Epim.  5,  10;  A.  P.  III,  125,  4;  Schol.  Α  133;  Et.  Mg. 
Gud.  und  Zonoras  Lex.  a.  a.  0.  Diese  Ableitung  setzt  ebenfalls 
die  Schreibweise  αντως  voraus,  welche  nach  diesen  Zeugnissen 
zu  schliessen  die  allgemein  übliche  gewesen  sein  muss. 

Die  Stellen  sind:  Α  133,  520,  Β  138,  342.  Γ  220,  339, 
ζ/  17  (dafür  jetzt  αν  πως)^  Ε  255,  Ζ  55  (dafür  jetzt  όντως), 
400,  Η  100,  430,  Ι  195,  599,  Κ2δ,  50,  Α  388,  Ν  104,  447 
(Var.  όντως),  810  (Var.  όντως),  ^  18,  Ο  128,  513,  Π  117, 
Ρ  143,  450,  633,  2;  198,  338,  584  (Var.  όντως),  Τ  348,  Φ  10G 
(als  Variante  neben  όντως),  474,  Χ  125,  484,  Ψ  74,  268,  621, 
ί^  413,  726,  γ  64,  δ  665,  ζ  143,  166,  ι  31,  κ  281  und  λ  93  (als 
Variante  neben  αντ'  ω),  μ  284  (Var.  όντως),  ν  281,  336,  |  153, 
υ  83,  π  111,  143,  313,  ρ  309,  ν  130,  238,  379,  φ  203,  225, 
χ  114,  ω  409.  αντως  hat  meistens  die  Bedeutung  μάτην,  in 
welcher  es  Aristarch  mit  Vorliebe  gesetzt  zu  haben  scheint,  dann 
die  von  ομοίως  in  der  Formel  ώς  δ'  «vrog  1^339,  Η  430,  /  195, 
Κ  25,  γ  64,  ζ  166,  ι  31,  ν  238,  φ  203,  225,  χ  114,  ω  409  in  wel- 
cher es  nach  dem  Zeugnisse  bei  Gramer  A.  P.  III,  125,  4  aspiriert 


^■'η  Velseii,  Trypho  p.  53. 

14= 
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worden  sein  soll  und  kommt  an  manchen  Stellen  dem  οντωξ 
sehr  nahe:  auch  in  dieser  Bedeutung  scheint  es  von  einigen 
Grammatikern  aspiriert  Avorden  zu  sein.  Nach  τί  η  ist  die  Les- 
art όντως  vorzuziehen,  wie  z.  B.  Ζ  55,  JV  810,  Φ  106,  sowie 
auch  nach  τίπτε  sehr  häufig  όντως  steht,  vgl.  Ilom.  Studien, 
S.    68. 

48)  «r  α  ρ  259). 

Cramer  Epim.  67,  15  Τνραννίων  δε  ίίταρ  άναγινώοκει,  επεί 
ονδεν  είζ  ρ  ληγον  νπερ  μιας  ύνλλαβης  βραχνκατάληκτον 
όζννεται•  οτεαρ,  O'iVap,  χεαρ,  φρεαρ,  νέκταρ,  το  πατήρ 
οτε  ΰνβτε'λλεταί  έπΙ  τέλους  βαρύνεται^  πάτερ,  ό^ιοι'ω^  άνήρ 
άνερ,  δαήρ  δάερ.  άντέπιπτε  μεν  ή  νπέρ  πρό^•ε6ίς,  ει  μη  κα- 
τώρθ^ωτο  το  πάΰαν  όζ,ννεοϋ-αι  πρόΟ•εοιν.  Gramer  Α.  Ρ.  III, 
8,  15  Ζητείται  δε  πάλιν  πώς  τον  άτάρ  αύνδεομον  δει  προ- 
φέρεοΰ•αι,  πότερον  ό^ντότως,  η  βαρντότως.  ot  μεν  γάρ,  φα- 
οίν,  ό^ντότως  άνεγνώκαύιν  ώς  Καλλίμαχος,  ο[  δε  βαρν- 
τονως  λόγω  τωδε.  πάαα  λέζις  εις  αρ  λήγονΰα  βαρντονεΐται, 
οίον  άφαρ,  είΟ-αρ,  δάμαρ,  ΰτέαρ,  ον^^αρ.  ρητέον  δε  οτι  ου- 
δείς ονμπλεκτικυς  η  βαρύνεται  η  περιοπάται.  πάντες  δε  οξύ- 
νονται, dasselbe  Schol.  AD  zu  Γ  1. 

49)  άχρεΐον^^^). 

Herod.  zu  5  269  ζίιονύοιος  και  Τνραννίων  την  πρώτην 
όξννονβιν,  ωύπερ  καΐ  παρά  τοις  Άττικοΐς  και  αναλόγως' 
παρά  γάρ  το  χρεία  και  κατά  ύτέρηοιν  αχρείος,  ώς  μονΰα 
άμονϋος.  ή  μέντοι  παρά  τω  ποιητί]  άνάγνωΰις,  αφορμής  έχο- 
μένη  της  κατά  την  βννεκδρομήν,  προπεριεβπά6%•η.  τά  γαρ  εν 
τη  πρώτη  βνλλαβη  έχοντα  το  α  μη  κα^-αρον  έπιφερομένων 
των  δύο  ύνμφώνων  μετά  της  ει  διφΰ-όγγον,  μη  οημαίνοντα 
μέρος  Οωματικόν,  προπεριβπαται•  ανδρείος,  ^Αργειος'  όντως 
καΐ  αχρείος.  Eust.  1842,  54  άχρεΐον  έγέλαύεν  άντι  τον  άκαι- 
ρον  και  προς  ονδεμίαν  χρείαν.  Αττικοί  δέ,  φαΰί,  την  λέξ,ιν 
ταύτην  προπαροξύνονβιν.  Vgl.  Gramer  Epim.  12,  23;  Arca- 
dius  ρ.  87;  Et.  Gud.  100,  28;  Et.  Mg.  182,  30;  Zonaras  Lex. 
361.  Der  obengenannte  Dionysius  dürfte  Dionysius  Tiirax  ge- 
wesen sein.  Die  Stellen  sind: 
5  269,  6  163. 


259)  Planer,  de  Tyrannione  grammatico  p.   11. 
2^0)  Planer,  de  Tyrannione  p.  12. 
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Β. 

50)  βάϋκ'  r#t2öi)^ 

Herod.  zu  J5  8  Τυραννιών  νφ'  fV,  ως  ccTTid^i.  παραιτητέον 
δέ.  τα  γαρ  εις  μΐ  λήγοντα  μετά  προϋ-εβεως  ψίλεΐ  ύνντίϋ^εύΰ^αι^ 
μετ  άλλων  δε  λέ^,εων  ονκετι.  καΐ  τΐάλιν  τα  δίά  τον  κ  παρ- 
αχ%•έντα  κατ'  αρχήν  ου  ^έλει  ονντί&εβ&αί.  καΐ  αμεινον  ταν- 
τολογίαν  εΐναι,  εμφαίνονόαν  την  επειί,ίν.  Dasselbe  Schol.  V 
zu  Α  186,  welches  Lelirs  dem  Herodian  nicht  zugetheilt  liat,  ob- 
gleich wir  hier  fast  dieselben  Worte  haben,  wohl  aus  dem  Grunde, 
weil  Ilerodiari  das,  was  er  zu  ΰ  8  bemerkt  hat,  nicht  noch  ein- 
mal zu  Α  186  mit  denselben  Worten  gesagt  haben  wird  und  weil 
dieses  Scholium  im  Venctus  Α  fehlt.  Eust.  p.  165,  41  τους  δε 
γράφοντας  νφ'  εν  βάύκιΟ-ι  άνατρεπονοιν  οί-παλαυοί.  Et. 
xMg.  190,  34  τίνες  ώς  απί%•ί  καΐ  ουκ  εν  τΐαρα&εΰεί,  ähnlich 
Et.  Gud.  105,  40;  Gramer  Epim.  89,  11.  Stellen: 
Β  8,  Θ  399,  J  186,  Ο  158,  ίΐ  144,  336. 

51)  β^βρνχε,  βεβροχε''''η. 

Didymus  zu  Ρ  54  άναβεβρυχεν:  Ζηνόδοτος  δίά  τον  W  άνα- 
βέβροχεν  ώς  εκεί  „αλλ'  οτ'  άναβρό^ειε  d-αλάούης''  (μ  240). 
In  der  Form  βεβρυχα  ist  ν  immer  lang,  wie  Ν  393,  Π  486, 
Ρ  264,  ε  412,  μ  242,  nur  an  unserer  Stelle  nicht  und  darum  ist 
die  Lesart  des  Zenodot  vorzuziehen.  Ob  auch  Aristophanes  so 
geschrieben  habe  ist  ungewiss,  dass  aber  Aristarch  άναβε'βρνχεν 
geschrieben  hat  und  nicht  auch,  wie  Düntzer  vermuthet,  άναβέ- 
/3ρο%ίν  beweist  eben  unser  Scholium,  da  Didymus  überall  Bezug 
auf  den  Aristarchischen  Text  nimmt,  und  wo  er  andere  Lesarten 
anführt,  die  Abweichung  von  dem  Aristarchischen  Text  als  selbst- 
verständlich nicht  mehr  besonders  angibt. 

52)  βηλός. 

Schol.  V  zu  Ο  23  βηλοϋ:  Κράτης  δε  ώς  ηλον  (God,  ηλω). 
Schol.  Α  zu  ^591  τω  δε  ττονω,  κα%•άηερ  οι  Άριΰτάρχειου 
βηλόν,  ώς  χηλόν  (Cod.  χωλόν)  καΐ  τΐηλόν  τΐροφερόμενοι^  απο- 
δίδοντες τον  των  Ο^εών  ßad-μόν.  Schol.  BL  Κράτης  δε  %ε- 
ριύπών  την  πρώτην  βνλλαβήν  Χαλδαΐκήν  είναι  την  λε^ιν 
άποδίδωύιν.  Et.  Mg.  196,  22  τω  δε  τόνω,  ώΰτίερ  ot  Άρι~ 
ύτάρχειοι,  βηλόν  ώς  πηλόν. 
Stellen:  ^591,  0  23. 


^β')  Planer,  Tyranuio  ρ.  11. 
«2)  Düntzer,  Zenodot  ρ,  126. 
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53)  βήαετο,  βήοατο"^^^). 
Die  Handschriften  haben  nieistentheils  έβήΰατο,  seltener  εβήοετο, 
letzteres  der  Venetus  Α  überall ,  nur  dass  Γ  262,  Ζ  288,  Θ  44, 
Ν  17  von  anderer  Hand  noch  ein  α  darübergeschrieben  ist,  vgl, 
Text,  Zeichen  und  Scholien  des  Venetus  S.  14.  Schon  die  Alexan- 
driner schwankten :  Β  35  schrieb  Zenodot  άπεβήΰετο  nach  Schob 
B,  die  übrigen  άπεβήβατο.  5*229  schrieben  Zenodot  und  Ari- 
stophanes  έβήβετο  und  wohl  auch  Aristarch,  denn  hier  handelt 
es  sich  nicht  um  έβήΰετο  oder  εβήΰατο,  sondern  um  die  Ver- 
schiedenheit der  Schreibweise  ες  πόντον  und  έπΙ  πόντον.  Γ  262 
liess  Aristarch  άτιεβήοατο  stehen ,  obwohl  er  sonst  der  Schreib- 
weise mit  6  den  Vorzug  gibt,  vgl.  Schob  Γ  262  und  Gramer  A. 
P.  HI,  282,  17.  Κ  513  schrieb  Aristarch  επεβήοετο,  andere 
εΛεβήΰατο. 

Man  darf  mit  Düntzer  annehme»,  dass  Zenodot  und  auch 
Wühl  Aristophanes  überall  εβήβετο  setzten,  dagegen  ist  die  an- 
dere Annahme  von  Düntzer  höchst  unwahrscheinlich,  dass  nämlich 
Aristarch  in  einer  "seiner  beiden  Ausgaben  (d.  h.  wohl  in  der 
ersten)  εβήβετο,  in  der  zweiten  έβήοατο  geschrieben  habe. 
Wenn  Aristarch  an  einer  oder  mehreren  Stellen  εβήβατο  beliess, 
obwohl  er  έβήβετο  für  besser  erklärte,  so  muss  er  diese  Schreib- 
vveise durchweg  in  seinen  Handschriften  gefunden  haben. 

Jedesfalls  verdient  die  Form  βήβετο  den  Vorzug:  sie  muss 
als  Aorist  betrachtet  werden,  sowie  auch  die  Imperative  βήβεο, 
δνβεο,  οί'ΰετε,  αξετε,  wofür  .sie  auch  Buttmann  nimmt,  während 
Thiersch  sich  nicht  deutlich  darüber  ausspricht.  Nach  dem  Zeug- 
niss  des  Schob  Α  zu  Β  35  stellte  Epaphroditus  die  Ansicht  auf, 
dass,  wo  die  Form  Imperfectbedeutung  habe,  sie  mit  α  geschrie- 
ben werden  müsste,  sonst  also  mit  ε;  doch  ist  diese  Distinction 
durch  nichts  gerechtfertigt,  obwohl  βήβετο  einigemal  mit  Imper- 
fectbedeutung vorkommt,  z.  B.  S  292,  «  330,  κ  107,  auch  neben 
dem  Imperfect  wie  J  517,  γ  481.  Doch  ist  bekannt,  dass  im 
Homer  diese  beiden  Zeiten  noch  nicht  so  strenge  geschieden  sind 
und  Krüger  Di.  §  53,  2,  A.  1  zählt  Fälle  auf,   in  denen  Imper- 


^^^)  Buttmann,  Ausführliche  Sprachlehre  §96,  A.  10  mit  der  Note, 
S.  406.  Spitzner  zu  ^428;  Düntzer,  Zenodot  p.  62.  Didymus,  S.  11. 
Homerische  Studien  S.  110,  Anm. 
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iect    und    Aorist    neben    einander    ohne    Unterscliied    gebiauclit 
sind^«'). 

Die  Allen  betrachteten  diese  Formen  als  Imperfecta,  die  vom 
Knturstamme  hergeleitet  sind:  Gramer  Epim.  42,  21  εκ  τον  ßC- 
βημι  βήΰω  καΐ  μετάγεται  6  μέλλων  εις  ένεύτώτα  καΐ 
γίνεται  βήΰω,  ο  μέλλοντα  (Cod.  μέλλων)  ουκ  έχει.  τα  γαρ 
άηο  μελλόντων  είξ  ενεβτώτα  μεταγόμενα  ρτίματα 
άχρι  τον  παρατατικού  κλίνεται,  ως  το  αγω,  «ξω  „αζ,ετε 
δε  Πριάμοιο  βίην'^  (Γ  105).  6  παρατατικός  έβηΰον,  έβηβόμην, 
έβήύον,  έβήβετο  και  άπεβήΰετο.  Aehnlich  Epim.  92,  10;  321, 
30;  Maximus  Planudes  in  Bachmanns  Anecdola  II,  11,  20;  Gra- 
mer A.  P.  III,  355,  20;  361,  15;  Et.  Mg.  197,  17;  232,  16; 
290,  7;  619,  1;  Et.  Gud.  108,  40;  422,  60. 

Auf  dieselbe  Weise  erklärt  auch  Ilerodian:  Gramer  A.  0.  IV, 
202,  9  [α^ίτε,  οί'οετε)  6  δε  Ήρωδιανός  ένεύτώτος  φηύι 
ταντα  καΐ  παρατατικού,  τού  οί'ύω  κατά  ποιητικήν  έζονύίαν 
μετενεχ&έντος  εις  ένεύτώτα,  ähnUch  Bekk.  Anecd.  III,  1291. 
Hingegen  wird  die  Form  έβήΰατο  bei  Gram.  An.  Ox.  IV,  382, 
34  IT.  als  erster  Aorist  des  Mediums  von  dem  τεχνικός  (Ghoero- 
boscus?)  aufgefasst. 

54)  ßißag,  βιβών^^η. 
Didymus  zu  Ο  307  ßißag:  Άρίύταρχος  /36/3ώ ν  und  ausserdem 
βιβών  πάΰαι  εΐχον.  Η 213  ßißag:  όντως  Άρίβταρχος  ßi- 
ßag. iV371  ^Αρίβταρχος  βιβάντα  ώς  δαμέντα  απ''  ένδειας 
της  „μακρά  /3t/3ai"  και.  όντως  έχει  ή  νγιής  άνάγνωβις.  Ο  686 
βιβάς:  γρ.  βιβών.  Nach  den  beiden  Zeugnissen  zu  Ο  307  ist 
es  kaum  zu  bezweifeln,  dass  Aristarch  an  dieser  Stelle  βιβών 
geschrieben  habe  und  doch  wird  iV  371  darauf  hingewiesen,  dass 
Aristarch  im  Accusativ  βιβάντα  geschrieben,  von  dem  Nominativ 
βιβάς,  wie  in  μακρά  βιβάς,  welches  Η  213,  Ο  307,  686  steht. 
Dies  lässt  sich  mit  der  sonstigen  Gonsequenz  des  Aristarch  schwer 
vereinigen  und  es  bleiben  zwei  Auswege  olfen,  nämlich  dass  im 
Schol.  Ο  307  βιβών,  zweimal  in  βιβάς  geändert  wird,  dabei  ist 
aber  immer  noch  das  ausgelassene  όντως  zu  berücksichtigen, 
oder  wir  müssen  eine  Verschiedenheit  der  beiden  Aristarchischen 


2'"*)  Ausser  den  dort  angeführten  Stellen  vergleiche  man  noch  Α  500, 
Θ  129,  Κ  255-260,  Λ  517,  y  11,  12,  -θ•  63,  64,  ι  237  f. 
26!^)  Didymus,  S.  20. 
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Rezensionen   annehmen,     ^/ίρίοταρχος  in  '/Ιριΰτοφάνης   zu    än- 
tlern,  ist  wegen  des  anderen  Sclioliuins,  in  weiclicni  παβαι  vor 
kommt,  absolut  nnslatthaft.     Vielleicht   war  Aristarcli   doch  nicht 
überall  so  consequent  als  man  allgemein  annimmt. 

Beide  Formen  sind  statthaft:  βφάς  steht  1/213,  Ο  307, 
686,  t450,  βιβάντα  iV371  u.  Γ  22  (Ven.  Α  βιβώντα),  ßißäöa 
λ  539  und  fast  überall  sind  beide  Formen  überliefert.  Η  213 
hat  Eust.  und  der  Ven.  Α  ßißag,  Ο  307  Eust.  βίβάζ  ή'  βίβών 
(Zenodot  βοών),  0  686  Eust.  und  Ven.  Α  ßtßas,  Γ 22  hat  der 
Ven.  Α  und  Eust.  374,  7;  375,  32  βιβώντα,  iV  371  beide  /3t- 
βάντα,  λ  539  haben  alle  Handschriften  βιβώβα.  In  dem  Hymnus 
auf  Mercur  225  steht  βιβά,  die  Form  ist  also  jedenfalls  alt.  Das 
Et.  Mg.  führt  197,  22  und  574,  23  μακρά  βιβώντα  an,  dagegen 
185,  45  μακρά  βιβάς. 

55)  βιβάΰ^ων"•^^). 
Ilerodian  zu  iV  809  Τυραννιών  ττεριβπα,  ονχ  νγιώς'  6  γάρ 
χαρακτήρ  βαρεΐαν  τάβιν  απαιτεί,  είτε  από  τον  βιβώ  βιβά^ω 
γενομένου  του  ρήματος,  περιπλεονάύαντος  τον  6,  ώς  φηΰι 
Φιλόξενος,  εί'τε  από  ονόματος  τον  βιβαατός  βιβάο&ων,  ώς 
άιβτός  άίβΟ^ων.  Ο  676  βιβαοΰ•ων:  βαρντονητέον  γέγονε  δε 
ήτοι,  ώς  φηβι  Φιλόξενος,  κατά  πλεοναΰμόν  τον  σ,  ή,  όπερ 
και  βέλτιον,  παρά  το  βιβαβτός  βιβάο&ω,  ώς  και  άιοτός  κατ 
ό^,εΐαν  τάβιν  άίοΰ^ων  „6  ό'  εβραχε  ΰ^νμόν  άίύ&ων''  (77468). 
Tyrannio  behandelte  vielleicht  auch  die  ähnlichen  Verbalformen 
wie  άίο^^ων,  ερε'χ&ων  als  Perispomena,  vgl.  unter  έρέχ&ων, 
ίάχων,  ύτενάχων,  während  Aristarch  allp  diese  Formen  auf  der 
vorletzten  betonte.  Durch  diese  analogen  Fälle  sind  wir  auch  in 
den  Stand  gesetzt,  über  die  Bemerkung  des  Schob  V  zu  iV  809 
βαρνντέον,  είτε  από  τον  βιβώ  έγένετο,  είτε  από  του  βιβαοτός. 
^Αρίύταρχος  δε  φηοιν,  εάν  όξύνηται,  ^6ται  μακρά  διαβάς 
zu  urtheilen.  Wenn  das  nicht  soviel  bedeuten  soll,  als  dass  die 
oxytonierte  Form  βιβάς  sei,  so  beruht  es  auf  einem  Irrthum, 
denn  die  Form  βιβάοΟ^ων  kann  ja  gar  nicht  oxytoniert  werden, 
obwohl  auch  aus  Ilerodian  zu  Ν  809  παραιτητεον  δε  καΐ  τους 
οξύνοντας  ώς  δεύτερον  άόριοτον  diese  Betonung  erwähnt. 
Auch  Lehrs  hat  sich  gegen  das  im  Schol.  V  bemerkte  ausge- 
sprochen.    Eustathius,   der  vielfach   dieselbe  Quelle   benützt   hat 


26ß)  Lehrs,  Aristarch  p.  265  (257  ed.  II.).     Planer,  Tyrannio  p.  21. 
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wie   der   Scholiast  des    Vicloriaiius,    weiss    von   dieser   Betonung 
nichts  und  erwähnt  auch  weder  den  Aristarch,  noch  den  Tyrannio, 
noch   den  Philoxenus,    sondern   fidnt  zu  0  676   und  77  468   die 
Ableitung  βίβώ,  βιβάΰω^  βιβάο&ω  an  πλεοναΰ(ΐω  τον  Ο•. 
Stellen:  iV  809,  0  676,  77  543. 

56)  β  to'ff,  βίος. 

Schol.  Α  zu  ^  49  βωιο:  άρίβταρχ  οτονο  πάρα  την  βιαν,  wo- 
für ich  ^Αρίβταρχοζ  ο^,υτόνωξ  zu  schreiben  vorgeschlagen  habe; 
es  muss  aber  heissen  ^Αριύτάρχον  6  τόνοζ,  vgl.  Gramer  A.  P. 
III,  i22,  11  Άρυοτάρχον  6  τόνος  της  βίος  όΐντονος  διά 
την  προς  τον  βίον  άντιδιαβτολην.  εοικε  γάρ  από  των  αρ- 
χαίων όμωννμως  λέγεο^αι  βιός  το  τόί,ον  καΐ  ή  ζωή.  'Ηρά- 
κλειτος ονν  ο  ΰκοτεινός  „τω  ούν  το'ξω  ονόματι  βίος, 
έργον  δε  ΰ'άνατος."'  ήτοι  ονν  παρά  την  βίαν  της  τάβεως 
τον  οπλον  οντω  κεκλήΰϋ-αι,  [η^  οτι  öl"^  αντού  τα  προς  τον 
βίον  OL  άρχαΐοί  είχον,  εν  ταΐς  ^'ήραις  αντω  χρώμενοί.  Vgl. 
III,  320,  22;  Et.  Mg.  198,  24. 

57)  βρώμη. 

Schol.  II  Vind.  133  zu  κ  379  βρώμης:  ώς  ρώμης,  ομοιον  δε 
αντω  εΰτι  καΐ  το  τρώμη.  καΙΆρίύταρχος  οξύνει.  So  haben 
die  Handschriften,  und  Gramer  und  üindorf  haben  es  getreulich 
nachgeschrieben,  obwohl  aus  der  Fassung  des  Scholiums  zu  er- 
sehen ist,  dass  es  heissen  muss  καΐ  Άρίβταρχος  παροξύνει, 
denn  sonst  stünde  wohl  da  ό  δε  ^A.  οί,ύνει. 

Stellen:  κ  177,  379,  460,  μ  23,  302.  Die  Ilias  hat  dieses 
Wort  gar  nicht,  sondern  nur  einmal  βρώοις  (Γ  210)  und 
βρωτνν  (Τ  205). 

Γ. 

58)  γεγώνεΐν. 

Herodian  zu  Μ  337  ό  Άοκαλωνίτης  βαρύνει  ώς  άνύειν, 
Άρίοταρχος  δε  περιοπα  ώς  φιλείν.  και  εοικε  μάλλον  πε- 
ριύπώμενον  είναι  παρά  τω  ποιητί]'  ώς  γάρ  ένόεον  καΐ  εφί- 
λεον,  όντως  και  έγεγώνεον  εφη  „ήμεν  ο(?'  έφραύάμην  και 
Τηλεμάχω  έγεγώνεον'''  {ρ  161).  άπαρέμφατόν  τε  προηνεγκατο 
το  γεγωνέμεν  „η  ρ  εν  μεύβάτω  εΰκε  γεγωνε'μεν'"'  [Θ  223, 
.</ 6)•  προύέ%•ηκα  δε  παρά  τω  ποιητή,  έπει  otft^r'  αυτόν  καΐ 
ώς  βαρύτονον  αντό  έκλιναν  κ«?,  ώς  περιΰπώμενον.  Wenn 
Aristarch,   wie  man  aus  Ariston.  zu  Θ  223  hat  schliessen  wollen 
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(ή  δίτΐλή  προς  το  γεγωνέμεν),  an  den  beiden  Stellen  γεγωνέ- 
μεν  und  nicht  γεγωνεΐν  geschrieben  hat,  so  ist  er  sich  nicht 
consequent  geblieben ,  oder  er  hätte  auch  Μ  337  γεγωνεΐν  be- 
tonen müssen. 

Von  diesem  Verbum  flnden  sich  noch  folgende  Formen : 
γεγώνενν  ι  47,  μ  370,  wo  vielleicht  auch  γεγώνεον  zu  schrei- 
ben ist,  έγεγώνει  X34,  Ψ  425,  φ  368,  welches  Imperfect  von 
γεγωνέω  und  von  der  Perfectform  γέγωνα  sein  kann,  γεγωνωζ 
und  γεγωνε  als  Perfect  in  dem  Ilcmistichion  οΰβον  τε  γεγωνε 
βοηοας  ε  400,  ζ  294,  l  473,  ;*  181.  Dagegen  hat  γεγωνε  5469, 
£1  703  und  ■Ο'  305  Praeteritumsbedcutung,  und  das  haben  Ari- 
starch  und  Herodian  übersehen,  deshalb  ist  Ptolemaeus  ebenso 
in  seinem  Rechte,  wenn  er  γεγωνεΐν  betont.  Die  Formen  stehen 
fast  immer  am  Versende,  so  dass  statt  έγεγώνεον  oder  έγεγώ- 
νενν,  εγεγωνον  stehen  kann,  statt  έγεγώνει  εγέγωνεν  und 
imigekehrt.  Wir  haben  die  analogen  Formen  von  ανωγκ  und 
άνώγω,  nur  dass  davon  kein  Infmitiv  άνώγειν,  sondern  blos 
άνωγεμεν  vorkonnnt  und  die  Form  des  Praeteritums  ήνώγεον 
unsicher  ist.  Da  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Hero- 
dian bei  späteren  γεγώνω  gebräuchlich  ist,  warum  denn  nicht 
bei  Homer? 

59)  γη^ΌΟύνΐ],  γη^^όΰυvog. 
Das  Adjectiv  γηϋ-όύννος  kommt  vor  z/  272,  326,  Σ  557  (γηϋ•ό- 
öDVog  xrJQ),  «269;  γη9•06ννοί  Η  122,  Ν  82;  dann  γη^•ο6ννη 
Ν  29,  λ  540,  welches  Aristarch  als  femininum  des  Adjectivs, 
Aristophanes,  Herodian  und  andere  als  Substantivum  wie  κερδο- 
οννη,  μαχλούννη,  δρηύτοΰννη,  τΐλαγκτοβννη,  ξείνοοννη, 
ταρβοοννη  auffassten.  Herodian  zu  Λ^  29  ^Αρίβταρχος  „γη- 
ϋ^ούννη  δε  ϋ•άλα66α"•  άντΙ  τον  γηθ-όοννος ,  χαίρονΰα.  είοΐ 
μέντοί  ο'ί  άναγυνώύκονοι  γγιΟ^οβνντι  καΐ  δοτικήν  πτώύίν  έκδε- 
χονται  ώύτίερ  και  Άριοτοφάνης,  oig  εγώ  6νγκατατί8•εμαι, 
ΐν'  ή  το  άκόλου&ον  τοιούτον,  τ^  %^Q^  '^  Ο^άλαοβα  διίΰτατο. 
Schol.  BLV  ό  μεν  Άρίβταρχος  όρΰ-ην  αυτήν  φηβιν,  6  δε 
Ήρωδιανός  δοτικήν  δια  πολλών  άηοδείκνυύι.  Didymus  zu 
λ  540  χωρίς  τον  Ι  γηΰ^οοννη  άντΙ  τον  χαίρονοα.  Soweit 
könnten  wir  dem  Aristarch  beistimmen,  dass  er  für  alle  diest 
Fälle  Gleichheit  herzustellen  suchte:  nun  steht  dem  aber  eine 
Stelle  entgegen  Φ  390  έγέλαβοε  δε  οι  φίλον  ήτορ  γηΰΌοννΐ] 
δΟ"'  όράτο  ϋ•εονς  εριδι  ξννιόντας,  in  welcher  das  Adjectiv  nicht 
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möglich  ist,  wieder  ein  deutliclier  Beweis,  dass  eine  strenge 
Durchfidirung  der  Analogie,  wie  es  Aristarcli  versucht  hat,  nicht 
zu  bewerkstelligen  ist.  Ilerodian  führt  noch  einen  anderen  Grund 
gegen  Aristarch  ins  Feld,  dass  nämlich  die  Adjective  auf  βννδς 
in  der  Regel  nur  zwei  Endungen  haben.  Wir  schreiben  also  mit 
Aristophanes  und  Herodian  Ν  29,  λ  540  γηΟ-οβύνΐ], 

60)  γίγνομαι,  γιγνώύ'αω'^^'^). 
Eustath.  ρ.  1064,  2  το  δε  γίνωβκε  καΐ  απλώς  το  γινώ- 
οκειν  οί  μεν  νβτερον  Αττικοί  μετά' καΐ  δευτέρου  γάμμα 
γιγνώβκειν  φαΰίν,  ώς  καΐ  6  κωμικός  δηλοΐ,  κ«θα  καΐ  το 
γίνεύϋ^αι  γίγνεοΟ^αι.  Όμηρος  μεντοι  άρχαΐκώτερον  αγνοεί 
και  εν  άμφοΐν  το  δεύτερον  γάμμα.  έοτι  δε  όμως  άκριβε'βτε- 
ρον  το  των  ϋοτερον,  ει  καΐ  εύφωνότερον  το  του  Όμηρου. 
ρ.  145,  33  οτι  ωΰπερ  εν  τω  νοώ  νοήΰω  και  κράΰει  νώβω 
και  πλεοναομώ  τοϋ  κ  νώβκω  ηροτί%•εται  καταρχάς  το  γ  καΐ 
γίνεται  γνώϋκω  και  κατά  άναδιπ,λαβιαβμον  γιγνώΰκω,  κατά 
δε  ομοιον  τΐλεοναΰμόν  και  το  γίνεται  ποιείται  γίγνεται. 
ρ.  537,  3  ίβτέον  δε  οτι  τε  το  γινώβκων  φύΰει  μακρόν  έχει 
τό  κατάρχον  δίχρονον  μετά  την  άπελευοιν  τοϋ  γ  έκ  του 
γιγνώβκων.  ο  δη  γέγονε  και  εν  τω  γίγνεται  γίνεται,  ρ.  1722, 
35  τό  γίνωΰκον  iJ/ita^ri^iJ^at  δοκει  μη  γραφόμενον  γίγνωβκον 
εν  δυβί  γ,  ώς  'Ηρακλείδης  βούλεται.  Nach  Anführung  der 
schon  erwähnten  Ableitung  von  νοώ,  νώβκω,  γνώΰκω,  γιγνω- 
ύκω  fährt  Eust.  1722,  55  fort  ει  δε  τοϋτο  τοιούτον  κατά'Ηρα- 
κλείδην,  ηταίοιτο  αν  ομοίως  και  τό  γίνεβ^αι  και  τά  κατ' 
αυτό  πάντα,  οις  οι  μεν  παλαιοί  εν  δυβί  γάμμα  εχρώντο, 
γίγνομαι  λέγοντες  καί  γιγνόμενος.  Moeris  Atticista  ρ.  108  ed. 
JMerson  γίγνεται  Άττικώς,  γίνεται  Έλληνικώς.  Et.  Gud.  125, 
47  ωβπερ  καί  από  τού  τρώύω  μέλλοντος  πλεονααμω  του  κ 
}/fcV6rafc  ενεοτώς  τρώοκω  καί  κατ'  άναδιπλαβιαβμόν  τιτρώοκω, 
ούτω  καί  από  τον  γνώΰω  γνώβκω  καί  κατ'  άναδιπλαβιαΰμόν 
γιγνώακω,  καί  αποβολή  τοϋ  ςνός  γ  γινώΰκω.  καί  λοιπόν  η 
ϋ-έοει  μακρά  έπηλ^εν  εις  φύοει,  ωβπερ  καί  επί  τού  γίγνεοϋ^αι 
γίνεΰϋ-αι,  c^πoßoλfj  τού  ενός  γ.  ενέτεινε  τό  Ι.  Vgl.  Et.  Mg.  231, 
32;  232,  24;  Zonaras  Lex.  438;  Gramer  Epim.  104,  5;  Eustath. 
p.  1587,  40. 


'*'■)  Spitzner   zu  Β  468.     R.  Kühner,   Excurs.  I  zu  Xenophons  Me- 
morabilien  p.  505. 
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Unter  allen  diesen  angeführten  Zeugnissen  ist  keins  aus 
älterer  Zeit  und  nird  nur  in  einem  der  Name  eines  Gramma- 
tikers genannt.  Soviel  aber  ist  gewiss,  dass  die  Schreibweise 
γίνομαι  und  γινωβκω  die  κοιντι  gewesen  ist,  denn  Eustathius 
und  die  Ilomerhandschriften,  selbst  die  ältesten  haben  fast  überall 
nur  ein  y,  der  Venetus  Α  hat  nie  γίγνομαι,  auch  nicht  zi  245, 
wie  Spitzner  angibt,  denn  dort  hat  er  γείνεται  und  γιγνώοκω 
hat  er  nur  Ψ240.  lieber  die  Schreibung  dieser  beiden  Ver])a 
bei  Prosaikern  kann  man  im  Zweifel  sein,  bei  Homer  aber  nicht; 
denn  erstens  fordert  die  Wortbildung  die  Schreibweise  γιγνώ- 
οκω, γίγνομαι,  zweitens  ist  das  l  in  der  Reduplication  nie  von 
Natur  (qpt5(?ffc)  lang,  sondern  nur  durch  Position  {Ο-έβεή.  Mit 
dem  Wegfall  des  γ  aber,  wofür  sich  schwerlich  ein  anderer  Grund 
beibringen  lässt  als  der  der  leichteren  Aussprache,  würde  die 
Position  nicht  mehr  vorhanden  sein  und  die  Länge  des  ΐ  wäre 
durch  nichts  gerechtfertigt.  Wenn  W.  C.  Kayser  die  Schreib- 
weise γίνομαι  und  γινώβκω  für  Homer  empfiehlt,  so  geht  er 
dabei  von  einem  Standpunkte  aus,  der  für  die  Homerische  Text- 
kritik nicht  massgebend  sein  darf,  denn  damit  wäre  der  Text 
der  κοιναί  εκδόϋεΐζ  als  das  letzte  Ziel  hingestellt,  über  das  man 
nicht  mehr  hinauszugehen  berechtigt  wäre. 

61)  daC. 
Schol.  Α  zu  ίΓ408  πώζ  δαί:  η  μεν  βυνταξις  ετίίξητεΐ  πώς  δ' 
αί,  το  αί  αρΟ^ρον.  6  δε  Άρίύταρχοξ  δύο  παρέλαβε  χαρα- 
κζηριοτικά  τον  ποιητον,  ελλειφίν  αρϋ-ρον  καΐ  τον  δαί  βνν- 
ταΐ,υν  μετά  το  πνομα.  όντως  γάρ  αντον  εΰ•ος  „πού  δαΙ  νηνς 
ε'ΰτηκε'^  {ω  299)•  „τίς  δαΙ  όμιλος'^'  {α  22δ).  Αροΐΐοη.  de  Synt. 
ρ.  77,  8  τί  ονν  ονχΐ  προύεπηνε'χ^η  εκεί  προς  τον  Άριβτάρ- 
χον,  „πώς  δαΙ  τών  άλλων  Τρώων"  (Χ  408),  καΐ  τον  λόγοί' 
απαιτούντος  το  αρ&ρον  καΐ  της    φωνής   έγκειμένης  τού   αρ- 

•^•ρου; 77,  26   αλλά   φαίνεται   δτί.    τον  ^Αρίβταρχον 

έκίνει  το  εΟ•ιμον  τού  ποιητον,  ος  ύννήϋ^ως  μεν  ελλείπει  τοις 
άρΰ^ροις,  βννάπτει  δε  μετά  τά  πνΰματα  τον  δαί  οννδεΰμον, 
„τίς  δαίς,  τίς  δαΙ  όμιλος  οδ'  επλετο^'•  [α  225).  „πού  δαι 
νηύς  εύτηκε^'^  {ω  299).  Ariston.  zu  Κ  408  οτι  αύνδεαμος  ο 
δαί,  και  ονκ  άρ&ρον.  Vgl.  Gramer  Α.  Ρ.  ΗΙ,  13,  10;  284,  23; 
Et.   Gud.   132,   47;   Apollon.   Lex.   56,   27;    Zonaras  Lex.    474; 
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Schol.  Aristopli.  Plut,  156;  Suidas  IV,  1119;  Ammoniiis  de  differ, 
und  Ilesychius  unter  δαί. 

Der  Venelus  zu  Ä"  408  hat  δαί,  die  Handschriften  zur 
Odyssee  haben  an  beiden  Stellen  de.  Sollte  den  Aristarch  zu 
seiner  Sehreibweise  nicht  auch  der  Hiatus  α  225  und  die  Pro- 
duction  des  δε  vor  νΎΐνς  ω  299^  bewogen  haben?  Die  κοινή  war 
iC408  δ'  αϊ  und  an  den  beiden  anderen  Stellen  δε  und  wenn 
sich  dazu  eine  Bemerkung  des  Ilerodian  erhalten  hätte,  so  würde 
sie  wahrscheinlich  geschlossen  haben  ουκ  ετίείο^^η  δε  ^Aql- 
οτάρχω  η  τίαράδοΰις. 

G2)  δαΐ.  ' 

Ilerodian  zu  ^  387  6  Άοκαλωνίτης  βαρύνει  ως  Θέτΐ'  οί 
δε  π  λείους  ώς  φλεβί  (so  Lobeck  und  Lehrs  für  φλεαί)  οξυ- 
νουϋιν ,  οίς  ουγκατατίΟ^εμαι.  Der  Grund,  welchen  Ilerodian 
dafür  angibt,  ist,  dass  das  ?  des  Dativs  lang  sein  müsste,  wenn 
das  Wort  im  Nominativ  δάίξ  lautete  und  dass  die  Griechischen 
Feminina  auf  Tg,  wie  Ααϊξ,  Θαΐς,  ζΐαναΐς  u.  a.  Oxytona  sind. 
Einige  unterschieden  δαΐς  die  Fackel  von  δάις  der  Kampf,  vgl. 
auch  Herodian  zu  ylQll.  Stellen: 
iV286,  ^387,  i2  739. 

63)  δάμνηβί,  δάμνΊβοί"^^'^). 

Didymus  zu  Ε  746  6  Σιδώνιος  άνευ  του  Ι  το  δάμντ^βι^  δ 
δ\  Άρίύταρχος  ΰύν  τω  ΐ.  Et,  Mg.  247,  11  „τω  δάμνι^οι 
ΰτίχας  ανδρών"  (£746/0  390,  α  100):  ό  Σιδώνυος  (Cod. 
ϋίδγιρος)  άνευ  του  ?,  6  δε  Άρίοταρχος  6ύν  τω  ΐ'  το  μεν 
άτίό  του  δάμνημί  {Ε  893),  το  δε  άτΐό  του  δάμνω  υποτακτικού. 
Aristarch  fasste  somit  δάμντ^οι  an  diesen  drei  Stellen  als  Con- 
junctiv  auf,  kann  aber  deshalb  doch  Φ  401  δάμνηΰι  geschrieben 
haben,  wie  es  auch  an  den  drei  anderen  Stellen  zu  schreiben 
ist,  da  zum  Conjunctiv  gar  kein  Grund  vorliegt.  Der  Venetus  Α 
hat  überall  δάμνηιβι. 

64)  Das  Suffix  δε'^^η. 

Apollonius  (de  Adverb,  p.  589  ff.)  und  Ilerodian  (Joannes  Alex- 
andrinus  p.  34,  6)  schrieben  δε  getrennt  von  dem  Nomen  und 
betonten  es  z.  B.  οίκον  δε,  Ούλυμηον  δε,  indem  sie  δε  für 
eine  Conjunction  nahmen,  die  die  Geltung  einer  Praeposition  bat 


'"'*)  lieber  das  Iota  subscriptum,  S.  110. 

"'^)  Ausführlich  darüber  Lehrs,  Qnaestiones  epicae  p.  40  ff. 
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und  nicht  zu  venvcchscln  ist  mit  dem  deictischen  δε  in  τηλι- 
κόβδε^  οδε,  ενϋ^άδε  und  älmliclien.  Nur  οί'καδε  und  φνγαδε 
wurden  zusammengeschrieben  und  wegen  αλαδε  war  man  im  Un- 
gewissen. Der  Codex  Venetus  Α  trennt  überall  mit  Ausnahme  von  οϊ- 
καδε  u.  φνγαδε,  vgl.  Text,  Zeichen  u.  Scholien  des  Venetus  A.  S.  8. 

οΐ'καδε  und  φνγαδε  sind  'reine  Adverbien  {οί'καδε  heisst 
auch  nie  „in's  Ilaus"  wie  οίκον  δε,  sondern  in  die  Heimat), 
ebenso  wie  ivd-άδε  und  \έν&ενδε.  Die  Adverbien  auf  ζε,  Ο^νραζε, 
εραζε,  χαμάζε  und  ähnliche,  sind  nicht  mit  dem  Suffix  δε  ge- 
bildet, wie  Goettling  meint 2'*•),  wogegen  sich  auch  Lehrs  p.  44 
in  der  Anmerkung  erklärt,  denn  das  δ  dieser  Conjunction  geht 
mit  vorhergehendem  6  keine  Verbindung  ein,  was  βεν&ος  δε, 
λέχος  δε,  ονδας  δε,  φόως  δε,  τέλος  δε',  "Αργός  δε,  έρεβος  δε 
hinlänglich  l)e>veiseii.  Auch  die  Adverbien  κνκλόοε  νψόοε,  ηάν- 
τοοε,  άμφοτερωΰε,  ετέρωοε,  όμόοε,  πόϋε,  τελόοε,  κεΐοε  sind 
nicht  analog  gebildet.  Das  Substantiv,  auf  welches  δε  folgt,  be- 
hält seine  nominale  Geltung,  dies  beweisen  die  Fälle,  in  welchen 
ein  Attribut  dabei  steht  oder  ein  Genetiv  davon  abhängt^^'). 
οϋκοιο  άλτο  0•νραξε  Ω,  572  müssen  wir  als  Ausnahme  gelten 
lassen. 

Zu  vergleichen  ist  auch  Schol.  Α  446,  Π  697  (über  οί'καδε, 
φνγαδε,  αλαδε),  Et.  Mg.  13,  1 ;  801,  38  η.  Et.  Gud.  ρ. 6  άγορηνδε: 
ε6τι  δε  επίρρημα  τοτακον  καΐ  ?ν  μέρος  λόγον,  woraus  wir 
ersehen  können,  dass  die  Vorschriften  der  Alexandriner  in  der 
späteren  Zeit  nicht  mehr  beachtet  wurden. 

65)  δε  oder  bioser  Accusativ  ^72). 
Aus  dem  Umstände,  dass  der  Vers  Α  54  in  der  Tabula  Iliaca 
Parisiensis  rrj  δεκάττ]  d'  άγορήν  έκαλέοβατο  λαον  Άχίλ- 
λενς  lautet  hat  man  geschlossen,  dass  Zenodot  άγορήν  έκαλέίί- 
βατο  statt  άγορήν  δε  καλε'ββατο  geschrieben  habe.  Düntzer 
ist  sogar  so  weit  gegangen  zu  behaupten  , .versus  α  54  e  Zeno- 
dotea  recensione  hoc  modo  efFertur":  dass  aber  aus  der  Pa- 
riser Tafel  auf  eine  Lesart  des  Zenodot,  dessen  Rezension  niclit 


"0)  Accent,  S.  357. 

27')  Vgl.  Homerische  Studien,  S.  84. 

2'-)  Düntzer,  Zenodot  p.  72.  Ahrens  de  hiatiis  Homerici  legitimis 
quibu.sdam  generibns  p.  22  f.  Homerisclie  Studien  S.  83.  lieber  Hiatus 
und  Elision,  S.  22  f. 
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einmal  mehr  Didymus  kannte,  nicht  geschlossen  werden  kann, 
ist  einleuchtend.  Zu  Ψ079  og  ηοτε  Θήβας  ό'  ήλΟ^ε  henierkt 
Didymus  όντως  Θήβας  δε,  εις  Θήβας,  so  schrieb  also  Aristarcli, 
dass  aber  Zenodot  Θήβας  ήλϋ-ε  geschrieben  habe,  ist  wiederum 
blosc  Vernmthung.  An  keiner  der  beiden  Stellen  hat  der  Vene- 
tus  Α  die  punctierte  Diple.  Dagegen  ist  überliefert,  dass  Zenodot 
an  einer  anderen  Stelle  dieses  δε  gestrichen  habe.  Didymus  zu 
Α  1G9  όντως  övv  T17  d  ai  Αριΰτάρχον  Φ^^Lηv  οε  καΐ  ή 
Ζηνοδότον  ομοίως,  wofür  bei  Gramer  Α.  Ρ.  ΠΙ,  275,  8  sieht 
πάντες  (τΐάβαίΐ)  ύνν  τω  δε  Φ^ίϊΐνδε,  Zr^vo'o'oTog  δε  χωρίς 
τον  δε.  Did.  zu  ρ  58  άγορην  έΰελενΟομαι:  Α ρίοτοφάνης 
[άγορήν  δε]  ελενβομαί.  Seh.  α  88  Ίϋ-άκηνδ'  έοελενϋομαι: 
γρ.  καΐ  χωρίς  τον  δε,  Ίΰ-άκην  έαελεύαομαί.  Die  Handschrif- 
ten haben  ρ  52  theils  άγορήν  εϋελενΰομαι,  theils  άγορήνδ^ 
εΰελενοομαι,  zwei  auch  blos  έλενβομαι.  α  88  schwankt  die 
Schreibweise  zwischen  Ί&άκηνδ^  εΰελενοομαι  (Aug.  επελενοο- 
μαί),  Ίϋ^άκης  d'  έλενβομαι  und  ^Ι&άκην  διελενβομαι,  was  wohl 
nur  verschrieben  ist  statt  ^Id-άκην  δε  έλενοομαι.  Ζ  3G5  haben 
statt  οίκον  d'  εΰελενοομαι  fünf  Handschriften  (worunter  der  Ve- 
netus  Α  nicht  ist)  οίκον  δε  έλενΰομαι.  Diese  Schreibweise  mit 
dem  erlaubten  Hiatus  müssen  wir  als  die  älteste  ansehen  und 
wenn  Aristophanus  άγορήν  δε  έλενβομαι  geschrieben  hat,  so 
kann  er  auch  Ίϋ^άκην  δε  und  οίκον  δε  έλενΰομαι  geschrieben 
haben,  έΰελενΰομαι  scheint  Conjectur  Zenodots  zu  sein  statt 
δε  έλενύομαι,  wofür  Arislarch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  δ' 
εΰελενοομαι  gesetzt  hat.  Α  1G9  liest  man  jetzt  mit  Aristarcli 
vvv  d'  είμι  Φϋ•ίηνδ^  έπει  ή  ηολν  φερτερόν  έΰτιν:  auch  hier 
könnte  ursprünglich  Φϋ^ίην  δε  έπεί  πολν  gestanden  haben,  so 
hat  auch  Draco  de  metr.  p.  96,  24,  auf  welches  Zeugniss  aller- 
dings kein  grosses  Gewicht  zu  legen  ist.  Leider  ist  man  bei  so 
mangelhafter  Ueberlieferung  sehr  häufig  auf  Vermuthungen  und 
Gonjectiu'en  angewiesen  und  luiter  diesen  fünf  Stellen  lässt  sich 
nur  bei  dreien  etwas  bestimmtes  sagen,  nämlich  dass  Aristarcli 
v^  1G9  Φ^ίψ  δ\  TG79  Θήβας  δ'  und  Aristophanes  ρ  52  άγο- 
ρήν δε  έλενΰομαι  geschrieben  haben.  Die  Schwankungen  in 
der  Schreibweise  lassen  sich  aber  nur  dann  erklären,  wenn  wir 
die  Schreibweisen  mit  dem  Hiatus  für  die  ursprünglichen  halten, 
die  man  durch  Gonjectur  zu  beseitigen  suchte.  Dann  wäre  aus 
Φ%•ίην  δε  έπεΙ,   άγορήν   δε   έλενΰομαι   zuerst   ΦΟ^ίην   έπεΙ  ή, 
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άγορην  έβελεύοομαι,  dann  Φ&ίην  δ'  έτιεί  ή,  άγορϊ,ν  d'  έΰε- 
λεύΰομαι  geworden.  £1  7G4  hat  der  Ilarl.  ög  ft'  αγαγ'  ig 
Τροίην  δ\  wofür  wir  mit  den  meisten  Handschriften  αγαγε 
Τροίην  d'  schreiben:  auch  hier  wäre  die  dritte  Schreibweise 
ες  Τροίην  möglich  oder  auch  der  blose  Accusativ  αγαγε  Τροίην. 
Mit  κ  351  οι  τ'  εις  αλαδε  προρέονύιν  ist  nicht  viel  anzufangen: 
soviel  nur  scheint  aus  dem  Scholium  dazu  liervorzugehen,  dass 
Aristarch  so  geschrieben  hat  analog  mit  Ί^^άκην  d'  έΰελενύομαυ. 
Das  οντε  γράφει  Ζηνόδοτος  aber  ist  verdorben. 

6i))  δ εδ εγμένος,  δ εδεχμε'νος. 
Didymus  zu  Θ  296  όντως  αί  ^Αριοτάρχον  δια  τον  γ  δε- 
δεγμένος.  Schol.  AB  Ήρωδιανός  δε  δια  τον  χ  δεδεχμένος. 
καί  φηβί  ζίιογε'νης  εν  τοις  νπομνήμαοίν  οτι  είρωνενόμε- 
νος  λέγεις  οίον  δεζιονμενος  τοις  το'ξοί^.  Schol.  1  191  δεγμε- 
νος:  γρ.  καΐ  δεχμενος  δια  τον  χ.  Did.  ζη  Ψ  273  δυχώς  Άρί- 
6τ άρχος  δεδεχμε'να.  Dieser  Widerspruch  ist  blos  ein  schein- 
barer, indem  die  dem  Didymus  zu  Gebote  stehenden  Aristarchi- 
schen  Ausgaben  zu  Θ  296  übereinstimmten  und  zu  Ψ  273  nicht. 
Aristarch  schrieb  dann  in  einer  seiner  beiden  Rezensionen  δε- 
δεγμενος,   in   der    anderen   δεδεχμενος   und   so  auch   Herodian. 

Stellen:  z/  107,  Θ  296,  Κ  62,  Λ  124,  Ο  745,   Φ" 273. 
Ob  Aristarch  auch  δεγμενος  und  δεχμενος,   Herodian   δέχμενος 
geschrieben  habe,   ist  nicht  zu    erweisen,   wenn   es  auch  einige 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.     Beide  Lesarten  werden  zu  /  191 
erwähnt :  sonst  findet  sich  das  Wort  noch  Β  794,  ν  385. 

67)  δηιοτητι. 

Herodian   zu   Γ  20   όντως  6  ^Αρίοταρχος  ηροπερίβηα  δψο- 

τήτι  ώς  ajto  όί,ντόνον  ενΟ-είας.     το    δε  κεφάλαυον   εκτέταται 

εν  τχι  ^ΙλιακΎ]  ηροβωδία.     Zonaras  Lex.  499  άντίβιον  μαχέβα- 

öd^aL  εν  αίνΐ]  δψοτήτι,  ώς  Ά ρίοταρχος.     Stellen: 

Γ  20,  ii29,  40,  51,  119,  174,  290,  £348,  409,  593,  Μ  181, 

244,  248,  Ν  207,  250,  603,  ^  129,  Ο  512,  584,  Π  91,  815, 

Ρ  2,  257,  Τ  124,  245,  Χ  64,  ξ  203,  λ  515,  μ  257,  χ  229. 

68)  δίδονοι. 

Herod.  zu  Β  255  όντως  τΐερίΰποίμενως  το  διδονουν  το  γαρ 
ρήμα  διδώ.  i  164  διδοΐς  ώς  όρϋ•οΐς,  όντως  καΐ  ^Αρίοταρ- 
χος.  και  γαρ  το  τρίτον  ,,ει  μεν  γαρ  μη  δώρα  διδοΐ"  (Ζ  515). 
An  der  zuletzt  erwähnten  Stelle  lesen  wir  jetzt  φέροι,  wohl  mit 
Recht,  da  der  Optativ  stehen  muss,  der  doch  nicht  διδοΐ  heissen 
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kann.  Hciotlian  scheint  liier  falsch  aus  dem  Gedächtnisse  citiert 
zu  haben.  Der  Indicativ  öidot  steht  /  519,  δ  237  und  ρ  350. 
Schol.  α  313  διδοϋα  από  τον  δίδω.  οίδε  δε  αντον  την  κλί- 
6ιν  6  τίοιηττ^ς'  ,^δώρα  μεν  ονν,ίτ  όνούτα  δίδοίς'^  {Ι  1Ü4). 
οΙδε  δε  καΐ  το  δίδωμι  (Ψ  62,  ο  125,  ν  342).  Et.  Mg.  272,  50 
δίδονοι  περιοτίωμενως  εκ  τον  δίδόω,  δίδω.  Zonar.  Lex.  543 
διδονοί  προτΐεριοπωμένωζ  εκ  τον  δίδω,  für  τίροπεριύτιωμέ- 
νως  findet  sich  öfters  auch  τίεριβπωμένωζ ,  d.  h.  mit  dem  Cir- 
cumflex  auf  der  betreffenden  Silbe.  Für  die  zweite  Person  steht 
Τ  270  διδοΐ6θ•α,  nach  anderen  δίδοι6θ•α,  welches  Bekker  in 
δίδωο^α  änderte,  vgl.  Schol.  Β  οί  μεν  βαρννονβιν  ώς  Αίολι- 
κόν  από  τον  δίδοιμι,  δίδοις,  δίδοίβ&α,  ώς  τί%•τίΐΰ%•α,  οί  δε 
περιΰτΐώβίν,  επέκταοιν  είναι  οίόμενοι  άπο  τον  δίδοΐς. 

Auch  im  Praeteritum  schwankt  die  Schreibweise:  Bekker 
Anecd.  IIT,  1292  und  Gramer  An.  Ox.  IV,  363,  G  οΉρωδια- 
νοξ  λέγει  ort  το  έδίδων  η  ηαράδοβις  διά  της  ον  διφ&όγ- 
γον  οΐδεν,  οίον  εδίδονν,  ώζ  από  τον  δ  ιδώ  διδοΐς,  ώοπερ 
χρνοώ  χρνοοΐς.  το  δε  έτί^Ύΐν  και  ΐην  δια  τήζ  Ji  διφ^•όγ- 
γον,  οΊον  έτί^ειν  και  ϊειν,  ε^  ον  τό  έτιΌ-ει  και  Χει,  ώξ  παρά 
τω  ποιητΐ]  ,,άλλα  κακώς  άφίει'•'•  [Α  25),  vgl.  Gramer  Epim.  22, 
1  und  Et.  Mg.  177,  1  τούτον  (sc.  τοϋ  ίώ)  6  παρατατικός  ΐονν, 
τό  δεύτερον  ΐεις  καΐ  τό  τρίτον  Χει,  και  ύνν^έΰει  άφίει,  εξ 
ον  και  τό  προΐει.  ίβτέον  δε  οτι  τον  δίδωμι  καΐ  τίϋ•ημι  καΐ 
Χημι  οί  παρωχημένοι  μάλλον  άπό  των  εις  ώ  είΰΐν  εν  χρηΰει 
ηπερ  άπό  των  εις  μι'  „ώς  ειπών  εν  χερΰΐ  τίΟ'ει"'  {Α  44G). 
Et.  Mg.  316,  20  ιΰτέον  οτι  ό  ^Ηρωδιανός  τό  εδίδων  λέγει, 
ή  δε  παράδοΰις  δια  της  ον  διφθ•όγγον,  εδίδονν.  Et.  Mg. 
177,  7  και  τα  μεν  πρώτα  πρόοωπα  τον  παρατατικού  γράφε- 
ται διά  τον  η  (d.  h.  έτί%•ην)  ώς  άπό  τών  εις  μι'  τά  δε  δεύ- 
τερα και  τρίτα  διά  διφϋ^όγγον  ώς  άπό  περιΰπωμένων,  so  nach 
Ilerodian.  Aus  dem  Umstände,  dass  nach  der  Paradosis,  die  sich 
meist  nach  Aristarch  richtete,  εδίδονν,  εδίδονς,  εδίδον  ge- 
schrieben wurde  und  dass  Aristarch  διδοΐς  und  διδοΐ  schrieb, 
wie  von  δ  ιδώ,  darf  man  schliessen,  dass  Aristarch  auch  εδίδονν 
geschrieben.  Bekker  hat  in  seiner  zweiten  Ausgabe  die  Analogie 
strengstens  durchgeführt  und  εδίδως,  εδίδω,  δίδωΰΟ^α ,  ετίΟ^η. 
άφίη  geschrieben,  dabei  aber  den  Boden  der  Ueberlieferung  vcr- 
lassen.  Die  Formen  des  Praeteritums  kommen  blos  zweimal  vor, 
τ  367  έδίδοι^ς,  λ  289  έδίδον. 

J,  La  Hot'he,    Uomei•.   'IVxIkrilik,  1R 
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G9)  disöd-ciL. 
Herod.  zu  M.21G  τυ  δίεαΟ^αι  ή  τίαράδοσ ig  ηροτταρο^ννει^ 
von  Ilerodian  gebilligt  wegen  Ούνται  (Ψ 475),  ivduöav  (27584). 
Schol.  ρ  398  πρυτΐαρο^,ντότως  άπό  τον  οίημι.  El  Mg.  273,  14; 
Zon.  Lex.  548  η  τίαράοοοις  τζροτταροξννει.  Vgl.  auch  He- 
rodian  zu  Ρ  110,  Σ  1(]2,  584,   Ψ  475. 

Stellen:  Μ  21G,  304,  2;  162,  ρ  398,  ν  343. 

70)  δίίττετής,  δ ιειτίε  της. 
Schol.  Β  (Porphyrius)  zu  Ρ  263  Ζηνόοωρος'''ή  δε  διι,πετη 
τον  διαυγή  άποδίδωβιν  δια  τοντο  καΐ  γράφει  διειηετή  δια 
της  ει  διφ^^όγγον^  dasselbe  bei  Gramer  Λ.  Γ.  III.  23,  19,  wor- 
aus wir  auch  erfahren,  dass  die  dort  gegebene  Erklärung,  dass 
nämlich  nicht  blos  der  Nil  so  genannt  .werde,  weil  seine  Quellen 
unbekannt  sind,  sondern  auch  noch  andere  Flüsse,  ort  φν6ει 
Ol  ποταμοί  εκ  ζίιός  πληρούνται,  von  Porphyrius  stammt.  Choe- 
roboscus  Orthographie  bei  Gramer  A.  0.  II,  192,  30  διηετης 
(sie):  ύημαίνει  δε  το  διαυγές'  δια  του  Ι  γράφεται,  παρά  την 
ζίιΐ  δοτικήν  γεγονός  και  το  πεοεΐν,  οιονεί  εκ  του  ζίιός  πεπτω- 
κώς.    ειώϋ-αΰιν   δε   καλεΐν    διηπετή  (sie)   τον  Νεΐλον  και  τον 

Savd^ov   {δ  477,    Φ  268,   326) επειδή    διαυγέβτατον 

ϋδωρ  εχουοιν.  Fiir  die  Bedeutung  von  διαυγής  scheint  die 
im  Et.  Mg.  275,  15  angeführte  Stelle  aus  Euripides  ,,λαμπρότε- 
ρος  ή  πρίν  καί  διιπετέβτερος'''  zu  sprechen,  auch  hier  ist  das 
Τ  lang,  sowie  an  allen  Stellen  im  Homer  und  dies  scheint  die 
VY'ranlassung  gegeben  zu  haben,  dass  Zenodorus  das  Wort  mit 
Ji  schrieb.  Da  das  l  des  Dativs  mittelzeitig  ist,  so  kann  es  auch 
lang  gebraucht  werden,  wie  z.  B.  in  διίφιλος. 

Stellen:  77  174,  Ρ  263,  Φ  268,  326,  ό477,  581,  1^284. 

71)  δμωή^-'% 
Schol.  Π  Vind.  133  zu  τ  121   γρ.    δμωών  6νν  τω  Ι  καί  περί- 
ύπωμένίος,  d-ηλνκόν  γάρ  έύτι.  ούτως  ^Αρίύταρχος  καί'Ηρω- 
διανο'ς.     Didymus  zu   Γ333ού'τω5  ^Αρίοταρχος  δμώας  ε%ω 
του  ΐ  dient  ebenfalls  zum  Beweis,  dass  das  Feminium  δμωή  mit 


*")  Zenodor,  dessen  Name  mit  dem  Zenodots  öfter  verwechselt 
wurde  (Schol.  2;  356,  S  477,  κ  124,  Diintzer,  Zenodot  p.  26),  Avird  er- 
wähnt Schol.  Σ  22,  356,  Apoll.  Lex.  81,  25  und  schrieb  nach  Porphyrius 
zu  Σ  356  zehn  Bücher  περί  της  Όμηρον  βννη&είας. 

"^)  Text,  Zeichen  und  Scholien  des  Venetus,  S.  11.  lieber  das 
Iota  subscriptum  S.  122.     Ahrens  im  Philologus  1851,  S.  1 — 10. 
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Iota  geschrieben  Miirde.  Λικίι  d.is  Femininum  Τρωή  wurde  mit 
Iota  geschrieben,  vgl.  Et,  Mg.  770,  31  Τρωάς:  τά  μεν  ΤρωαΙ 
οημαίνεί  rag  Τρωικάς  η   γυναίκας  ij  ίππους  (Ψ 291).    το  δε 

δμωαι  τάς  δούλας,   κ  αϊ  ουκ   ώφειλεν   εχειν   το  Ι 

λέγει  δε  6  τεχνικός  (Cboeroboscus?),  οτι  έχει  το  Ι  επειδή  εΰρη- 
ται  κατά  δίάύτα6ιν  „Τρωιάδας  γυναίκας'''  (/ 139,  281)  καΐ 
„ίππους  δε  (Cod.  καΐ)  Τρωούς^''  (Φ" 291),  άντΙ  του  Τροικούς, 
η  άνδρας  η  ίππους,  άποβολΐ]  τοϋ  κ  Τρωίους  καΐ  ύυναιρέοεί 
Τρωους.  Zonaras  Lex.  1742  Τρωούς,  τους  Τρωικούς,  έχει 
το  ΐ  προ6γ εγ ραμμένου .  1748  Τρωάς,  Τρωικάς  γυναίκας  [έχει 
το  ι  προβγεγραμμένον^  έπει  εϋρηται  κατά  διάβταοιν  ,,Τρωιά- 
δας  γυναίκας''.  Eust.  541,  23  ίβτεον  δε  οτι  τε  εκ  τοϋ  Τρωός 
6  Τρωικός  ό^υτόνου  ονόματος,  ου  ϋ'ηλυκόν  το  ΤρωαΙ  γυ- 
ναίκες, διελύ%•η  το  Τρώιος  ίππος  κτλ. 

Ε  461  sclu'eibc  man  Τρωάς  δε  ΰτίχας  mit  Wolf,  Bolhe, 
Spitzner,  Faesi,  Dindorf,  Lobeck  Paralip.  p.  88,  Gramer  Epim. 
442,  15.  In  den  Ansgal)en  von  Sinope  Cypern  und  der  des  An- 
timachus  stand  Τρωίας  [Τρωας'Ι  so  auch  Bekker),  Ptolemaeus 
V.  Ascalon  schrieb  Τρώας,  so  haben  auch  Eustath.  und  Schob  V 
zu  Τ  44.  Im  Vcnet.  B,  Harl.  Mor.  und  L  bei  Bentley  stellt 
Τρωάς,  so  schreiben  auch  Heyne,  Crusius  und  Bäumlein,  doch 
ist  auf  die  Auslassung  des  Iota  adscriptum  in  den  Handschriften 
nicht  viel  zu  geben.  Der  Venetus  A,  der  an  dieser  Stelle  von 
zweiter  Hand  geschrieben  ist,  hat  Τρώων,  so  auch  die  zweite 
Aldina  und  die  sogenannten  Scholia  Didymi.  Leider  sind  die 
Schollen  Α  zu  dieser  Stelle  verloren  gegangen.  Nicanor,  aus 
dessen  Schrift  das  Schol.  BLV  zu  JEJ  461  stammt,  kannte  zwei 
Schreibweisen  Τρωάς  [άντΙ  τοϋ  Τρωικάς)  und  Τρώας,  ebenso 
Eust.  ρ.  571,  16;  im  Schol.  LV,  dessen  Quelle  nur  das  Buch 
des  Didymus  über  die  Aristarchische  Bezension  gewesen  sein  kann, 
dürfen  wir  unbedenklich  Τρωΐ'ας  [αύν  τφ  ΐ)  in  Τρωάς  ändern, 
denn  das  Iota  kann  als  άνεκφώνητον  den  Ton  nicht  haben  und 
es  bliebe  nur  noch  die  Betonung  Τρώιας  übrig,  Λνβηη  das  Wort 
zweisilbig  ist.  Der  Venetus  Α  hat  überall  das  Iota  adscriptum, 
wo  er  nicht  von  zweiter  Hand  geschrieben  ist.     Stellen: 

Τρωή:  Γ420,  Ζ  375,  380,  385,  442,  Η 291 ,  1411,  688, 
77  393,  Ρ  255,  273,  2;  117,  339,  λ' 57,  105,  430,  434,  449, 
476,  Ψ  550,  £i  582,  587,  643,  δ  259.  Τρωός:  77  393,  Ψ  291. 
Τρωάδες:  Ζ  442,  Χ  105,  £i  704  (Eust.  Τρωΐάδες  ij  Τρωάδες). 

15* 
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δμωή:  Ζ323,  375,  376,  J473,  G85,  2;  28,  Χ  449,   Ψ  550, 

SI  582,  587,  643,  «  147,  435,  β  412,  y  428,  δ  296,  682,  719. 

ε  ί99,  ξ  99,  307,  τ^  103,  θ  433,  454,  νββ,  ο  25,  93,  460. 

π  108,  336,  ρ  34,  88,  493,  505,  α  310,  312,  τ  25,  45,  60. 

82,  121,  154,  490,  526,  ν  122.  139,  147.  318,  χ  37,  396, 

427,  441,  456,  458,  484,  φ  132. 
72)  δννηαί'^''η. 
Ilerod.  ζπ  Ζ  229  δννηαι,  ως  λέγηαι  καΐ  φερηαι-  „6ν  δε  κεν 
κακόν  οίτον  υληαι'^  (F417).  Τυραννιών  δε  προπερυοπα- 
καΐ  δήλον  ort  καΐ  το  πρώτον  αντον  πρόβωπον  δώοει  δννώ- 
μαι  ως  νικώμαι.  α'Λλ'  ει  ατία^  εοτΐ  το  όρίϋτικόν  κατά  χρή- 
Οίν,  δνναμαι  δνναΰαι,  καΐ  ομολογείται,  από  των  εις  μι,  όμο- 
τονήύει  τοντοίς  και  τα  υποτακτικά,  όντως  καΙΆρίύτ άρχος 
και  οι  άλλοι.  Et.  Mg.  621,  32  οληαι:  Τυραννιών  προ- 
περιύτία  καΐ  το  ΐ  προΰγράφει,  οίόμενος  παρελκειν  την  αϊ. 
οντω  και  έπΙ  τον  „πρώτη  (Cod.  πρώτου)  έπανρηαι^'  {Ο  17). 
εοτι  δε  μεύος  άόριΰτος  δεύτερος  καΐ  ου  περιοπάται,  ονδε 
προογράφεται  το  ΐ.  τό  με'ντοι  ,,αντός  εν  όφΟ•αλμοΐ6ιν  ορηαι'' 
(ξ  343)  εκ  τον  ορεαι  γίνεται  ενεϋτώς,  ως  από  της  πρώτης 
ουζυγίας  κατ'  εκτα<)ΐν,  ως  δίζεαι  δίζηαι  {λ  100).  λέγονβι  γαρ 
οι'Ίωνες  όρεω,  ως  από  της  πρώτης  ύνζνγίας.  'ίΐρος  6  Μι- 
λήβιος.  Vgl.  Crain.  Epim.  327,  9,  wo  ausserdem  noch  die  Form 
έφορεΐς  und  ein  Vers  aus  der  Οιχαλίας  αλωβις  angeführt  wird : 
„ci  γνναι  ταντα  [καΙ  «t5ri}]  εν  όφ^αλμοΐοιν  ορηαι. 

Hier  werden  blos  drei  Conjunctivformen  angeführt,  die  Ty- 
rannio  abweichend  betonte,  δννΐ]αι,  οληαι,  έπανρηαι  und  mit 
iota  schrieb,  da  er  cü  für  Zusatz  hielt.  So  hielten  auch  andere 
das  η  in  Formen  wie  άλώη,  ύτήη,  φανήη  für  eine  blose  Er- 
weiterung und  schrieben  deshalb  άλώη,  ^T^th^  φανηη,  δώη. 
Ob  Tyrannio  auch  ικηαι,  ίδηαι,  πνΰ-ηαι  geschrieben  habe,  wie 
Planer  vermulhet,  muss  dahingestellt  bleiben.  Die  drei  Conjun- 
ctivformen δννηαι,  οληαι,  επανρηαι  kommen  jede  blos  ein- 
mal vor. 

73)  δυοκαίδεκα,  δύο  και  δέκα. 
Herodian  zu  J5  557  Πάμφιλος  τρία  ποιεί  και  κατά  παράγε- 
ÖIV   άναγινώύκεΐ'    άφορμήν   δε   έχει   ή   κατά  ούν&εοιν  άνά~ 
γνωοις  την  ποιητικήν  χρήοιν,  ήτις  τά  κατά  παρά^εβιν  πολ- 


'''•')  Planer,  Tyrannio  ρ.  14  u.  27. 
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Xaxcg  fVoi,  ώς  το  τίαβιμέλονοα  (μ  70)  και  τά  τοιαύτα.  Scliol. 
ΰ  zu  ii  496  ΰφ'  εν  το  έννεακαίδεκα,  ΙΙάμφιλος  δε  εΐξ  τρία 
διτίρεοε  με'ρη.  Ilerod.  zu  Ο  678  ττό  δε  δνωκαιείκοοίπηχν  vtp 
εν  άναγνωοτεον ,  τονς  γαρ  άρίΟ^μονς  οντω  τΐροφερει.  τίνες 
δε  κ  αϊ  κατά  ηαρά&εϋιν ,  ώξ  το  τρεις  καΐ  δέκατος ,  ωύτε 
και  το  ^^ηλνκόν  τρεις  καΐ  δεκάτη.  Bei  den  Ordinalzahlen  ist 
keine  Parathesis  möglich,  ebensowenig  hei  den  Cardinalzahlen, 
wenn  sie  mit  einem  anderen  Worte  verbunden  sind,  wie  εικο- 
οινήριτα  {Χ  349),  έκκαιδεκάδωρα  [J  109).  Der  Grundsatz  aber, 
den  Ilerodian  geltend  macht,  i]  ποιητική  χρήΰις  τά  κατά  πα~ 
ρά^εβιν  πολλάκις  ενοΐ  darf  für  uns  nicht  massgebend  sein:  die 
ποιητική  χρήΰις  war  in  sehr  vielen  Fällen  nur  eine  χρηβις  των 
γραμματικών.,  denn  woran  hätte  man  erkennen  sollen,  dass 
ΠΑΣΙΜΕΛΟΤΣΑ,  JTOKAlziEKA,  ETOPONESiN  ein  oder 
mehrere  Worte  sind,  da  in  alten  Handschriften  weder  Accente 
noch  Unterscheidungs-  oder  Verbindungszeichen  (Diastole,  Hyphen) 
vorkamen?  liier  hatte  die  Willkühr  freien  Spielraum  und  in 
diesem  Punkte  waren  die  besten  Grammatiker  nicht  einig.  Wir 
bekennen  uns  zu  dem  Grundsatz  Bckkers,  das  was  nicht  noth- 
wendig  zusammengehört,  wie  z.  B.  νανβικλντός,  εγχεΰίμωροι, 
όνομάκλντος,  auch  nicht  zusammenzuschreiben. 

Man  schrieb  auch  im  Homer  nicht  τριΰκαίδεκα  {Ε  387, 
ω  349),  sondern  τρεις  καΐ  δέκα,  vgl.  Eust.  ρ.  1963,  2  το  δε 
τρειΰκαίδεκα  διά  διφ^-όγγον  γράφονύι  τά  των  αντιγρά- 
φων άκριβέΰτερα,  ρ.  1603,  11  führt  Eust.  τρκΐκαί.'(Ϊ£κα  und 
τρειΰκαίδεκα  an.  Die  Schreibweise  τριβκαίδεκα  wäre  ein  voll- 
giltiger  BeΛveis  für  die  Synthesis,  dagegen  beweist  ΤΡΕΙΣΚΑΙ- 
^EKA  für  die  Parathesis.  εκκαίδεκα  kommt  bei  Homer  nicht 
vor,  sondern  von  zusammengesetzten  blos  noch  εννέα  και  δέκα 
£1  496  und  δύω  και  εί'κοοι  ι  241.  Am  häufigsten  steht  δύο 
και  δέκα  Β  557,  Ζ  93,  274,  308,  Χ  560,  Α  228,  Τ  226,  d-  59, 
ι  195,  ξ  13,  π  251,  0  292,  τ  578,  φ  76.  Der  Venetus  Α  schreibt 
immer  zusammen  und  hat  an  allen  Stellen  mit  Ausnahme  von 
Α  557  das  νφεν  untergeschrieben,  aber  Τ  225  zwei  Accente, 
einen  auf  v,  den  anderen  auf  ΐ.  Ausser  δύο  και  δέκα  finden 
sich  bei  Homer  noch  δνώδεκα  und  δώδεκα  als  Syntheta. 

74)  δύ6ετο,  δυβατο. 
Sdiol.  Α  zu  Α  496   άνεδύΰετο ,   παρατατικού   παϋ'ητικον ,   ώς 
άπο    τον   δύω   ένεοτώτος,    το   παραγωγον   δνμι,    6   μέλλων 
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δύΰω .  καΐ  εγένετο  6  μέλλων  ένεβτώς ,  ον  6  ηα^ητικος  dv- 
οομκί,  6  τΐκρατατίχόζ  έονοόμην^  έόνύετο.  ω'ΐπερ  καΐ  εκ  τον 
ßco^  βίβώ ,  βίβημί,  υ  μέλλων  βήοω.  καΐ  μετάγεταί  εις  ένε- 
ϋτώτα,  ον  παϋ-ητικός  βήοομαι,  6  παρΓ^ίτατικός  εβηΰόμην  εβή~ 
ύετο.  Scliol.  β  388  βοτιν  ονν  το  έονβετο  τικρατατικος  άτίο 
ένεοτώτος  τον  δνύω.  Cramcr  Epim.  1G3,  3  το  δε  δνΰω  κκΐ 
εις  ένεβτώτα  ένεπεμφ%•η•  έ%  ού  το  „δνΰετο  d'  iJf'Atog" 
{γ  487,  497).  Eiist.  ρ.  1050,  7  τον  δε  δνβεο  ενεΰτώς  δΐ)οω, 
άνκδρκμών  εκ  μέλλοντος  εις  d-έμα  το  δνύω,  δνβομαι,  εδν- 
ΰόμην,  έδνΰον.  τοιούτον  öh  6νν  άλλοις  και  το  εβηαόμην 
εβήοετο,  ί'ξ  ένεοτώτος  τον  βή(ίω,  οίς  εν  άποκεκλήρωτκι 
ύίγμα  προς  άκολον'&ίαν  τον  α  μέλλοντος.  Schon  zur  Zeit  des 
Eustathius  schrieb  man  έδύσαετο,  wie  es  auch  nicht  selten  in 
Ilantlschriften  vorkommt:  so  haben  EO  Vind.  50  zu  β  388,  Vind. 
56  zu  γ  487,  497,  δ  425,  Vrat.  zu  ζ  321,  Vind.  56  zu  λ  12, 
llarl.  zu  d  570,  Vrat.  zu  ρ  336;  die  Handschriften  haben  nocii 
häufiger  έδνοατο,  Vind.  50  und  56  zu  λ  253  sogar  έδνΰβατο, 
der  Venetus  Α  hat  meistens  beide  Schreibweisen,  vgl.  Text,  Zei- 
chen und  Schoben  des  Venetus,  S.  18.  Die  besten  Grammatiker 
schrieben  gewiss  έδνοετο,  wie  έβήύετο:  Didymus  zu  Β  578 
όντως  η  ετέρα  των  Ά ριστ αρχείων,  καΐ  έοτι  χαριεοτέρα . 
„έν  δ^  αντός  έδνύετο  νώροπα  χαλκόν  κνδιόων    πάϋιν  δε 

μετέτιρεηεν  ήρώεΰΰιν'' ομοίως  δε  καΐ  Ζηνόδοτος 

γράφει.  Did.  zu  £337  ^Αρίύταρχος  δε  τίερι  μεν  της  ά%•ε- 
τήύεως  διατάξει,  γράφει  δε  ό^ια  τον  ν  ντιεδνϋατο-  εν  δέ 
τίβιν  άνεδνΰατο.  Es  wird  nicht  zu  viel  gewagt  sein,  wenn 
man  den  Abschreiber  für  dieses  α  verantwortlich  macht  und 
νπεδνϋετο  schreibt. 

E. 

75)  έάφ^η,  εάφΟ-η'^'''). 
Ilerodian  zu  iV  543  έάφ&η:  Άρίύταρχος  δαύννει,  από  τον 
επεΰΰ-αι.  So  auch  Trypho.  Dagegen  macht  Ilerodian,  der  in 
der  Schreibung  έάφϋ•η  mit  Aristarch  übereinstimmt,  geltend,  dass 
έάφΰ^η  nicht  von  έπομαι  (Aorist  εΐφϋ•η  oder  ηφϋ'η)  kommen 
kann,   weil  η  in  den  Formen  des  Praeteritums  nie  in  Ja,   son- 


"6)  Planer,  Tyranuio  p.  21.     Velsen,  Trypho  p.  67.     Spitzner,  Ex- 
cursus  XXIV  zu  iV543. 
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dem  nur  in  εε  aul'gelöst  werden  kann  {dgro  εερτο,  ειργνυ 
hUQyvv)  und  dass  ^  im  Praeteritum  von  Verben  auf  i  ebenl'alls 
nicht  zu  f«  werden  kann.  Dcsliall)  stimmt  er  dem  Tyrannio 
bei,  der  es  von  ίίπτω  ableitet,  davon  τίφϋ-η  έάφΟ^η,  wie  ηγη 
ίάγη,  ήδον  εαδον,  ηλω  ίάλω.  Schol.  S*  419  το  δε  εάφ%•η 
άπο  τον  επω  εΐφΰ^η  ηφϋ-η  έάφΰ^η.  Bei  Cranier  Epim,  168^  15, 
welche  Stelle  ziemlich  verdorben  ist'^^''),  heisst  es,  dass  Ammo- 
nius  diese  WorHorm  von  έώ  ableitet,  also  wohl  εάφϋ^η  schrieb, 
Arislarch  εάφΟ^η. 

Stellen:  iV  543,  ^  419. 

78)  εγωγε,  εγώ  γε'^''^). 
Herod.  zu  Α  173  οϋτως  προπαροί,ντονητεον  το  εγωγε,    tV  r] 
εν.     Α  174    τψ}    δε    έ'μοιγε    τίροπαρο^ντονητεον    εΰτι    γαρ 

^")  Die  Stelle  in  Cramers  Epim.  168,  14 — 169,  18  miiss  so  lauten: 
ΙάψΟ'Ύΐ'.  Qfiiicc  οριΰτίκον  ενεργητι,τιον  τρίτον  ηροαώπον  χρόνου  άορίατον 
Αμμώνιος  μεν  ονν  ηαρά  το  εώ  (Cod.  ίώ)  φηβ'ι,ν  εά&η,  και  πλεονασμω 
τον  φ  εάφ&η '  ώς  εν  τω  οίφίος,  αίλλος  γάρ,  και  παρά.  το  βνρω  ΰνρετος 
ν,αϊ  ΰνρφίτός,  οιονεί  £κ  της  σεβνρμένης  νλης  ονοία.  άλλα  το  εώ  (C.  ίώ) 
ρήμα  την  από  έμψυχων  άφαίρεαιν  σημαίνει'  „ουκ  εάβουοιν  εμοι  8ό- 
/Lifrcct"  {Ο.  δοΰναι  φ  233)'  ,,ov8'  εί'α  κλαίειν^'  {Η  427)'  „ούδε  μεν  ονδ' 
εμ'  Ι' ασκίδ"  (C.  ίάβ-Λεν  Τ  295) '  άφίηαι  γάρ  τις  τινι.  το  δ'  ,,επ'  αύτω 
άΰπίς  εάφ&η^''  (3^419)  ΰπό  τίνος.  Άρίβταρχος  ονν  επω  {C.  επω)  τι 
ΰποτί&εται  ρήμα,  αφ'  ου  το  έπομαι'  6  πα&ητικος  άόριατος  εΐψ&τιν,  το 
τρίτον  εΐφ&η,  και  κατά  διάαταΰιν  εάφ&η  (C.  ίάφϋ'η)  δαοέως'  επιφέρει 
ονν  αυτοις  λέξεαιν,  οίον  „επέπεβεν  (ο.επεπία&ην^  και  επηκολονϋ'ηαεν.^'' 
ε'ΰτιν  ονν  πρώτης  ανζνγίας  των  βαρντόνων.  πώς  δε  η  ti  δίφ^Όγγος  εΙς 
το  i  και  ~ä  διαιρείται  (C.  διτιρείται);  ν.αί  φηαι  Τρνφων  οτι  και  το 
ταχείς  ταχεας  (C.  ταχέως)  εγένετο '  όπερ  αδύνατον,  το  γάρ  ταχείς  εκ 
τον  ταχέες  (C.  ταχέως)  αννείληπται.  το  δε  ε  και  Έ  έκ  τον  η  διαιρεί- 
ται, οΐον  ηγη  έάγη•  ,,εν  κανλώ  δ'  εάγη^'  (iVl62)•  ηλη  [έάλ-η]'  „Αινείας 
δ'  έάλη''''  (Τ  278)"  ηναοαε'  „καΐ  πλείατοις  εάναααε  (C.  ί'ναααε)  λεοίς^'. 
όντως  ονν  ηφ&η  εάφΟ•η  ωφειλε,  καΐ  γάρ  τά  άπο  τοΰ  Ι  αρχόμενα  ρή- 
ματα και  εις  το  Yj  κινείται  και  εις  την  ΐϊ  δίφ&ογγον.  ελέγχω  ηλεγχον 
κκΐ  έρπω  εΐρπον  ει  ονν  επω,  ωφειλε  το  πα&ητικον  ίια  τον  1}  ηφ&ην, 
και  εν  διαβτάβει  εάφ&η.  αλλ'  ον  πάντα  τά  άπο  τον  tJ  αρχόμενα  εις  έ 
και  κ  διίοτανται,  άλλ'  ων  τά  &έματα  από  τον  α  άρχεται  {η  fj) ,  ονκ 
άπο  τον  ε.  επω  δε  το  &έμα.  ή  (C.  ει)  δε  Τι  δίφ&ογγος  έάν  διίατηται, 
η  εις  δνο  εε  διίβταται,  οίον  ειρτο'  „άτάρ  ήλέκτροιοιν  εε'ρτο"  (ο  460)" 
εί'ργι^  (C.  είργείη)'  „παιδός  έέργτ]  μνίαν"  (C.  νήα  d  131)*  -ή  εΙς  ε  και 
ιώτα.  οίον  έίοκω  (sie)•  „άρνειω  μιν  εγωγε  είακω^'  {C.  μεν  είβκω  εγωγε 
F  197).  έχρήν  ή  εέφ&η  ή  είφ&η'  άλλ'  εατι  μονήρες  το  πά&ος  καΐ  ονδεν 
αντω  ομοιον.     Vgl.  Et.  Mg,  307,  27;  Zon.  Lex.  593. 

"*)  Mehr  darüber  bei  Lelirs,   Quaestiones  Epicae,  p.  132, 
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^Αττική  {_η  Af'^tg],  ώ^  καΐ  ή  ϋγωγε.  Joaii.  Alex.  23.  6  η  εγώ 
τιαρ^  ^Αϋ•ηναίοις  iv  τω  εγωγε  τρίτην  κτΐό  τέλους  έχει  την 
ο^ειαν,  ώς  καΐ  η  εμοιγε  δοτική.  Cianier  Epiin.  126,  10  εμοιγε 
και  εγωγε'  εν  μέρος  λόγου  εΰτί.  παΰα  γάρ  λέί,ις  'Ελλη- 
νική οιούλλαβος,  Ιπιφερομένου  εγκλιτικού  μορίθΊ>,  τον  οίκεΐον 
τόνον  φυλάττεί'  οίον  καλώς,  καλώς  γε ,  βοφός,  βοφός  γε, 
ώΰτε  δηλον  οτι  εν  μέρος  λόγου  το  εμοιγε'  ει  γάρ  ήβαν  δύο 
μέρη  λόγου,  εφΰλαΐ^αν  αν  τον  οίκεΐον  τόνον.  Ausführlicher 
Kt.  Mg.  314,  52;  732,  29.  Es  scheint  dies  die  Paratlosis  ge- 
wesen zu  sein;  ein  stichhaltiger  Grund  lässt  sich  jedoch  für  diese 
ßetonungsweise  nicht  anführen:  man  schrieh  zusannnen,  weil 
man  εγωγε  und  nicht  εγωγε  hclontc,  und  betonte  εγωγε,  weil 
es  zusammengeschrieben  wurde. 

77)  εγών,  ί^ω""). 

Dass  Homer  die  Dorische  Form  εγών  gebrauchte  um  den  Hiatus 
zu  vermeiden,  erwähnt  das  Et.  Mg.  314,  39;  Et.  (iud.  159,  50 
καΐ  ο  ποιητής  εκκλίνων  την  χαομωδίαν  τών  φωνηέντων 
είπε  το  εγών  μετά  του  ν,  ώς  το  „καΐ  [γάρ]  εγών  έτιίκουρος 
ίών"  {Γ  188).  Doch  ist  diese  Form  auch  öfters  in  den  Text 
gekommen,  wo  ursprünglich  εγώ  stand.  So  schrieb  Zenodot 
εγώ  εί'τΐω,  vgl.  Didymus  zu  Μ  75  Ζηνόδοτος  διά  του  τ  τώς 
άν  εγώ  είπω,  und  der  Venetus  Α  hat  an  allen  Stellen  ausser 
Μ  75  ώς  αν  εγώ  ειπώ.  Schol.  BLV  zu  Ζ  71  und  Eustath. 
1>.  625,  40  haben  ebenfalls  ώς  αν  εγώ  εί'πω.  1 167  schrieb 
Aristarch  ebenfalls  vor  einem  Vocal  εγώ  in  der  Penlhemimeres, 
vgl.  Didymus  ^Αρίαταρχος  εγώ,  άλλοι  δε  εγών.  Auch  im 
Et.  Mg.  362,  36  wird  derselbe  Vers  citiert  Ίλιάδος  ι  „τους  αν 
εγώ  επιόψομαι.  Aristarch  war  kein  Freund  des  Hiatus,  >venn 
er  ihn  also  duldete,  so  that  er  dies  gewiss,  weil  seine  Hand- 
schriften εγώ  hatten.  Die  Stellen,  an  welchen  εγώ  εΙ'πω  steht 
sind: 

Β  139,  126,  704,  Μ  75,  ^74,  370,  0  294,  2:297,  ί*  213, 

ν  179. 

78)  εέρύη,  εέρΰη. 

Herod.  zu  iV543  ότι  δε  το  προΰερχόμενον  ε  ταΐς  δααυνομέ- 
ναις   λέ^εύι  μεταληπτικόν  γίνεται    της    εκείνων    δαοΰτητος, 


'")  Vgl.  lieber  Hiatus  und  Elision  S.  9.    Text,  Zeichen  und  Scho- 
lieu  des  Venetus  S.  14. 
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πρόοηλον  κάκ  τον  ίερύκ,  ε'εΟνκ,  έήνΟανε,  εώρων^  vgl.  zu 
Ζ  348.  —  Ν  351  6  ^Α^καλωνίτης  αξ^οί  παροξννειν  το  εερ- 
öKt,  ομοίως  τω  Εντε'ρτται  •  καΐ  γαρ  το  ένικον  εε'ρύη  έβτί  (ril. 
ε  467),  τα  δε  είξ  η  λήγοντα  ϋ^ηλνκά  μονογενή  ομότονα  έχει 
τα  7ΐληϋ•νντίκά,  Έλενη,  Έλεναί'  όντως  ει  εερΰη,  καΐ  εερϋαι. 
ήλι9•ίως  τίάνν.  ον  γαρ  ένόηβεν  ort  το  ένικον  δια  την 
μετάληψιν  τον  α  εις  η  τΐρο  τέλονς  εβχε  τον  τόνον,  ομοίως 
τω  αελλα  άελλη^  όντως  εερβα  καΐ  έε'ροη.  ει  δε  το  πληΟ^νν- 
τικόν  ονκέτι  άντιΟ-εύεως  εχεται,  άτίολήψεται  τον  ε'ερΰα  ηρο 
Λαροζννομενον  τον  τόνον.  Eust.  1546,  47  εεροη  δε  μετά 
δαβέος  τίνενματος  ^Αττικώς,  η  δρόΰος.  ρ.  991,  24  εεροαι  δε 
^Ιωνικώς  aTCo  ενΟ•είας  της  έε'ροη,  πλεονάζει  δε  το  «ξ  αρχής  £, 
ώς  δηλοΐ  το  ερΰήεντα.  ^Απίων  δε  και  Ήρόδωρος  προ- 
παρο^ννονοι  την  λέ^ιν  ώς  άτίο  της  ε'ερΰα  προτΐαροί,ντόνον 
εv^^είaς,  ο'ί  καΐ  τον  ^Αοκαλωνίτην  ήλιϋ^ίως  πάνυ  (so 
Herodiaii)  φαΰι  γράφειν  τίαρο^ντόνως  εέρΰαι  ώς  Έλέναί'  ει 
γάρ  καΙ  ενρηται,  φαΰίν ,  ενικόν  έέροη,  αλλ'  άτΐό  τοΰ  ε'ερΰα 
γε'γονεν,  ώς  αελλα  άελλη.  Ίΰτέον  δε  οτι  παραδόξως  η  ε  ρ  ΰ  η 
δαΰννεται  άτΐό  τον  άρδω  άρΰω  γινομένη  ζατά  τονς  παλαιούς . 
δήλον  δε  το  δάΰν  τον  πνεύματος  εκ  τον  „λωτόν  Ό•'  ερ- 
ΰήεντα'''  (5*348).  ακολούθως  δε  και  το  έέρΰη  δαΰννεται. 
Auch  (las  einfache  ερΰη  hat  den  Spiritus  asper  Eust.  830,  17 
ίΰτεον  δε  ώς,  ει  κατά  κοινήν  ετνμολογίαν  έ'ρΰη  η  δρόΰος 
γίνεται  άπο  τον  αρδω  άρΰω,  ώς  τά  περί  γήν  ποτίξονΰα,  ή 
άπο  τον  εν  τγι  ερα  ΰεύεΰ&αι,  φιλοΐτο  αν  καΐ  αύτη  καΐ  ή 
άπ^  αυτής  κατά  πλεοναΰμον  γινομένη  εέρΰη.  προς  όπερ  αν- 
τιφωνεί το  „λωτόν  •θ''  ερΰήεντα"'  (5*  348),  και  το  „χωρίς  δ^ 
«υ#'  ερΰαι'^  {ι  222),  ώς  εν  Όδνΰΰεία  κείται,  από  τούτων 
γάρ  δαΰύνεΰϋ^αι  ή  ερΰη  δείκννται. 

Stellen:   ^53,  Ä351,    Ψ598,   «467,   ν  245  (Var.  οπώρη). 

έερΰήεις  nur  ίϊΐ  419  mit  der  Variante  ερΰήεις. 
79)  έήος,  «οίο^^ο). 
Aristonicus  zu  ^393  und  .Si  550  εήος:   ort  Ζηνόδοτος  γρά- 
ψει εοΐο.     Τ 342  εήος:  ή  διπλή  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει  εοιο. 
Ο  138  ή  διπλή  ότι  Ζηνόδοτος  γράφει  νιος  έοΐο.   τοντο  δε 
εν  τω  περί  τίνος  λόγω  τίθεται  •  ννν  δε  προς  πρόΰωπόν  έΰτι, 


*'")  Buttmann,   Lexilogus  Ι,  86.     Düntzer,  Zenodot  ρ.  74.    Lehrs, 
Quaest.  Ep.  ρ.  66. 
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καΐ  δει  γράφειν  εήος.  ήγνόηκε  Οε  την  λε^ιν  εΰτι  γαρ  εήος 
α^'α^οΰ,  xrd  οοτήρεζ  εάων.  £1  528  ή  Οιπλτ]  ort  το  εάων 
άντΙ  τον  άγαϋ-ών  καΐ  το  „νιος  εήος'''  (^393)  άγκΌ-ον.  δίά 
δε  αγνοικν  ο  Ζηνόδοτος  γράφει  έοΐο.  Σ  138  εοΐο:  εν  αλλω 
εήος.  Zeiiodot  schrieb  also  έοΐο  für  έήος  Α  393,  Ο  138,  Τ  342, 
iii  550.  Ausserdem  fiiulel  sich  noch  έήος  ii  422,  ξ  505,  ο  450 
ιιικΙ  3*9,  27  138  als  Variaiile:  an  diesen  beiden  Stellen  und  2J  71 
sieht  νιος  έοΐο  von  der  dritten  Person,  so  schrieb  auch  Zenodot 
ganz  sicher,  obwohl  auch  έήος  stehen  kann,  welches  Buttniann 
bel'ürworlet.  An  den  beiden  Stellen  der  Odyssee  ξ  505  η.  ο  450 
kann  für  έήος  nicht  έοΐο  gesetzt  werden,  auch  nicht  Τ  342,  wo 
es  Zenodot  gleichwohl  schrieb.  Eustathius  schreibt  Α  393  (ρ.  121, 
15  und  20),  S"  9,  Sl  δδΟ  έήος,  Σ  11  έοΐο  η  μάλλον  έήος.  Der 
Venetus  Α  hat  έήος  Α  393,  Ο  138,  Τ  342  und  Sl  550,  aber  hier 
ohne  Spiritus,  also  an  allen  Stellen,  wo  Arislarch  so  geschrieben 
hat;  5' 9,  Σ1\  und  138  hat  er  δοΓο.  Die  anderen  Handschriften 
haben  theils  £θΓο,  thcils  i'ijiog.  Die  alten  Grammatiker  erklären 
es  mit  άγα%ον,  προΰηνονς. 

Dem  Urtheil  ßnttmann's  in  Betreff  des  Spiritus  ist  Lehrs 
mit  Hecht  entgegengetreten:  die  beste  Ueberlieferung  schreibt 
έήος  und  έάων.  Vgl.  Anonymus  τίερί  πνενμ,άτων  von  Valkenaer 
hinter  Ammonius  herausgegeben,  p.  215  und  218  το  ε  προ  τον 
ö  δαΰννεταί,  οίον  έόν  το  Ιδιον  και  το  άγαϋ^όν,  ώς  το  „d'sol 
δοτήρες  έάων''  (Ό•  325).  το  ε  προ  τον  ή  δαοννεται,  οίον  έήος 
τον  άγαΟ•ον  και  προοηνονς.  Eust.  ρ.  1131,  45  κάρη  λάβε 
τΐαιδός  έοΐο  [Σ  11)  ή  μάλλον  έήος  ηγονν  ^ιέος,  ο  εϋτιν  άγα- 
ΰ•ον,  ώς  από  τον  ήνς  ήεος  κατά  μετάϋ'εΰιν  εήος,  η  καΐ  idtof 
διό  κάί  δαΰννεται  παρά  π^ολλοΓ^.  Scliol.  ^  325  εάων:  έόν  το 
άγαΟ•όν  δαβννεται,  αφ'  ον  και  O'^dg"  έόν  τό  ίδιον  φιλονται, 
αφ'  ου  καΐ  τεόν.  Et.  Mg.  318,  1  περίοχεο  παιδός  έήος,.  φρόν- 
τιοον  τον  6ον  παιδός,  Ίλιάδος  α'  (393).  οι  δε  άγαϋ•ον,  προ6- 
ηνονς,  ίδίον.  παρά  τό  έόν,  ο  βημαίνει  τό  ίδιον,  γίνεται 
έός,  6  άγαΰ^ός.  η  παρά  τό  εω  τό  κορενννω.  Zonar.  Lex.  620 
έήος  τον  ίδιον  ή  τον  άγαΰΌν.  Apollonius  scheint  έήος  ge- 
schrieben zu  haben,  vgl.  Schol.  V  zu  Ο  138  und  Gram.  A.  P. 
in,  286,  1  Απολλώνιος  εν  τω  περί  επιρρημάτων  ήνς  και 
γενική  Ύΐέος  και  νπερΟ^έϋει  τον  ε  έήος.  έάων  steht  ίΐ  528, 
Q'  325,  335:  ausser  den  beiden  Formen  έήος  und  έάων  kommt 
bei  Homer  keine  mehr  vor. 
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80)  έ^έλω,  »έλω'^^).  _ 

Schol.  Α  211  ΠηλειΟήϋ^ελε:  ^Α ρίατκρχο£  ό^ννει  την  δη  το 
πλήρες  λέγων  έΰ•ελε^  άεΐ  γαρ  το  έ&έλω  πκρά  τω  τιοιητη  από 
τον  ε  άρχεται.  Als  Beweis  dafür  gilt  ihm  die  Ιπιροι-ίβοίΓυπη 
ηΰ•ελε  Κ2'2ϋ,  die  im  ganzen  37  mal  vorkommt,  während  ε&ε~ 
λον  imghiieh  seltner  ist.  Als  Beweis  dagegen  liess  er  aher  Α  277 
nicht  gelten.  Schol.  ο  317  το  δε  ε%'έλοιεν  όντως  αϊ  Άριοτάρ- 
χον,  φαοί,  τριονλλάβως  το  ε^•ε'λω.  Vgl.  Aristonicns  zu  ^  277, 
Hin,  Α  211;  Schol.  Θ  229,  γ  272  und  dazu  Eustathius,  den- 
selhen  auch  p.  104,  45;  800,  28;  Cramer  Epim.  203,  4;  An.  Ox. 
111,  263,21;  Et.  Mg.  318,  23;  Zonar.  Lex.  623. 

Zwei  Stellen  wollen  sich  diesem  Aristarchischen  Grundsatze 
nicht  fügen  Α  211  Πηλείδη  d-έλε,  wofür  man  weder  Πηλείδη 
έϋ^ελε  noch  Πηλείδη^ελε  schreiben  kann  und  ο  317  orrt  &έ- 
λοιεν,  wofür  Aristarch  otr'  έ^έλοιεν  geschrieben  hat.  Eust. 
1782,  21  schrieb  οττυ  %•έλθίεν  und  so  hat  auch  der  Ilarlcianus. 
Es  gibt  sonst  keine  Stelle  im  Homer,  in  der  das  l  in  ort  oder 
οττι  elidiert  wird  und  dem  Aristarchischen  Grundsatze  zu  Liebe 
darf  es  eine  besonnene  Kritik  auch  an  unserer  Stelle  nicht  thun. 
Α  554  schreiben  wir  jetzt  a0ö'  έΟ'έλ\]6θ•α  nach  Aristarch  und 
llerodian;  dazu  bemerkt  Schol.  hV  καΐ  6  μ,εν  Ά ρίοταρχος 
όντως,  6  δε  Σιδώνιος  οττι,  dieser  schrieb  demnach  orrt  d-d- 
ληβϋ^α,  welches  vielleicht  die  ursprüngliche  Lesart  gewesen  ist; 
denn  wenn  Aristarch  Α  211  und  ο  317  geändert  hat,  so  kann  er 
es  auch  hier  gethan  haben.  Friedländer  hat  auch  ο  317  «W 
εΟ^ελοιεν  schreiben  wollen.  Man  kann  in  Betreff  von  Α  554 
zwar  einwenden,  dass  die  Scholien  L  und  V  wenig  Glaubwürdig- 
keit verdienen,  und  dies  muss  auch  für  die  Fälle  zugegeben  wer- 
den ,  wo  sie  von  den  Scholien  Α  abweichen.  Das  ist  aber  hier 
nicht  der  Fall,  sie  sind  nur  ausführlicher  und  haben  dazu  noch 
die  AVahrscheinlichkeit  für  sich.  Σ  174  schrieb  Zenodot  oC  δε 
έρνβΰαύϋ-αι  ποτΐ  "Ιλιον  αίπν  Ο^έλοντ^ς  und  versetzte  175 — 177 
hinter  155.  Somit  verschmähte  auch  Zenodot  die  zweisilbige 
Form  nicht  und  wird  sie  auch  Α  211  und  ο  317  gesetzt  haben. 
Dasselbe  dürfen  wir  von  Sidonius  annehmen. 


2''')  Bekker,  Sitzungsberichte  der  k.  Pr.  Akademie  der  AVissensch. 
Berlin,  Mai  1859,  S.  393  (Hom.  Blätter  S.  152).  lieber  die  Elision  des 
t  im  Homer  in  der  Zeitscbr.  f.  die  Oest.  Gymn.  1861,  S.  840. 
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81)  ε&εν,  id-εν'^^η. 
Herodian  zu  1^128  ονς  έϋ•εν  εΐνεκ^  ετίκύχον:  εγκλιτίκώς  άνε- 
γνώο^^η  δια  το  μεταλάμβανα μενον ,  έπεί  εις  άπλήν  η  μετά- 
ληφις,  ovg  αυτής,  τούτο  δε  επί  της  εϋ'εν  φααίν,  ort  ει  μεν 
εις  άτίλήν  μεταλαμβάνοιτο ,  εγκλιτικός  άναγινώοκειν  όεΐ,  ει 
δε  εις  οννϋετον,  όQ^•oτovητtov.  διό  κάκεΐνα  όντως  άνεγνώΰΰ^η 
.„επει  ον  ε%•έν  εβτι  χερείων''  [Α  114),  „ο?  ε^εν  οτρυνοντος"" 
[Ο  199).  έκεΓνο  δε  κατ'  ορθ^^ν  τάοιν  ,,άπό  ε'ϋ•εν  ωοατο  χ^ιρι" 
(Ζ  62).  δθίν  6  Σιδώνιος  μέμφεται  Άριοτάρχω  μη  εγκλι- 
τικός άναγνόντι  το  ,,τιρόϋΰ^εν  ε%•εν  φεύγοντα"  [Ε  80).  ή  γαρ 
διάνοια  άτίλήν  αιτεί  την  μετάληφιν ,  dasselbe  Et.  Mg.  124,  8, 
Herod.  zu  Α  \\4t  έπεί  ον  έΰ•εν:  όντως  ό^ντονητεον  την  ου 
άχόφαοιν,  tv'  εις  άτΐλήν  μεταληφ^^  άντωννμίαν  τούτο  γαρ 
και  ^Αρίβταρχος  παρήγγειλεν.  εάν  γάρ  όρΟ^οτονήβωμεν, 
εόται  το  εαντής  οννϋ-ετον,  όντως  ώς  το  „οι  εΟ^εν  οτρύνον- 
Tog"  (Ο  199),  και  „ους  ε%•εν  εΐνεκ'  επαβχον^'  [Γ  128).  Auch 
wenn  man  liier  mit  Lelirs  ους  έϋ-εν  schreibt,  wie  es  auch  He- 
rodian zu  Γ  128  vorschreibt,  so  bleibt  doch  ein  Widerspruch 
zwischen  den  Angaben  Herodians  zu  Α  IIA  und  Γ  128,  denn  die 
letztere  Stelle  wird  ja  von  Herodian  als  Bcisj)iel  angeführt,  sowie 
auch  Ο  199,  dass  εΟ^εν  die  Stelle  des  Syntheton  εαυτού,  εαυτής 
vertrete  und  dies  ist  Γ  128  auch  wohl  geboten ,  da  das  Subject 
zu  ενεπαοβεν  Helena  ist  und  das  ε^εν  sich  ebensowohl  auf  das 
Subject  des  Hauptsatzes  beziehen  kann,  also  statt  εαντής  steht, 
als  man  es  in  Beziehung  auf  das  Subject  des  Nebensatzes  Άρ- 
γεΐοι  και  Τρόες  für  αυτής  nehmen  kann.  Ferner  sind  die  per- 
sönlichen Pronomina  orthotoniert,  όταν  πρό^εβις  tj  μετά  αντω- 
νυμίας (Herodian  zu  Α  368  und  öfter),  nun  ist  aber  ένεκα  Prae- 
position,  wenn  auch  eine  uneigentliche,  weil  sie  nachgesetzt  wird. 
Wenn  Aristarch  Λρ06Θ•εν  ε&εν  schrieb,  gewiss  aus  dem  Grunde, 
weil  das  Adverbium  πρ06&•εν  die  Stelle  einer  Praeposiliori  ver- 
tritt, denn  auch  da  muss,sich  ε'ΰ•εν  auf  das  Subject  des  Haupt- 
satzes und  nicht  auf  das  des  Nebensatzes  beziehen,  wenn  es  die 
Stelle  von  εαυτού  vertreten  soll,  so  musste  er  auch  εϋ-εν  εΐνεκα 
folgerichtig  schreiben.  Dass  man  über  die  Sache  im  Zweifel  sein 
kann  hat  Bekkcr  bewiesen,  der  in  der  ersten  Ausgabe  ονς  εΰ^εν 
εΐνεκ'  schrieb,  in  der  zweiten  ους  ίέ%•εν ,   letzteres   mit  Recht. 


2^2)  Lehrs,  Quaest.  Epic.  p.  120. 
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Herod,  zu  Ο  803  τΐρό  εΟ^εν:  ομοίως  το  ,,άττό  εΟ^εν"  (Ζ  G2) 
άναγνωΰτεον  κατ'  όρΰ^ήν  τάβιν.  προείρηταί  όε  περί  ττ^ς  αν- 
τωνυμίας. Jetzt  schreibt  man  Ο  803  allgemein  mit  dem  Vene- 
tus  Α  πρόύ^^εν  statt  προ  εΟ^εν.  Was  Apollonius  ρ.  54  Ε  und 
55  Α  über  χ  12 — 14  τίς  κ'  οί'οίτο  μετ^  άνΟράοι  όαιτνμόνεβοί 
μοννον  ένΐ  πλεόνε66ί,  καΐ  ευ  μάλα  καρτερός  εί'η,  οί  τενί,είν 
θάνατον  und  Ε  55,  50  αλλά  μιν  Άτρείδης  δουρικλειτός  Με- 
νέλαος πρ06θ•εν  εϋ-εν  φενγοντα  μετάφρενον  ονταΰε  δονρί 
bemerkt,  dass  dort  die  Pronomina  άπλαΐ  seien  {ov  γαρ  προ 
εαυτόν  τις  φεύγει) ,  beruht  auf  dem  Irrlhum  ,  dass  das  Subject 
des  Nebensalzes  für  die  Betonung  des  Pronomens  massgebend 
sei,  was  nicht  der  Fall  ist.  Auch  im  Lateinischen  dürfte  man 
nicht  sagen  quis  putaret  aliquem  mortem  ei  illaturum  oder  eum 
Menelaus  hasta  transfixit  ante  eum  fugientem,  sondern  nur  sibi, 
ipsi  oder  ante  se,  ante  ipsum,  und  wenn  die  Allen  ρ  441  be- 
tonten τους  δ'  αναγον  ζωούς  ΰφίοιν  εργάζεβΰ-αι  άνάγκί},  so 
mussten  sie  dies  Pronomen  für  ein  Syntheton  =  βφίϋιν  αύτοΐς 
halten,  natürlich  nur  in  Rücksicht  auf  das  Subject  des  Haupt- 
satzes, denn  für  sich  selbst  verrichtet  ja  doch  niemand  Zwangs- 
arbeit. Das  Prinzip  Aristarchs  lüsst  sich  in  der  Betonung  der 
persönlichen  Pronomina  recht  gut  aufrecht  erhalten,  aber  nicht 
in  der  Weise,  wie  es  Herodian  gethan  hat. 

Das  orthotonierte  ε^•εν  steht  bei  Homer  Ε  56,  80,  9G,  Ζ  02, 
Κ  465,  Μ  205,  Ρ  407,  Τ  278,  402,  τ  481  unangefochten  und 
muss  auch  Γ  128,  Κ  21,  -ψ  304  gesetzt  werden,  und  zwar  weil 
es  mit  εΐνεκα  verbunden  ist  und  weil  es  sich  auf  das  Subject 
des  Hauptsatzes  zurückbezieht.  Der  Venetus  Α  hat  an  allen  Stel- 
len mit  Ausnahme  von  Κ  27  εΟ^εν.  lieber  Τ  305  ^αρδάνου, 
ov  Κρονίδ7]ς  περί  πάντων  ψίλατο  παίδων,  ot  έΟ•εν  (so  Ven.  Α) 
ε^εγένοντο  kann  man  im  Zweifel  sein,  wir  möchten  es  aber  lieber 
betont  sehen. 

Enklitisch  ist  έ^εν  Α  114,  Ι  419,  686,  Ο  199. 
82)  £t«ro,  εί'ατο. 
Herodian  zu  Ο  10  έ'νωι  δε  το  εΐαΟ•'  ψιλώς-  „^W  αρα  οι 
μύλαι  είατο'''  (υ  106).  και  Άρίαταρχος  δε  χΙ^ιλοι  το  εί'ατο^ 
ομοίως  καΐ  έπι  τον  ,,εύρε  δ'  ενί  ΰπήι  γλαφυρω  Θέτιν^  άμφΐ 
δε  τ'  αλλαι  f /'«-θ•'  6μ7]γερέες  (ii  83).  Schol.  Β  zu  Ο  10  6  μεν 
'/4 ρίΰταρχος  ίΙ-πλοΐ  από  του  ειμί  εκδεχόμενος  άντι  του  υπήρ- 
χαν   ,,iVö•'  αρα  οι  μύλαι   εί'ατο^'•  {υ  106).    ό  δε  Ήρωδιανός 
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δαβννει  άτίο  τον  εω  την  κα&εξομαί,  Χνα  δηλοί  το  περιε- 
κνκλονν  καΐ  παρεκάΰ'ηντο.  Scliol.  ν  10G  εί'ατο  ψίλώς,  IV  ^ 
ήοαν.  Scliol.  Sl  84  ^Α ριύτοφάνης  το  εϊατο  δαοεως^  Άρί- 
6τ άρχος  δε  ■ψιλοί,  προείπυμεν  δε  τιερί  της  λέξεως.  Ari- 
stoplianes  wird  (lemnach  auch  Ο  10  ebenso  wie  Herociian  εϊαΟ•^ 
geschrieben  haben,  ob  dies  alter  auch  ν  lOG  der  Fall  war,  wie 
Dindorf  behauptet,  ist  nicht  erweisbar.  Von  ειμί  kommt  im 
Homer  nur  eine  einzige  Medialform  vor  ημην,  wovon  die  dritte 
Person  dos  Plural  ήντο  oder  ηκτο  heissen  müsste.  Warum  aber 
der  Dichter  diese  Form  gewählt  haben  sollte,  da  doch  ήααν  eben- 
sogut in  den  Vers  passte,  ist  nicht  einzusehen.  Auch  ßuttmann, 
Ausf.  Sprachlehre  I,  S.  226  und  228  hat  sich  für  εΐατο  entschie- 
den, auch  die  meisten  Handschriften  und  Eustath.  1885,  40 
haben  εΐατο. 

83)  είδώ,  είδω'^'^η. 

Hcrodian  zu  Ζ  150  'J  ρ  ίο  τ  άρχο  ς  περιύπά  είδ^ς  και  όντως 
ετιεκράτηΰεν  ή  προΰφδία.  α  174  το  είδώ  Τνραννίων  μεν 
βαρύνει,  Άρίΰταρχος  δε  Λεριΰτΐα,  ώ  καΐ  τΐειβτέον.  -ί^  317 
^Αριβτοφάνης  ττεριοπά  το  είδί^ς,  dazu  Dindorf  „alii  igitur 
εί'δτ}ς"  —  eine  gewiss  ganz  richtige  Bemerkung.  Es  ist  zwar 
an  und  für  sich  glaublich,  dass  Aristophanes  είδγίς  geschrieben 
hat  und  nicht  εΐ'δτ^ς,  aber  trotzdem  ist  dieser  Name  im  Schol. 
η  317  in  Άρίοταρχος  zu  ändern,  denn  darauf  kam  es  an,  was 
Aristarcb  geschrieben  hat,  nicht  was  Aristophanes,  den  Hcrodian 
nur  sehr  selten  erwähnt.  Hier  haben  wir  auch  den  seltenen  Fall, 
dass  die  Scholien  zur  Odyssee  reichhaltiger  sind  als  die  zur  Ilias. 
Im  Et.  Mg.  296,  39;  Et.  Gud.  163,  10;  Zonar.  Lex.  639  und 
Gramer  Epim.  157,  8  wird  auch  der  Kanon  angeführt,  nach  dem 
είδώ  Perispomenon  ist:  τα  έχοντα  το  ενκτικόν  εις  ειην  τίερι- 
67(061  το  ντίοτακτικόν. 

Stellen:  Α  185,  515,  Ζ  150,  Θ  406,  420,  Ο  207,  412,  Τ  122, 
213,  Φ  487,  Ψ  322.  α  174,  β  111,  δ  645,  η  317,  ^  586,  ι  348, 
λ  U2,  ν  232,  ξ  186,  τ  329,  332,  χ  234.  ω  258,  297,  403. 

84)  ελκον,  είλκον^^*). 

Didymus  zu  ζ^  213  ε'ιλκεν:  ^Αρί6ταρχος  Ίακώς  ελκεν  και  αι 
Λλείονς.     Λ  457   ειλκε:    Ά ρί6τα ρχος  έλκε.     Ν  383   είλκε: 


2«)  Planer,  Tyrann io  ρ.  2G. 
284)  Didymns,  S.  9. 
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(όντως)  '/4ριοτκρχος  έλκε.  Π  40G  έλκε:  έλκε  χωρίς  τον  Ι 
Άρίοταρχυς  και  εξ^ί?  ,,ώ?  ελκ'  εκ  όΥφροιο"  (408).  ϋ  504 
είλκε:  {όντως)  Άρίβταρχος  έλκε  χωρίς  τον  Ι.  27  581  ελ- 
κετο:  το  δε  ελκετο  χωρίς  τον  ΐ.  Dagegen  ist  Scliol.  V  zu  Ρ  395 
εΐλκεον  Άρίΰταρχος,  οτι  πλεονάζει,  το  ?,  entschieden  υη- 
richlig:  hier  fehlen  die  Scholien  Λ,  ucil  der  Venetus  von  zweiter 
Hand  geschrieben  ist. 

Früi»  scheint  sich  aus  ελκον  die  Vnigala  είλκον  gehihlet  zu 

haben:  so  hat  fast  an  allen  Stellen   der  Venetns  A,    der  anderen 

Handschriften  gar  nicht  zn   gedenken,    und   Eiistathiiis.     Vgl.  Et. 

("•nd.  IGG,  59  είλκον  δια   της  Ιϊ  διφ^-όγγον,   έλκω  γαρ    ένε- 

6τώς.     Choeroboscus  bei  Gramer  Λη.  Οχ.•   II,  198,  22   δια  της 

ει  διφ^-όγγον  τιαρά  το  έλκω. 

Stellen:  J  194,  Γ 370,  ζ/  122,  213,  465,  Θ  72,  Κ  15,  Α  239, 

258,  259,  398,  457,  582,  Μ  398,  Ν  383,  Π  400,  409,  504, 

Ρ  126,  289,  395,  Σ  537,  581,  Χ  77,  212,  465,  £1  324,  β  426, 

γ  153,  ο  291,  ö  100,  τ  506,  φ  300,  419. 

λ  580  schreibt  man  jetzt  allgemein  Λητώ  γαρ  ηλκηΰε•,  so 
haben  Ilerodian  zu  Β  262,  Schol.  η  323,  Vind.  50,  56,  133,  und 
ganz  deutlich  Ilerodian  zu  Ν  543  ύπό  γονν  τον  ελκώ  ττερι- 
βπωμένον  εΐλκεον  φήβας  τον  παρατατικόν ,  δια  τον  η  τον 
άόριύτον  εξήνεγκεν  εν  τω  „Αητώ  γαρ  ηλκηΰε  z/tog".  Eu- 
stalhius  hat  εΐλκηοε  und  εΐλκνβε,  der  Ilarleianus  ηλκνβε  und 
εϊλκνοε,  Vrat.  ηλκωοε,  Marc,  ^λκνοε,  Flor.  Aid.  1  ηλκνοε, 
Ileraclit  Alleg.  Cap.  18  εϊλκνβε  und  der  Vind.  133  im  Lemma 
ελκηϋε,  welches  möglicher  Weise  die  Aristarchischc  Schreibweise 
gewesen  sein  könnte.  Die  κοινή  schwankte  zwischen  ηλκηΟε 
und  εΐλκνΰε. 

85)  είττας,  είπες. 
Schol.  Β  zu  Α  106  το  δε  είπες  είπας  Άρίβταρχος  γράφει, 
κακώς.  Wir  sind  nicht  berechtigt  an  der  Wahrheit  dieser  An- 
gabe zu  zweifeln,  zumal  da  Didymus  zu  Α  108  bemerkt  ,,ονδέ 
τι  πω  είπας  έπος  ονδ^  έτέλεύύας''  όντως  αί  Ά ριύτάρχον 
και  ή  ^Αριύτοφάνονς.  Dass  die  beiden  blos  an  diesen  zwei 
Stellen  είπας  geschrieben  haben  sollen,  ist  nicht  wahrscheinlich, 
ob  an  allen  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Die  Form  ist  gut  be- 
glaubigt, namentlich  in  den  zweiten  Personen  εΐπας,  εί'πατον, 
είπατε,  sowie  auch  die  entsprechenden  von  ηνεγκα,  vgl.  Gramer 
Epim.   194,   26  ro  μεν  είπα  καΐ  ηνεγκα  βεοημείωται,  οτι  μη 
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έχοντα  το  χαρακτηρίζον  τον  α  άόρίβτον  ονμφωνον,  δμως 
ττροηλ&ε  κλίνόμενον  ölu  παβών  των  έγκλίοεων.  έ'νεγκον  γάρ 
το  Λροβτακτικόν,  «ξ  ου  καΐ  το  τρίτον  ενεγκάτω,  καΐ  το  πλη- 
^υντικον  ενεγκατε,  καΐ  το  άπαρέμ,φατον  ενε'γκαί,  και  6  μέΰος 
ηαϋ•ητικόζ  (sie)  ήνεγκάμην ,  το  ενκτικον  ένέγκαιμι^  το  vtco- 
τακτικόν  ενέγκω.  ομοίωξ  τον  είτια  είπον  το  Λροοτακτικόν 
Συρακουοΐωξ  „αλλ'  είτιόν  τι  ρήμα  Πρόκνην  καΐ  τελεντα'^^ 
το  άπαρεμφατον  είπαι,  καΐ  το  ενκτικον  εΐ'παιμι,  καΐ  το  νπο~ 
τακτικον  αν  είηω.  γίνεται  δε  καϊ  το  ηνεγκα  από  τον  ενέγκω. 
Genauer  noch  Et.  Mg.  302,  24,  wo  auch  eine  Stelle  aus  Menan- 
der  angeführt  ist  ,,είτίον  δε  τι  jrotftv  μέλλετε.^'•  Et.  Gud.  169, 
24  und  37. 

Die  Handschriften  schwanken;  der  Venelus  Α  hat  Α  106, 
Sl  744  είπεξ,  Α  108  dnaq,  Eustath.  hat  Α  108  (60,  10;  147, 
20  und  24),  y227,  jr  243  εΐπας,  ausserdem  steht  noch  εϊπες 
ä  204,  χ  46,  είπατε  γ  427,  εί'πα^"  φ  198.  Bekker  1  und  Ameis 
haben  an  allen  diesen  Stellen  die  Formen  auf  ä.  Dagegen  haben 
die  Handschriften  mit  seltenen  Ausnahmen  εειπες.  Das  Iterativ 
lautet  immer  εΐπεβκον  und  dieses  sowie  die  analogen  Formen 
εί'τίοιμι,  είπε,  ειπείν  sprechen  für  die  Schreibweise  είπες,  εί'πετε, 
die  aber  darum  nicht  empfohlen  werden  soll.  Die  Formen  auf 
ft  scheinen  den  Attikern  eigenthümhch  gewesen  zu  sein. 

86)  εί'ρντο,  είρντο^^^). 
Zonaras  Lex.  643  Άρίβταρχος  προπαροξννει  πάνν  νγιώς, 
ως  το    εζενγνντο,   ον  μέντοι   ως    Τνραννίων  προπεριύπα 

είρντο.  Et.  Mg.  304,  13  ^Αρίβταρχος  προπαρο^ντόνως 

ό  μέντοι  Τνραννίων  προπεριβπα  από  τον  εί'ρνμι,  είρντο. 
Herodian  zu  Π  542  Άρίοταρχος  τρίτην  από  τέλονς  ττ^ν 
όξεΐαν  ποιεί  νγιώς  πάνν,  6  δε  Τνραννίων  προπεριβπα, 
εκ  τον  είρνετο  φάΰκων  αντό  6ννηλειφϋ•αι ,  δύναται  δε  το 
εί'ρντο  κλι^-εν  από  των  εις  μι,  ομοίως  τω  εζενγνντο,  ηνντο 
(cit.  ε  243)  εκτετάΰ^αι.  όντως  ά^ι.ονμεν  καΐ  επί  τον  εί'λντο 
καϊ  εί'ρντο.  Herod.  zu  ζ/  138  το  δε  ερντο  φιλοϋται  και  προπα- 
ρο^ννεταΐ'  όντως  Άρίοταρχος,  καϊ  επείοΟ•η  αντώ  η  παρά- 
δούις.  So  schrieb  man  auch  nach  Herodian  zu  Μ  286  εί'λνται  und 
είλνται,  ersteres  aller  Wahrscheinlichl<eit  nach  Aristarch,  letzteres 


»85)  Planer,  Tyrannio  p.  23. 
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Tyrannio  und  dieser  wird  wohl  aiicli  77  640,   ε  403  είλντο  nnd 
iiiclit  είλντο  gesclirieben  Iiaben.     Stellen: 

εί'ρντο  77  542,  Sl  599,  χ  90,  φ  229;   ^ρντο   ζ/  138,   Ε  23, 

538,  iV555,  Ρ  518,  Ψ"  819,  ω  524. 
Scliol.  ε  484  ερνβ^αι  πQonaQol•,υτόvως ,  ίνα  ΰημαίντ}  τταρα- 
τατικόν.  Et.  Mg.  303,  5G  εΐρνοΟ^αι:  οημαίνεί  το  φνλάξκί. 
εοτιν  ερνω,  Ιρνοω,  εΐ'ρνκα^  εΐρνμαι^  εϊρνται  καΐ  το  άπαρ- 
εμφατον  είρνοΟ'οα,  ώς  λελνΰϋ•αι.  κτίό  δε  τον  ερνμι  το  πα- 
^■ϊΐτικον  εριψαι^  κκΐ  το  άπαρέμφατον  έ'ρνβΟ'αι,  Λροπαροξν- 
τόνως  καΐ  τίλεοναβμφ  τον  ϊ,  ώς  ζενγννμι  ζενγνναΰ^αι. 
Scliol.  γ  2G8  εί'ρνοΟ^αι :  ωύπερ  γίνεται  άττό  τον  είλίύοω  το 
είλίζας  {είλνω  εΐλνμι  το  εΐ'λνοϋ-αι'ί) ,  όντως  και  άτιό  τον 
είρνω  εΐ'ρνμι  το  εί'ρνΟΟ•αι.  Scliol.  Q  Vind.  133  zu  ξ  2G0  έ'ρν- 
ΰ^αι:  ενεοτώτός  εύτιν  ώς  τιήγννβ^αι,  τιαρακειμενον  δε  το 
είρνθϋ•αι. 

Soviel  gellt  aus  allen  Angaben  mit  Gewisslieit  hervor,  denn 
der  Irrlhum  im  Et.  Mg.  304,  13  ist  handgreiflich,  dass  Aristarch 
είρντο,  ερντο,  εΙ'ρνοΌ-αι,  ερνϋΟ-αι,  εί'λντο  betonte  nach  Ana- 
logie der  Verba  in  μι  wie  ξενγνντο,  ζενγννο^•αι  und  dass  ihm 
die  Paradosis  folgte  nnd  Ilerodian  beistimmte.  Tyrannio  aber 
durch  die  Länge  des  ν  in  diesen  Formen  bewogen,  denn  in 
ξενγνντο,  ξενγννΰ&κι  ist  das  ν  von  Natur  kurz,  nahm  als  Grund- 
form dieser  Verba  είρνω  und  είλνω  an,  und  betonte  die  Formen 
είρντο  είρνοΰ•αι  als  durch  Contraction  aus  είρνετο,  είρύεΰϋ'αι 
entstanden  mit  dem  Circumflex  auf  der  vorletzten.  Buttmann 
Ausf.  Sprachlehre  Π,  181  fasst  die  hier  genannten  Formen  theils 
als  Plusquamperfecta  theils  als  syncopierte  Praesentia  und  Imper- 
fecta.    Stellen : 

ερνο^αι  ε  484,  ι  194,  κ  444,  ξ  2G0,  ρ  429;  εί'ρνΰ&αι  γ  2G8. 

ψ  82,  151. 

87)  εΙς,  εί'ς,  είς-'^η. 
Eustath.  ρ.  1407,  51  ίοτέον  δε  ort  εν  τω  ,,7cό^'εv  εις  ανδρών''' 
(α  170)  ει  μεν  τιεριοτίάται  το  εις,  δηλοΐ  αν  το  ηκεις  άπο  τον 
ειμί  ρήματος  ο  δήλοι  το  έρχομαι'  είδε  δίχα  τ  όνο  ν  εΟτίν, 
οηερ  άρέϋκει  τοις  άκριβεβτέροις  των  παλαιών, 
ρημά  εΰτιν   εγκλιτικον  νπαρκτικον  άηο  τον   ειμί  ρήμα- 


*^''')  Lelirs,  Quaest.  Ερ.  ρ.  126.     Unterrichtszeitnng  für  Oesterreich 
1864,  S.  48. 

J.  La  Roche,  Homer,  Toxtkrilik,  Iß 
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τος  του  το  ντίάρχειν  οηλονντος.  Scliol.  Μ  zu  α  170  Ιγκλι- 
τέον  την  εις.  «λλ'  ουκ  εγείρει  την  d-εν  ϋνλλαβήν  τίνρρι- 
χικκή  γάρ  εοτι.  Wir  haben  keinen  Grund  zu  zweifeln,  dass 
dies  aus  Herodians  Όουοΰειακή  προβωδία  entnommen  sei  und 
dieser  mit  den  besseren  älteren  Grammatikern  (τοίς  άκριβεύτέ- 
ροις  των  παλαιών)  πόΰ^εν  είς^  nicht  εί'ς  oder  gar  εΙς  geschrie- 
ben habe.  Nur  in  einem  Theile  der  Handschriften  steht  εΙς, 
Avelche  Schreibweise  aber  dinch  kein  Zeugniss  eines  Gramma- 
tikers gestützt  wird.  Gramer  An.  Ox.  IV,  349,  6  ειμί,  εί'ς,  ό|υ- 
τόνως'  οίον  „αίματος  εϊς  άγαϋ•οΐο  φίλον  rf'xog"  {d  611)  άντΙ 
τον  ντΐάρχεις'  εΙμι,  εις,  περιΰτιωμενως ,  ώς  παρ'  Ήοίόδω 
(Ορ.  206)  „tfld'  εις,  rj  ö'  αν  εγώ  περ  αγω  παΐ  άοιοόν  Ιον- 
(?αν",  άντΙ  τον  εκεί  τΐορεντ].  Aehnlich  354,  11,  wo  ebenfalls 
εις  und  εΙς  unterschieden  werden  und  αίματος  εί'ς  betont  ist. 
351,  14  το  μεν  γάρ  ει  τΐεριβπάται,  το  δε  εί'ς  οξύνεται.  Αροΐ- 
lonius  Dyscolus  betonte  ebenfalls  εί'ς,  denn  bei  Gramer  An.  Ox. 
IV,  350,  20  bestreitet  er,  dass  εί'ς  aus  ει  durch  Abwerfung  des 
ύ  entstanden  sei,  da  es  sonst  denselben  Ton  haben  müssle  und 
de  Adverb,  p.  557,  14  citiert  er  αίματος  εις  άγαΟ^οΐο .  Joan. 
Alex.  21,  17  führt  gleichfalls  εις  als  Oxytonon  an.  Gram.  An. 
Ox.  II,  370,  8  εις,  εί  μεν  ψιλονται  καΐ  οξύνεται,  ύημαίνει 
το  ντιάρχω.  Ilerodian  bei  Bekker  Anecd.  1144  εκ  ρημάτων  το 
ειμί  καΐ  φημί  μόνα  εγκλιτικά  είβιν,  οίον  „οβον  6εο  φέρτε- 
ρός  είμι'^  [Α  186),  καΐ  άπο  τούτου  εγκλιτικά  είβιν  εί'ς,  οίον 
„αίματος  εις  άγαΟ^οΐο'^  {δ  611),  Gharax  bei  Bekk.  Anecd.  1151 
τον  δε  εΙμί  εγκλίνεται  καΐ  το  δεύτερον  πρόβωτίον  εις  „αί- 
ματος εις  ά^αθΌΓο."  καΐ  ταύτα  ου  προς  διάφορον  οημαινό- 
μενον,  αλλά  προς  ευπρεπή  φαβιν  όντως  άρε'βαι  τοις  παλαιοΐς. 
Gramer  Epim.  432,  27  τά  από  τών  εις  μι  δεύτερα  πρόΰωπα 
ενεοτώτος  χρόνου  ου  περιοπάται,  οίον  „φι^ς  που  ατερ  λαών 
πόλιν  εξεμεν'"'  (Ε  473).  εί'ς  (God.  εις)  „τίς  πόϋ•εν  εις  (God.  εις) 
ανδρών"",  χωρίς  τον  εΙμι,  εΙς'  τούτο  γάρ  περιύπάται  το  πο- 
ρεύομαι ΰημαΐνον.  Herodian  περί  μον.  λεξ.  44,  23  ονδεν  εις 
εϊς  λήγον  δεύτερον  πρόοωπον  οξύνεται ,  άλλα  μόνον  το  εις, 
„αίματος  εις  άγαϋ^οΐο."•  Die  Ausdrücke  οξύνεται  und  εγκλί- 
νεται widersprechen  sich  nicht:  εί'ς  ist  Oxytonon,  wo  ihm  der 
Ton  zukommt,  z.  B.  am  Versanfange,  sonst  verliert  es  den 
Ton.     Stellen : 
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Φ  150,  α  170,  ri  238,  κ  325,  ξ  187,  ο  264,  τ  105,  ω  298  ri:g 
πόΟ^εν  είξ  ανδρών; 

α  207  τ06ος  πάίς  εις  Όδυβηος.  ' 

δ  371,  t  273,  ν  237  νήττιός  είς  ώ  ^εΐνε. 

^611    αϊμ,ατός  εις  άγαΰ^οΐο. 

ω  257   τεϋ  δμώς  ε£ξ  ανδρών. 

Π  538  τίάγχν  λελαομενος  εις  επικούρων. 

J7  515  κλνϋ-ι  ανα^,  ος   που  Ανκίης  εν  πίονι  δήμω^  εϊς  η 
ενί  Τροίτΐ• 

SI  407  £1  μεν  δη  Ο^εράπων  Πηληιάδεω  ^^χιληος  ||  εις. 
Der   Venetus  Α   hat   an   den   beiden    ersten   Stellen   ftg,   an   der 
dritten,  wo  er  von  zweiter  Hand  geschrieben  ist,  εΙς. 

88)  εις  άναβαύα. 

Schol.  Α  zu  J5  514  την  εις  ηρό^εοιν  χωριοτεον  του  άναβαύα. 
So  hat  auch  der  Venetus  Α  hier  und  Ζ  74,  ß  700,  desgleichen 
Η  423  εις  ανιών,  S  230  εις  άφίκανε ,  Π  232  εις  άνιδών, 
Χ  17  εις  άφικεαΟ^αι.  Die  übrigen  Stellen  siehe  Ilom.  Stud. 
S.  125  ff.  Ein  Grund,  warum  man  trennen  sollte  ist  nicht  an- 
gegeben, es  ist  auch  keiner  dazu  vorhanden,  denn  der  voran- 
gehende Accusativ  nöthigt  nicht  zur  Trennung.  An  manchen 
Stellen,  wie  z.  B.  π  449  ist  eine  Trennung  gar  nicht  möglich. 

89)  εις  αντα. 

Didymus  zu  ε  217  ^Αρίβταρχος  εις  αντα,  αί  κοινότεραι 
εις  ώτία,  so  Eustath.  1530,  35  und  47,  Ob  Aristarch  εις  αντα 
getrennt  oder  zusammengeschrieben  habe,  ist  aus  dem  Scholium 
des  Didymus  nicht  zu  erfahren,  denn  darum  handelt  es  sich 
nicht,  sondern  nur  um  die  Differenz  zwischen  αντα  und  ώπα. 
Es  findet  sich  zwar  das  Adverbium  αντα,  aber  dazu  kann  εις 
nicht  treten,  ausser  in  der  Zusammensetzung,  wie  εναντα  (1^67), 
αναντα,  καταντά,  πάραντα  [W  HG).  Doch  wird  εύάντα  durch 
die  Betonung  von  den  vorhergenannten  unterschieden  und  auch 
die  Schreibweise  ες  αντα  findet  sich  in  Handschriften,  so  im 
Marc.  Vrat.  zu  λ  142,  ο  532,  Vind.  56  zu  ο  532,  Μ  zu  ä  458. 
εις  αντα  Marc.  456  und  613,  Harl.  Vind.  56,  307  zu  f  217. 
Neben  αντα  findet  sich  das  Adverbium  αντην ,  ganz  in  der 
Weise  eines  Beziehungsaccusativs  gebraucht. 

90)  εις  ο  κε,  είϋόκε. 

Schol.  BL  zu  F409  άποροϋβι  δε  τίνες  ει  το  είΰόκεν  εν  ουν- 
^έΰει  έΰτη>  η  εν  τιαραϋ-ε'αεί'  και  λέγομεν  οτι   εν  παρα^^έΰει. 

16* 
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κανών  γάρ  εΰτιν  6  λέγων  ort  τά  εις  ε  λήγοντα  χρονικά  επιρ- 
ρήματα %•έλου6ίν  ^χειν  προ  τον  ε  το  τ,  ενίοτε,  έκάΰτοτε, 
άλλοτε,  καΐ  οτι  ονδετΐοτε  •κ«τ'  αρχάς  ό  Οννδεομος  βνντίϋ^ε- 
ται.  ενιοί  δε  λέγονοιν  οτι  εν  6νν%^εύει  εβτίν.  ουδέποτε  γάρ 
ενρίβκεταί  ο  ποιητής  παραλαμβάνων  rot5ro  το  επίρρημα  χω- 
ρίς τον  κέν  οννδέΰμον,  dasselbe  Et,  Mg.  305,  45;  Et.  Gud. 
174,  4;  Gramer  Epini.  138,  30.  Es  ist  kein  Grund  zu  finden,  wes- 
halb man  είύόκε  schreiben  sollte,  so  wenig  als  man  ί'ξου,  ενώ 
und  dergleichen  schreibt. 

Stellen:  5  332.  Γ  409,  Ε  4CG,  Η  30,  31,  /3  97.  f  378,  ξ  295, 

^  318  u.  0. 

91)  εΐβτήκει,  εΰχήκει^^'^). 
Didymus  zu  z/  329  εύτήκει:  όντως  ^Αρίβταρχος  ^Ιακώς  εοτή- 
κει.  Α  367  εΰτήκει:  όντως  εύτήκει  ^Ιακώς  Άρίβταρχος 
Ζ 373  έφειοτήκει:  Άρίαταρχος  χωρίς  τον  ΐ  εφεΰτήκει.  Λ  600 
ειοτήκει:  ^Αριβταρχος  εβτήκει.  Μ  446  ειβτήκει:  ^Αρί~ 
οταρχος  εΰτήκει  χωρίς  τον  ΐ.  Ρ  139  εύτήκει:  [οντωςΐ  εξω 
τον  ΐ.  Σ 557  εύτήκει :  ^Αρίύταρχος  εύτήκει  und  ίξω  τον  ΐ 
το  εύτήκει  αϊ  Άριύτάρχον,  dazu  Bekker  ίίλλοι  ειύτήκει. 
Χ  36  εύτήκει:  όντως  ^Αρίύταρχος  εύτήκει  αν  εν  τον  Ι. 
Ψ  106  εφειύτήκει:  6  ^Αρίύταρχος  εφεύτήκει  χωρίς  τον  Ι. 
Φ"  691  έύτήκειν:  όντως  εξω  τον  ΐ  εύτήκειν  εύτι  δε  ^Ιωνικόν. 
2  544  άφειύτηκει:  ^Αρίύταρχος  άφεύτήκει. 

Ob  schon  zur  Zeit  Aristarchs  ειύτήκει  die  üblichere  Lesart 
gewesen  war.  lässt  sich  nicht  ermitteln,  zur  Zeit  des  Didymus 
aber  muss  dies  der  Fall  gewesen  sein,  sonst  hätte  dieser  nicht 
an  so  vielen  Stellen  die  Aristarchische  Schreibweise  angegeben, 
wie  er  es  auch  bei  τε^^νειώς,  κάκεΐνος,  είλκε  und  anderen  ge- 
than  hat.  Diese  Lesarten  gehören  der  sich  damals  Geltung  ver- 
schaffenden κοινή  an  und  schon  der  Venetus  Α  hat  sie  fast  durch- 
schnittlich, ebenso  Eustathius,  der  zu  d•  505  p.  1608,  13  bemerkt 
ώ^  0  μεν  ειύτήκει  'ή  εύτήκει•  γράφεται  γάρ  διχώς,  welches 
διχώς  durchaus  nicht  in  dem  Sinne  zu  verstehen  ist,  wie  es  in 
den  Scholien  des  Didymus  so  häufig  vorkommt. 

Dass  man  diese  Form  des  Praeteritums  so  bildete,  hat  seinen 
Grund  darin,  dass  man   ein  Praesens   εύτήκω   (davon   das   Futu- 


rs?) Merkel,  Prolegomena  zu  Apollonins  Rhodius  p.  CXVIII,     Didy- 
mus, S.  9. 
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ruiii  έΰτή^ω)  annahm,  und  damit  dessen  dritte  Person  des  Sin- 
gular έοτήκεί  nicht  gleich  sei  der  des  Imperfecls,  schrieb  man 
das  Praelerilum  είΰτήκίί,  vgl.  Zonaras  Lex.  644;  Et.  3Ig.  306, 
28;  Et.  Gud.  173,  55.  Dass  diese  angenommene  Praesensl'orm 
εϋτήκω  nirgends  existiert,  übersahen  die  späteren  Granmiatiker 
in  ihrer  Sucht  alles  zu  sondern.  Das  Perfect  ε'ΰτηκα  findet  sich 
im  Homer  Γ  231,  ζ/  263,  Ε  186,  Π  853,  Σ  172,  Ψ  327,  SI  132, 
α  185,  ω  299,  308. 

Ueber  das  paragogische  ν  in  der  Form  εΰτήκεί  ist  bei 
ανωγα  das  nöthige  bemerkt.  Die  Stellen,  an  denen  εβτηκεί 
vorkommt  sind:  z/  329,  367,  ^587,  J  600,  Μ  446,  Ο  730. 
Ρ  133,  139,  2:557,  563,  Γ 117,  Φ  526,  Χ  36,  Ψ  691,  ϋ•  505, 
σ  343,  φ  434,  ω  446,  άφεβτήκει  λ  544,  εφεοττίκεί  Ζ  373, 
Ψ  106. 

92)  εί'ΰκω,  ί'βκω. 

Herodian  zu  Α  799  ί'βκοντες:  ^Αρίοταρχος  d^iot  δίά  της  £t 
διφΰ^όγγον  γράφειν,  έτίεΐ  εν  έτε'ροις,  φηΰί,  το  κατά  δίκίρε- 
0ιν  αντον  οραται^  έίύκω  λεγόμενον  ,,είύκω  τιηγείΐιμάλλω'' 
(F  197).  oC  δε  τιερί  τον  Άλε^ίωνκ  δίά  τον  Ι  μόνον  6ννε- 
οταλμένον.  κάγώ  δε  τούτοις  ονγκατατίη^εμαι .  το  μη  δννα- 
0ϋ•αί  τά  τοιαύτα  των  ρημάτων,  λέγω  δε  τά  δίά  τον  6κω, 
εχειν  προ  τέλονς  δίφΰ-ογγον  εκφωνονμε'νην  (letzteres  wohl 
wegen  %•ν^ΰκω,  d-ρωΰκω  hinzugefügt),  ort  μη  την  δίά  τον  ν, 
Λίψανΰκω.  J7  41  ό  Άοκαλωνίτης  κατά  άφαίρεβίν  ψηοιν 
είναι  τον  ε  το  ΐβκοντες.  Άρίοταρχος  δε  εκτεταμένως 
άναγινώβκεί  παρά  το  είΰκω  εκδεί,άμενος.  αμεινον  δε  ή  τον 
Πτολεμαίον  άνάγνωοίς.  Et.  Mg.  272,  13  ο^^εν  επίμεμπτος 
Άρίϋταρχος  το  „αϊ'  κέ  6ε  τω  ειοκοντες'^  δίά  της  ει  δί- 
φϋ•όγγον  γράφων.  Aristarch  wird  auch  noch  δ  279  εΐ'ΰκονύ'  für 
ί'ΰκονβ^  geschrieben  haben. 

93)  εκα^•εν,  εκας. 

Didymus  zu  Ν  107  vvv  δ'  εκαΰ•εν  πόλίος:  Ζηνόδοτος  και 
Άριΰτοφάνης  νϋν  δε  εκας  πόλιος,  dies  ist  auch  die  rich- 
tige Schreibweise,  denn  εκαΟ•εν  und  εκας  haben  das  Digamma 
im  Anlaute.  Zu  dem  gleichen  Verse  Ε  791  ist  kein  Scholium 
vorhanden  und  der  Venetus  Α  hat  δε  εκας,  dass  aber  auch  hier 
Aristarch  δ'  εκαΟ^εν  geschrieben  hat,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen und  er  wu'd  es  wohl  auch  in  Handschriften  vorgefunden 
haben.     εκα%•εν  steht  sonst  nur   noch   nach   der  Peuthemimeres 
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und  das  vorhergehende  Wort  endet  mit  langem  Vocal ,  wie  ρ  25 
(ίτίβη  νΐίηοίη  εκαϋ-εν,  JV  179  η  r'  ορίο^  κορυφή  εκα&εν. 
An  der  letzteren  Stelle  schrieb  Aiistarch  nacli  Didymus  κορυφή 
ένικφξ,  andere  κορυφγ^ς,  dagegen  lesen  wir  Β  456  an  derselben 
Stelle  κορνφΐΐς  εκαϋ•εν  und  //  636  ονρ^ο^  εν  ßijöörjg  εκα^εν, 
ohne  dass  ein  Scholium  zu  einer  dieser  Stellen  die  Varianten  κο- 
ρυφή, ßrjuöfj  anführte.  iV  179  haben  die  Handschriften  theils 
κορυφτ]  theils  κορυφής  >  Β  456  hat  nur  eine  einzige  κορυφή, 
andere  εκ  κορυφής,  dass  aber  auch  hier  Aristarch  iv  κορυφή 
geschrieben  hat,  werden  w'iv  unbedenklich  annehmen  dürfen. 
Aristarch  suchte  sonst  den  Hiatus  auch  an  dieser  Stelle  zu  ver- 
meiden und  schrieb  Α  404  βίην  nicht  ßtr;,  Γ  193  κεφαλήν 
nicht  κεφάλι],  Η  428  πυρκαϊής,  nicht  wie  Zenodot  πυρκαΐή, 
dagegen  Α  612  βοηλαοίγι,  nicht  βοηλαοίΐ]ς,  3  181  ζώντ]  nicht 
ζώνην,  S  412  βεβλήκει  und  nicht  βεβλήκειν.  Das  stimmt  zwar 
nicht  zu  der  so  gerühmten  Consequenz  des  grossen  Kritikers, 
gereicht  ihm  aber  sehr  zum  Vortheil,  denn  wenn  er  schon  den 
Hiatus  zu  vermeiden  suchte,  so  hätte  er  das  an  den  genannten 
Stellen  leicht  thun  können ;  ihm  scheint  aber  die  bandschriftliche 
Auctorität  doch  mehr  gegolten  zu  haben.  Wir  ziehen  die  Schreib- 
weise mit  dem  erlaubten  Hiatus  an  allen  diesen  Stellen  vor, 
namentlich  aber  die  Schreibweisen  κορυφή,  ßijöörj,  βοηλαβίι^ 
anstatt  der  Pluraiformen,  für  deren  Gebrauch  hier  kein  Grund 
vorliegt.  Auch  Γ  34,  3' 397,  Π  766  würden  wir  vor  der  Pen- 
themimeres  die  Schreibweise  βή(ΐ()ΐ]  der  überlieferten  βήο6ι;]ς 
vorziehen,  wenn  sie  nur  einigermassen  handschriftlich  begrün- 
det wäre. 

94)  έκάΟ^ευδε,  έκά^ιζον-^^). 
Aristonicus  zu  ^68  κατ'  «ρ'  εζετο:  ort.  Ζηνόδοτος  γράφει 
εκα^•ε'ξετο.  ουκ  εα  δε  (sc.  ό  ^Αρίοταρχος)  ελληνίζειν  τον  "Ομη- 
ρον  ωβτίερ  γαρ  ούδε  λέγει  εκατέβαινεν,  οϋτως  ούδε  εκαΰ•έ- 
ξετο.  ^611  ένδα  καϋ•εϋδ^:  ότι  Ζηνόδοτος  γράφει  ,,ένΟ'^ 
εκάΟ•ενδ'  άναβάς.''  Schob  γ  402  ^ρ.  αυτός  d'  [«vt']  εκά~ 
0•ενδε.  ξ1  κa^εϋ^•ε•.  Ζηνόδοτος  εκάΰ-ευδε.  Aristonicus  zu 
Ο  716  ουχί  μεϋ-ίει:  η  διπλή  τΐεριεΰτιγμένη  ότι  Ζηνόδοτος 
γράφει  „ονκ  εμε%•ίει.''  Zenodot  Hess  somit  das  Augment  am 
Anfang  zusammengesetzer  Verba  zu,    wogegen  Aristarch  sich  mit 


«56)  DüuU^r,  Zenodot  p.  60. 
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Recht  t'ikliiil  liat.  Auch  UulUnaii  Ausi.  Sprach!.  1,  334  bemerkt, 
ilass  im  Ilomer  kein  Verbiim  compositum  vor  der  Praeposiliou 
ein  Augment  habe,  im  Hymnus  VII,  14  konmit  schon  die  Form 
Ικά^ψο  vor,  bei  Homer  blos  ί'καΟ•)^ρε  Π  228,  welches  aber  ein 
Decompositinn  ist.  Dass  Zenodot  blos  an  den  gcnamiten  Stellen 
das  Augment  an  den  Anfang  gesetzt  habe,  ist  nicht  wohl  anzu- 
nehmen: er  wird  auch  δ  304,  η  34A  εκάΟ^ενδε  und  Γ  326, 
Τ  151,  ε  195,  326,  β  419,  -9•  6,  422,  ν  76,  λ  408,  ρ  70  εκά&ο- 
ζον  geschrieben  haben.  Dagegen  ist  nicht  anzunehmen,  dass  er 
L  103,  179,  471,  563,  λ  638,  μ  146,  ο  221,  549  καΐ  επί  κλψύ' 
εκάϋ^ίζον  und  ρ  256  μνηοτήρύ^  εκάΟ^ιζεν  geschrieben  habe,  eher 
noch  Θ  436,  Α  623,  ρ  90  κλιομοΐς  εκάΟ•ίξον  für  κλιύμοΐΰι  κα- 
d'ltpv  und  ε  3  %^ώκον  δ^  εκα%•ίζανον  für  %'ώκον  δε  καϋ'ίξανον. 
Voss  Hymn.  auf  die  Demeter  V.  8  wünscht  π  408,  d  6,  422,  ν  76 
und  Τ  151  die  vorn  augmentierten  Formen  aus  metrischen  Grün- 
den hergestellt.  Dass  Aristarch  nicht  κάΰ-ιζον  (dies  die  κοινή), 
sondern  καϋ-ΐζον  betonte,  darüber  das  nähere  nnler  ίζε,  er  schrieb 
auch  darum  nicht  πάρίζ&  und  εφιζε,  wie  ein  Theil  der  alten 
Grammatiker  betont  wissen  wollte. 
95)  εκείνος,  κεΐνος"^^^). 
Schol.  α  177  rij  γαρ  εκείνος  ου  χρήται  (ό  ποιητής)  ει  μή 
άναγκαοΰ^^  υπό  μέτρου,  οϋτως  Άρίοταρχος  können  wir  als 
Aristarchischen  Grundsatz  gelten  lassen.  Didymus  zu  Ο  94  οίος 
εκείνου:  Άρίοταρχος  κείνου 'Ιακώς.  0  45  καΐ  κείνω:  Ικ 
πλήρους  Άρίβταρχος  τον  καί  βύνδεΰμον.  Ο  179  καΐ  κεί- 
νος: εκ  πλήρους  τον  [καί]  ούνδεΰμοί^  ^Α  ρ  ίο  τ  άρχος,  vgl. 
Schol.  V  καΐ  κείνος  (Cod.  κάκεΐνος)  εκ  πλήρους,  ο  και  δ  Ζη- 
νόδοτος γράφει.  JZ  648  εκ  πλήρους  και  κεΐνον  αί  Άρι- 
ΰτάρχου.  ö  150  κάκεινον,  πλήρης  6  καί,  wofür  εκ  πλή- 
ρους zu  schreiben  ist.  Γ  402  Άρίβταρχος  μετά  τοϋ  ι  και 
κείϋ-ι.  Μ  348  εκ  πλήρους  τον  ΰύνδεομον  και  κεΐ%•ι  Άρί- 
οταρχος.  ο  181  εκ  πλήρους  6  καί  βύνδεομος.  Φ  62  εκ 
πλήρους  τον  καί  βύνδεομον  '^ρίόταρχος.  δ  51d  κάκεΐϋ'εν: 
εκ  πλήρους  6  καί.  α  260  καί  κεΐϋε:  εκ  πλήρους  ό  καί  ύύν- 
δεομος.  Ausser  diesen  Stellen  schrieb  Aristarch  noch  και  κεί- 
νος Ζ  200,  γ  197,  286,  δ  832,  ξ  166,  κ  437,  λ  429,  451,  ν  418, 


2*")  Didymus,  S.  10.    Homerische  Excurse  in  der  Zeitschrift  für  die 
Oesterr.  Gymn.  1864,  S.  86,  93,  95,  101,  103.    Bekker,  Hom.  BI.  S.  154. 
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ρ  593,  τ  370,  ν  205,  καΐ  κεΐ&ι  Χ  390,  ^  467,  χαΐ  κειαε  ξ  164; 
auch  Zenodot  soll  nach  Schol.  V  zu  Θ  179  καΐ  κείνος  geschrie- 
ben haben ^''^),  ob  er  aber  überall,  wo  es  thunlich  war,  κείνος 
für  εκείνος  geschrieben  hat,  ist  zu  bezweifeln;  er  schrieb  ja  auch 
Ε  898  ενερτερος,  während  Aristarch  νέρτερος  vorzog.  Der 
Aristarchischen  Schreibweise  καν  κείνος  steht  die  von  einem 
grossen  Theile  der  Handschriften  repraesentierle  κοινή  ,,κάκεΐ- 
vog"  entgegen,  die  sich  schon  zu  Didymus  Zeit  allgemeine  Gel- 
tung verschafft  zu  haben  scheint,  denn  sonst  hätte  dieser  nicht 
nölhig  gehabt  die  Aristarchische  Schreibweise  so  häufig  zu  er- 
wähnen. 

olog  κείνου  schrieb  Aristarch  nicht  blos  Θ  94,  sondern  auch 
an  den  übrigen  Stellen  Σ  62,  β  272,  ξ  491,  ο  212,  wodurch  der 
erste  Fuss  spondeisch  wird.  So  muss  auch  β  171  καΐ  γαρ 
κείνω,  |  70  καΐ  γαρ  κείνος^  β  274  ει  δ'  ον  κείνου,  SI  766, 
τ  223,  ω  310  εξ  ου  κεΐϋ•εν,  β  124  οφρα  κε  κείνη,  ρ  521  ως 
εμε  κείνος,  λ  518,  ω  90  αλλά  κε  κείνα,  ω  313  χαίρε  δε  κεί- 
νος, δ  731  όππότε  κείνος,  SI  90  τίπτε  με  κείνος,  SI  412  αλλ' 
ετί  κείνος,  ξ  283  αλλ'  από  κείνος  an  derselben  Versstelle  mit 
Aristarch  geschrieben  werden. 

Die  Formen  von  κείνος  stehen  fest  am  Versanfange  Β  330, 
Γ  391,  411,  440,  ζ/  409,  /  678,  Κ  57,  Ν  318.  ^  48,  368,  Ο  234, 
Ρ  708.  Γ  344,  Φ  42,  ί^  244,  α  209,  285,  β  351,  γ  88,  93,  123, 
185,  241,  δ  109,  145,  149,  157,  323,  693,  ζ  158,  d^  519,  κ  21, 
λ  522,  528,  μ  76,  ν  278,  ξ  90,  150,  297,  ο  21,  338,  π  350,  386, 
0  271,  τ  257,  χ  165,  ω  321.  Ausserdem  sind  in  der  Mitte  des 
Verses  blos  Formen  von  κείνος  möglich  an  folgenden  Stellen: 
J  271,  Γ  408,  E6S6,  790,  894,  Ζ  284,  Θ  430,  Ι  701,  Κ  126, 
Ν  109,  Τ  106,  Ψ  404,  SI  488,  490,  α  46,  163,  235,  y  195,  203, 
222,  224,  318,  δ  90,  182,  340,  836,  ε  24,  211,  ζ  313,  η  69,  75, 
θ  209,  λ  118,  175,  181,  503,  614,  μ  69,  ν  276,  421,  ξ  183,  321, 
ο  155,  π  37,  103,  153,  267,  ρ  131,  563,  (?  254,  τ  127,  354,  573, 
ω  19,  480. 

Wie  κείνος  am  Anfange,  so  steht  εκείνος  stets  am  Vers- 
schlusse:  J63,  646,  J  652,  β  183,  γ  103,  113,  d  819,  |  163,  352, 
ο  330,  368,  ρ  10,  (?  147,  τ  322,  ω  287,  312,  437.  Ausnahmen 
sind  Β  37,  482,  Σ  324,  Φ  517  ήμαη  κείνω,  |  501  etfiart  κεί- 


^'■'")  Diiutzer,  Zenodot  ρ.  59  und  adnot.  35. 
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νου  und  ν  111  ovdt  η  κείνΐ],  da  dieses  Iota  nicht  gern  eli- 
diert wird.  Die  übrigen  Stellen,  an  denen  noch  κείνος  am  Vers- 
ende vorkommt,  müssen  gebessert  werden,  so  Σ  188  τενχε^  εκεί- 
νοι mit  allen  Handschriften,  ν  265  δε  κτήοατ^  εκείνος,  wofür 
gewöhnlich  d'  εκτήοατο  κείνος  geschrieben  wird,  α  212  οντ' 
εμ'  εκείνος  mit  Aug.  und  Vind.  50  für  οντ'  εμε  oder  οντε  με 
κείνος,  ρ  110  ώς  έ'μ'  εκείνος  für  das  handschriftliche  ώς  εμε 
κείνος. 

Ausser  καΐ  κείνος  λ  451  am  Versanfange  und  τε  με  ||  κεί- 
νον  ο  346,  καΐ  \\  κείνα  ρ  593  und  καΐ  \\  κεΐνον  ν  205,  wo  die 
bukolische  Diärese  εκείνον  zu  schreiben  verbietet,  steht  κείνος 
nur  noch  am  Anfang  des  dritten  Fusses  vor  der  llauptcaesur  als 
Schluss  der  ersten  Vershalfte,  so  καΐ  κείνος  Ζ  200,  Ο  45,  179, 
Π  648,  α  177,  γ  197,  286,  8  832,  ζ  166,  κ  437,  λ  429,  ν  418, 
6  150,  τ  370  (Eust.  u.  Vind.  56  καΙ  εκείνω),  καΐ  κεΐΟ•ε  Γ  402, 
Μ  348,  Χ 390,  Ό- 467,  ο  181,  καΐ  κειϋ-εν  Φ  62,  d  519,  καί 
κεΐβε  α  260,  ζ  164,  wodurch  der  zweite  Fuss  spondeisch  wird, 
welchen  metrischen  Grundsatz  Aristarch  an  vielen  Stellen  durch- 
geführt hat.  Noch  zehnmal  kommen  die  zweisilbigen  Formen  an 
dieser  Versstelle  ohne  Variante  vor  «199  oi  Ttov  κεΐνον,  μ  258 
δη  κείνο,  ξ  153  κεν  κείνος,  τ  216  δη  κεΐ^Ί,,  γ  262  γαρ  κεΐ9•ί, 
ο  281  αντάρ  κεΐϋ•ί,  ο  361  δη  κείνη,  ρ  53  μοι  κείΰ•εν,  ξ  156 
γάρ  μοί  κείνος,  6  181  £ξ  ον  κείνος,  an  den  übrigen  Stellen 
existieren  auch  die  dreisilbigen  Formen  als  Varianten,  so  ε  139 
ει'  μεν  κείνος,  ι  457  OTCTCr]  κείνος,  ξ  42  αντάρ  κείνος,  ξ  122 
ον  τις  κεΐνον,  π  376  πριν  κεΐνον ,  ρ  243,  φ  201  μεν  κείνος, 
6  239  Ιρος  κείνος.  Dazu  kommen  noch  die  Stellen  aus  der 
llias  Α  266  δη  κείνοι,  Ε  648  ήτοι  κείνος,  Ι  312  μοι  κείνος, 
Ν 232  μη  κείνος,  Ψ  858  δη  κείνος,  wo  wir  überall  die  zw ei- 
silbigen  Formen  für  Aristarchische  Lesarten  zu  halten  haben. 

An  den  übrigen  Stellen,  wo  durch  die  Wahl  der  zweisilbigen 
Formen  der  zweite  Fuss  nicht  spondeisch  wird,  ist  es  gerathener 
ebenso  wie  am  Versschi usse  die  dreisilbigen  Formen  zu  setzen, 
für  den  Fall,  dass  dieselben  handschriftlich  begründet  sind,  da 
auch  die  erste  Vershälfte  gern  mit  Trochaeus  und  Bacchius 
schHesst.  Die  Stellen  sind  Ε  604  πάρα  κείνος,  Η  77  εμε  κεί- 
νος, S  250  οτε  κείνος  (Eust.  or'  εκείνος),  Ο  148  οττι  κε  κεί- 
νος, α  233,  243  ετι  κείνος,  y  116  ο&α  κεΐ&ι,  δ  152  ο6α  κεί- 
νος, δ  739  τίνα  κείνος,  Ό-  550  δττι  6ε  κεΐϋ•ι,  κ  397,  414  εμε 
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κείνοι  (Μ.  Vrat.  Vind.  5  zu  κ  397  δε  ft'  εκείνοι,  Vial.  Virid. 
50  zu  κ  414  εμ^  εκείνοι,  wie  an  beiden  Stelleu  geschrieben  wer- 
den muss),  λ  615  αντίκα  κεΐνοζ  (besser  Μ.  Vind.  50  αντ'  εμ 
εκεΐνοξ,  Vind.  133  αίφ'  εμε  κείνος,  Vrat.  αύτ'  εμε  κείνος), 
μ  106  6ν  γ  ε  κεΐ%•ι,  η  151  μετ^  εκείνον  (so  alle  Handschriften), 
λ  390  εμε  κείνος  (besser  εμ*  εκείνος),  ρ  110  δε  με  κείνος 
(besser  II.  31.  Vrat  Vind.  5  fi'  εκείνος),  ψ  76  αλλά  με  κείνος 
(dafür  Μ.  μ.'  εκείνος,  Vrat.  γ'  εκείνος),  ω  115  οτε  κεΐ6ε.  Die 
Form  έκείοε  kommt  in  unserem  jetzigen  Homerischen  Text  gar 
nicht  vor,  sondern  überall  κεΐΰε,  meist  am  Versanfang.;  S  313, 
κ  266,  0  311  in»  zweiten  und  «  260,  δ  262,  274,  ζ  164,  ω  115 
im  dritten  Fuss,  vgl.  Ilom.  Studien,  S.  92. 

96)  έλε'γχεα,  ελεγχεες^^^). 
Üidymus  zu  Ε  787  κακ'  έλεγχεα:  ^Αρίοταρχος  κάκ'  ελεγ- 
χέες  (Cod.  κακκελεχέες)  το  δε  έί,ης  διχώς  είδος  αριοτοι  καν 
είδος  άγητοί.  Ilerodian  έλεγχεα  ώς  τείχεα'  ου  γαρ  ννν  επυ- 
ϋ•ετίκόν,  woraus  liervorgeht,  dass  Ilerodian  an  anderen  Stellen 
ein  Adjectiv  έλεγχής  gelten  liess.  Dass  Arislarch  in  dem  gleichen 
Vers  Θ  228  auch  ελεγχέες  geschrieben  hat,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln. Das  Adjectiv  ελεγχής  ist  aber  nichts  als  eine  Fiction 
Aristarchs,  wodurch  der  Hiatus  beseitigt  werden  soll,  der  hier 
doppelt  gerechtfertigt  ist,  erstens  durch  das  darauffolgende  ur- 
sprünglich mit  Digamma  anlautende  είδος,  zweitens  durch  die 
bukolische  Diärese.  Wo  kein  Hiatus  war  musste  Aristarch  έλεγ- 
χεα stehen  lassen,  wie  £1  260  und  Β  235  κάκ'  ελέγχε'  welche 
Stelle  zugleich  der  schlagendste  Beweis  gegen  die  Aristarchische 
Schreibweise  ist.  Dagegen  schrieb  Aristarch  noch  z/  242  'Αρ- 
γεΐοί  ίόμωροί,  έλεγχέες,  ου  νν  ΰέβεοΟ^ε  und  £1  239  έρρετε 
λωβητήρες  έλεγχέες'  ου  νυ  καΐ  υμιν ,  wo  beidemalc  der 
Hiatus  gereclitfertigt  ist,  und  Ilerodian  scheint  dem  Aristarch  an 
diesen  Stellen  zugestimmt  zu  haben.  £1  253  schrieb  Aristarch 
κατηφόνες,  Grates  κατηφέες,  wofür  ursprünglich  vielleicht  κα- 
τήφονα  geschrieben  war.  Das  Scholium  κατηφόνες  ώς  Μακε- 
δόνες, οϋτως  Άρίβταρχος  καΐ  αμεινον  bezieht  sich  nicht 
auf  die  abweichende  Lesart  des  Grates,  sondern  auf  die  Beto- 
nung:   es  scheinen  nämlich   andere   κατήφονες  betont  zu  haben. 


^^')  Ahi'ens,  de  hiatus  Hoinerici  legitiiuis  quibusdam  generibus  p.  33. 
lieber  Hiatus  und  Elision  S.  8  und  18. 
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97)  εμεΐο,  έμοΐο. 
l>idyiiius  zu  3'  118  εμοΙο:  όντως  Άρίβταρχος,  Ζηνόδοτος 
δε  εμεΐο ,  ουκ  όρ^^ώς.  Scliol.  V  zu  ii  486  πατρός  öoto:  Ζη- 
νόδοτος βειο,  κακώς.  Scliol.  α  41  i^  ε μοΐο:  άγνοονντές  τίνες 
εμεΐο  γράφουβιν,  ομοίως  εν  ^Ιλίάδι  „μνήύαι,  τιατρός  ύεΐο'' 
{SI  486),  δέον  κτητικώς.  Unter  diesen  τινές  ist  kein  an- 
derer als  Zenodot  gemeint,  dies  nehmen  auch  Wolf,  Proleg.  p.  209, 
not.  78  und  Düntzer,  Zenodot  p.  74  an.  ξ  290  εμεΐο :  αμευνον 
γράφειν  εμοΐο  από  τον  εμός'  το  γαρ  εμοΐο  από  του  εμεϋ 
άύυνάρ^ρου  γέγονεν.  Ζηνόδοτος  εμεΐο,  καΐ  επεκράτηβεν. 
Apollonius  de  Pron.  ρ.  137  τα  Ζηνοδότεια  παράλογα  „μνη- 
ΰαι  πατρός  6εΐο^'  (ii  486)  καΐ  „πατρός  εμεΐο  πατήρ''  (^118, 

τ  180) προκριτέα  μέντοι  αϊ  κτητικαΐ  γραφαί.  de  Syn- 

taxi  ρ.  164  έτι  κάκεΐναι  γραφαί  εις  αυτόν  αναφέρονται  (sc. 
Ζηνόδοτον)  „μνήοαι  πατρός  βεΐο'',  „πατρός  εμεΐο  πατήρ'', 
ώΰτε  κατά  τό  εναντίον  τω  προκειμένω  λόγω  γενικαΐς  αυτόν 
κεχρήαΰ^αι  πρωτοτύποις  αντί  κτητικών.  Aristonicus  zu  ζ  256 
πατρός  εμού:  ότι  εν  παύι  φέρεται  εμού,  αλλ'  ουκ  εμεϋ. 
όμως  επί  τίνων  6  Ζηνόδοτος  ΙπΙ  τό  χείρον  μετατίϋ•η6ι. 
Hier  schrieb  Zenodot  nicht  πατρός  εμεύ,  wie  Düntzer  anninmit, 
sondern  εμού  und  diesen  Umstand,  dass  alle  an  dieser  Stelle  das 
Posessivum  und  nicht  das  persönliche  Pronomen  haben,  benützt 
Aristonicus  um  den  Zenodot  zu  widerlegen,  der  an  einigen  Stellen 
(επί  τίνων),  also  nicht  hier,  eine  schlechtere  Lesart  dafür 
setzte.  Vgl.  auch  Et.  Gud.  184,  8;  Anonymus  περί  βολοικίας 
hinter  Ammonius  ed.  Valkenaer  p.  201. 

Zenodot  schrieb  also  εμεΐο  für  εμοΐο  ΙΞΙ  118,  τ  180,  α  413, 
ξ  290,  vielleicht  auch  noch  λ  458  πάιδός  εμεΐο  und  ο  417, 
υ  339  πατρός  εμεΐο.  6εΐο  für  οοΐο  £i  486,  vielleicht  auch  ο  511. 
Dass  aber  Zenodot  γ  83,  ξ  293,  299,  ν  173,  ο  459  nicht  πατρός 
εμεν  für  πατρός  εμού  geschrieben  hat,  beweist  das  Scholium 
des  Aristonicus  zu  ξ  256,  wo  er  εμού  nicht  antastete. 

Der  (Jenetiv  des  persönlichen  Pronomens  der  dritten  Person 
lautet  bei  Homer  nur  εο,  ευ  oder  έϋ•εν,  nie  aber  ου  wie  bei 
den  Attikern,  denn  ού  ist  bei  Homer  immer  der  Genetiv  von  6ς. 
Auch  in  diesem  Punkte  vverden  dem  Zenodot  Aenderungen  zur 
Last  gelegt.  Apollon.  de  Pron.  p.  97  ό  μέντοι  Ζηνόδοτος 
καΐ  τό  „άπό  εο  χειρί  παχείη"  (Τ  261)  δια  της  όΰ  έγραφεν. 
όπερ  παραπεμπτέον ,   ούχ   ώς   μη   πρωτότυπον ,   άλλ'   ώς  μη 
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ΰννηΰ^ες.  τη  γαρ  είξ  ον  x«raA)f|it  χρψαι  6  ποιητής  επί 
μόνης  κτητικής,  τη  δε  εμεΰ  καΐ  ταΐς  ΰνζνγοις  (ά.  1ι.  ΰεν  u. 
εν)  αντί  των  πρωτοτύπων  μόνων.  Vgl.  de  Synt.  ρ.  163,  8 
und  27  δείκννται  ονν  ως  ον  παρά  τάς  άντωννμίας  Ζηνό- 
δοτος ημαρτε,  παρά  δε  τον  Όμηρικόν  ε&ος.  Ariston.  zu 
Β  239  1/4 χι λή α  εο  μεγ'  άμείνονα  φώτα:  ότι  Ζηνόδοτος 
γράφει  ίον.  τοντο  δε  6νναρϋ•ρον  (so  Bekk.  für  ά(3νναρ0•ρον) 
και  ονχ  άρμόξον  τω  λόγω.  Γ  384  πειρηΘ•η  δ'  εο  αντον:  ότι 
Ζηνόδοτος  γράφει  εον  αντον.  ΰνγχεΐ  δε  το  βνναρΟ•ρον 
άντΙ  άπολελνμένον  λαμβάνων.  Ptolemaeus  von  Ascalon  schrieb 
iür  εο  „οί'',  wogegen  sich  Ilerodian  erklärt,  πειοτεον  ονν  ^Αρι- 
ΰτάρχω  γράφοντι  „πειρήΰ^η  d'  εο  αντον.^^  Ω,  293  καί  εν 
κράτος  εβτι  μέγιοτον:  ότι  Ζηνόδοτος  γράφει  καΐ  ον.  εΰτι 
δε  άντι  τον  έαντον  και  αδιάφορος  6  λόγος.  Did.  zu  ε  459 
από  εο:  Ζηνόδοτος  από  εο,  ή  κοινή  από  ε%'εν,  von  Düntzer 
ρ.  58  richtig  gebessert  Ζηνόδοτος  από  ον ,  ή  κοινή  από  εο, 
denn  die  Schreibweise  ε%^εν  ist  metrisch  unrichtig  und  ε%^ε  ist 
nicht  Homerisch,  η  217  η  r'  εκε'λενοεν  εο  μνήβαοΰ^αι  ανάγκη: 
Ζηνόδοτος  εον  (Cod.  εο)  γράφει,  άντϊ  τον  εαυτής  und  dazu 
Ilerodian  δαΰνντεον  την  εο.  πρωτότνπος  γάρ  εβτι  γενικής 
πτώοεως.  Zenodot  schrieb  also  für  das  Aristarchische  «ο  2^261 
und  ε  459  ον,  Β  239,  Γ 384  und  η  217  εον,  dann  ίΐ  293  ου 
für  εν  und  nur  an  der  letzteren  Stelle  gibt  ov  einen  Sinn,  wenn 
wir  es  als  Genetiv  des  Relativpronomens  fassen,  dagegen  aber 
spricht  der  Hiatus,  der  durch  das  mit  Digamma  anlautende  εν 
aufgehoben  wird.  Eustathius  erwähnt  zweierlei  Schreibweisen 
καΐ  εν  und  καί  εν. 

98)  Ιμ,'  αντόν,  έμωντόν'^^^). 
Herodian  zu  Α  211  όντως  κατά  παρά^εΰιν  εν  δύο  τόνοις, 
έμε  αντόν  ούνΰ'ετος  γάρ  άντωννμία  παρά  τω  ποιητή  ονκ 
εΰτιν.  Ariston.  zu  Α  211  ότι  Ζηνόδοτος  γράφει  „κατ' 
έμωντόν.'"'  Ä' 162  ότι  Ζηνόδοτος  γράφει  έωντήν  ονχ  αρ- 
μόζει δε  αιτιατικί]  πτώΰει  το  όντως  ύνναλείφειν  διαλύεται 
γάρ  εις  το  ε  και  αντήν.  άγνοείν  δε  τήν  διαφοράν  αντόν 
φηΰιν  Άρίΰταρχος.  Schol.  V  zu  Ρ  55J  ε  αντήν:  ουδέποτε 
6  ποιητής  οίδε  ύννΟ-έτονς  άντωννμίας,  ein  Bruchstück  einer 
Bemerkung  des  Herodian   oder   des  Aristonicus:    auch    hier   hat 

"2)  Lehrs,  Quaest.  Epicae  p.  115.    Düntzer,  Zenodot  p,  58. 
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Zenodot  gewiss  έωντήν  gescliriebon ,  wenn  es  auch  nicht  aus- 
drücklich überliefert  ist.  /  342  schriel»  Ptoleiuaeus  von  Ascalon 
αντον  und  wird  darüber  von  llerodian  getadelt,  d  18  Diodor 
καΌ-'  αύτονς  nach  Athenaeus  p.  180;  Euslath.  p.  1480,  24. 
Auch  Eustathius  weiss  von  dieser  Lehre  der  Alexandriner,  vgl. 
103,  22  ίύτέον  δε  ical  οτι,  ουκ  εΰτι  παρά  τω  ποημΐι  ύνντε- 
^■είμε'νη  αντωνυμία,  αλλ'  ότιηνίκα  ΰυνΰ^ετως  άντονυμάΰαι 
βούλεται,  ούο  ταυτοοήμους  εκ  παραλλήλου  αντωνυμίας  τί^η- 
6LV,  οίον  βουλόμενος  ειπείν  εαυτόν  λέγει  „εε  (Cod.  ε)  δ' 
αυτόν  έττοτρΰνει  μαχέεύθ^αι'^''  (Cod.  μάχεβΰ'αι,  der  Ven.  Α  μα- 
χέε6θ•αί,  Eust.  1201,  58  μαχέύαοΰ^αί  Τ*  171),  ή  καΐ  άλλως 
„αυτόν  μυν  πληγγΙβι  [ν  άείκελίγιβί]  δαμάβύας'•'•  (δ  244).  οϋτως 
ούν  καΐ  ένταϋ%•α  το  κατ'  έμαυτόν  κατ'  εμ^  αυτόν  είπεν,  ου 
%•έλουΰι  γαρ  οί  παλαιοί  Ουν&έτως  γράψαι  κατ'  έμαυτόν.  Zu 
δ  244  erwähnt  Apollonius  de  Pron.  ρ.  101  und  102  die  Schreib- 
weise αυτός,  noch  andere  scheinen  αυτόν  geschrieben  zu  haben, 
vgl.  Schol.  II  φιλώς'  ουκ  οϊδε  την  'αττικών  (so  Dindorf  für 
αυτών)  ΟυνήΟ'ειαν  ό  ποιητής.  Eust.  ρ.  1202,  7  το  δε  έε  δ' 
αυτόν  έποτρύνει  άρχαΐκώτερον   φράξει   6  ποιητής,    έβτι  γάρ 

ε  αυτόν   και   πλεοναύμω   έε   δ'  αυτόν έκ  δε  τοϋ  ε 

αυτόν  το  εαυτόν  υοτερον  ΰυν^^έτως  γίνεται,  ως  έκ  τοϋ  „κατ' 
έμ'  αυτόν""  τό  έμαυτόν. 

έμ'  αυτόν  findet  sich  noch  τ  288,  ?  αυτόν  ρ  387  und  von 
einer  anderen  Person  gebraucht  Ό•  39G  δέ  έ  αυτόν,  dazu  das 
Scholium  Άρίΰταρχος  την  έ  έγκλίνει  και  ^Ηρωδιανός, 
vielleicht  schrieben  also  andere  ?  αυτόν  oder  gar  synthetisch 
εαυτόν. 

Ζ  490,  α  356,  φ  350  schreiben  wir  jetzt  τα  ö'  αυτής  gleich 
τά  ύά  αυτής:  dafür  finden  wir  in  Handschriften  auch  die  Schreib- 
weise τα  6αυτής  und  der  Venetus  Α  hat  Ζ  490  τά,  ΰαυτής,  wo 
die  Diastole  deutlich  genug  ist.  Dass  Aristarch  und  Herodian 
nicht  so  geschrieben  haben  wissen  wir,  denn  sie  Hessen  bei  Homer 
keine  ούνΘ^ετος  αντωνυμία  gelten,  ob  aber  nicht  Zenodot  oder 
Ptolemaeus  von  Ascalon?  Die  Schollen  enthalten  gar  nichts  da- 
rüber, es  ist  aber  möglish,  dass  die  wichtigere  Bemerkung  über 
die  Echtheit  dieser  Verse  Ζ  490  und  φ  350,  und  die  Unechtheit 
κ  356  die  andere  über  die  Prosodie  verdrängt  hat.  Jedenfalls 
ist  die  Lesart  βαυτής  alt,  dafür  bürgt  schon  der  Venetus:  es 
scheint  die  κοινή  gewesen  zu  sein.     Κ  389  findet  sich   ö'   αύ- 
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τόν  =  6ε  αυτόν,  ebenfalls  t  406,  und  ξ  185  τά  (?'  αντον 
κήδεα,  statt  dessen  auch  die  Schreibvveise  οαντοϋ,  ohne  dass  in 
den  Schollen  darüber  etwas  zu  finden  ist. 

99)  έμμεμαοάς. 

Didyinus  zu  iV  785  ά'  έμμεμαώτες:  όντως  ^^ρίβτ άρχο  ς,  άλ- 
λον δε  μεμαώτες.  Schol.  V  zu  Ρ  746  οντω  δια  των  δύο  μ 
(d.  h.  OL  y'  έμμεμαώτε).  τίνες  δε  ot  μεν  αρ'  εμμεμαώτε. 
Das  dürfen  wir  annehmen,  dass  auch  hier  und  Ρ  735  Aristarch 
OL  y'  εμμεμαώτε  geschrieben  hat,  wahrend  andere  ot  μεν  αρ' 
εμμεμαώτε  oder  ώ^  ov  γε  μεμαώτε  schrieben:  die  letztere 
Schreibweise  hat  der  Venetus  A,  der  hier  von  zweiter  Hand  ge- 
schrieben ist,  an  beiden  Stellen.  Ρ  735  kann  zwar  das  ω^  feh- 
len und  OL  μεν  αρ'  εμμεμαώτε  gesetzt  werden,  aber  nicht  Ρ  746: 
an  letzterer  Stelle  lasen  daher  wohl  andere  ως  ol  μεν  μεμαώτε 
oder  ως  μεν  αρ'  of  μεμαώτε,  darauf  führt  auch  das  δια  τών 
δύο  μ  im  Schol.  V,  welches  bedeutungslos  wäre,  wenn  nicht 
dem  εμμεμαώτε  eine  Schreibweise  δν'  ενός  μ  gegenüberstände. 
Χ  143  hat  der  Venetus  Α  ως  αρ^  ογ^  έμμεμαώς,  so  gewiss  auch 
Aristarch,  Ε  142  αντάρ  ο  εμμεμαώς:  ob  aber  Aristarch  diesen 
Hiatus  zuliess? 

Die  Lesart  εμμεμαώτα  Ε  199  statt  έμβεβαώτα,  wie  Ari- 
starch nach  dem  Zeugnisse  des  Didymus  hier  geschrieben  hat, 
ist  aus  der  Verwechslung  von  μ  und  β  entstanden.  Im  Vene- 
tus Α  steht  über  εμμεμαώτα  =  έμβεβαώτα  die  Glosse  έμβε- 
βηκότα. 

100)  iv δεξιά. 

Herodian  zu  Η  184  όταν  άντΙ  επιρρήματος  τ]  το  ένδεζια,  τρίτη 
άπό  τελονς  ή  οξεία.  So  betonte  Aristarch  auch  das  Adjectiv 
nach  Herod.  zu  J  236  ^Αρίβταρχος  νφ'  ^v  μέρος  λόγου  το 
ένδε'ξία  ετιΐ  την  δε  βυλλαβήν  την  οξειαν  ποιών •  6  δε  Άύκα- 
λωνίτης  κατά  τταρολκήν  παραλαμβάνει  την  εν  πρό%•εύιν, 
ωύτε  είναι  δεξιά  βήματα  φαίνων.  άμεινον  δε  το  πρότερον. 
Schol.  ρ  365  διχώς  ενδέξια  και  ενδεξία,  dieses  διχώς  bezieht 
sich  hier  auf  den  Accent,  und  dass  in  Betreff  desselben  ein 
Schwanken  stattfand,  ergibt  sich  auch  aus  der  Bemerkung  Hero- 
dians.  Letzterer  schrieb  mit  Aristarch  ενδέξια,  nicht  ενδεξία 
oder  Iv  δεξιά. 

Stellen:  ^597,  Η  184,  ^365. 
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101)  ενερτερος,  νερτερος ,  ^νερΰ^ε,  νε'ρ^-ε'^'^^). 
Ditlymus  zu  Τ 57  αντάρ  ενερϋ-ε:  Άρίαταρχος  Ίακώς  αντάρ 
νε'ρΟ^ε.  Scbol.  L  zu  Ε  898  νέρτερος:  οϋτως  ^Α  ρ  ίο  τ  άρχος 
ό  δε  Ζηνόδοτος  ενερτερος,  dann  aber  müsstc  Aristarcli  iJijO•« 
γε  oder  ηΰΟ^α  öv  νερτερος  geschrieben  haben.  Dass  Arislarch 
den  Coniparaliv  setzte,  sehen  wir  aus  Aristonicus  ό'τί,  Ζηνό- 
δοτος γράφει  ενερτατος.  ου  δεΐ  δέ'  η  γαρ  6νγκρίύίς  εοτι 
προς  τους  Τιτάνας  ανομοιογενείς  y.al  εν  ενί  κατηγ μένους 
τόπω  •  τούτων  ούν  ενε'ρτερος  6  μη  κατά  γένος  ων  εξ  αυτών. 
Der  zweite  Theil  der  Bemerkung  des  Scliol.  L  ist  also  ollenbar 
falsch,  und  sclion  darum  ist  auch  auf  den  anderei>  Theil  nichts 
zu  geben.  Aristonicus  zu  Ο  225  οΐπερ  νέρτεροί  είΰιν:  δτι 
Ζηνόδοτος  γράφει  οΐττερ  (Cod.  νπερ)  νέρτατοι.  ηρος  ούδεν 
δε  το  ύπερΟ^ετικον  μετάκειταΐ'  του  γαρ  κατωτέρου  κατώτερος 
ουδείς  έύτιν.  ένερτέρους  δε  καλεί  καΐ  ούρανίωνας  και  ύπο- 
ταρταρίους  και  Τιτάνας  τους  ττερι  Κρόνον  d-εοΰς.  Scbol.  V 
hat  dagegen  Ζ7]νόδοτος  οΐπερ  ένέρτατοι.  Ε  S98  und  0  22b 
handelt  es  sich  gar  nicht  um  eine  DiiTcrenz  zwischen  den  Formen 
mit  und  ohne  l,  sondern  zwischen  Comparativ  und  Superlativ: 
den  letzteren  setzte  Zenodot  an  beiden  Stellen,  Aristarch  den 
Comparativ  und  zwar  Ε  898  ένέρτερος,  Ο  22b  νέρτεροί,  so  hat 
auch  der  Venetus  Α  im  Lemma  und  im  Text  von  erster  Hand. 

νέρ^•ε  steht  fest  am  Anfang  Α  535,  11  347,  Τ 500,  im  zwei- 
ten Fuss  S  204  γαίης  νέρ^ε,  und  im  fünften  Fuss  nach  der 
bukolischen  Diärese  i/212,  ^282,  iV  78,  X452,  ν  352.  Ana- 
log dem  ύψόϋ-εν  αύτάρ  νέρΰ•ε  Τ  51,  wodurch  der  zweite  Fuss 
spondeisch  wird,  ist  λ  302  οΓ  και  νέρϋ^εν,  denn  auch  im  ersten 
Fuss  hat  Aristarch  dem  Spondeus  den  Vorzug  vor  dem  Dactylus 
gegeben.  Ob  Aristarch  auch  Θ  16  τ066ον  νέρϋ•'  Αίδεω  für 
έ'ρερ9•'  geschrieben  hat,  ist  nicht  erweisbar.  Die  Form  έ'vερ^•ε 
steht  wie  auch  εκείνος  am  Versende  Α  234,  252,  ν  163  und  vor 
der  Hauplcaesur  Ν  75  μαιμώωΰι  d'  ενερθ^ε  τιό^ες,  5*  274  μάρ- 
rv()0fc  ώα'  ot  ενερΌ'ε  %•εοί,  ι  385  τρυπάνω,  οι  δέ  τ  ένερ^εν 
und  so  könnte  man  auch  2^57  schreiben  ύφόϋ•εν  αύτάρ  ^ερΟ^ε. 

102)  ένιϋτιε,  ένίύηες. 

Scbol.  y  101  ένίβπες  [ως'\  έπίοχες•  είτίέ.     ό'  314  ^νιύΛε:   γρ. 
ένίβπες.     ξ  185  ένίϋπες:  οπές  ένίαπες,  ως  ϋ•ές  έπίϋ^ες,  αχές 


«93)  Didymus,  S.  10. 
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έπίϋχες^  ^νκΐπες  δε  άπο  τον  ενίοτΐω  ώς  έλαννω ,  vgl.  dazu 
Buttmann.  Schol.  Vind.  133  zu  ξ  185  ένίΟπε:  γρ.  καΐ  ένίοπες, 
■aal  έ'ύτιν  ώς  το  έτίίβχες'  \ώξ]  άπο  τον  ΰχές  Ιηίοχες^  ^ές 
ετιί&ες,  όντως  καΐ  οπές  ενίΰττες  άηο  τον  ΙνίβΛω  το  ελαννω. 
Was  in  diesen  beiden  Scholien  durch  Abkürzung  verdorben  ist, 
lässt  sich  leicht  bessern  aus  Gram.  Epim.  128,  22  Ιΰπω  ενίβπω, 
6  Λκρατατίχός  τινιβπον  καΐ  ηνιύτΐε  καΐ  ενιοτιεν ,  ώς  τ^λαν- 
νεν  ελαννε,  καΐ  ωύτιερ  ύχώ  Ι'οχον,  οντω  6πώ  ί'οττον ,  χαΐ 
ώς  έ'οχον  ΰχες  καΐ  επίΰχες,  όντως  καΐ  ί'απον  οπές  και  ivi~ 
ϋπες  (Cod.  όντως  καΐ  Ιβτιον  ί'ΰπες).  Die  Stelle  im  Et.  Gud. 
19(),  3  ist  ebenfalls  verdorben,  aber  leicht  zu  bessern.  Genauer 
sind  die  Angaben  im  Et.  Mg.  343,  3  und  10  το  μέντοί  τζροοτα- 
κτικον  Λαρο^,ννεται  ενίύπες  ώς  επίοχες  εηί%•ες.  το  δε  ανεν 
τον  α  προβτακτικον  [δ  642)  πρo7taρol•,vvετaL  ενιβπε.  Schol.  V 
(Herodian?)  zu  il  388  ενιΰπες:  ώς  εδραμες-  εβτι  γαρ  όριβτί- 
κόν  εκ  τον  ηνιΰπες  την  αρχονοαν  ύνοτείλαντος.  το  μέντοι 
προΰτακτικόν  προ  τέλονς  έχει  την  ό^εΐαν  ,,ΰν  δ^  άληΟ•ες 
ενίβπες''''  [γ  247),  ομοίως  τω  εηίοχες.  καΐ  δήλον  οτι  οτΐον  μεν 
το  ι  εβτΐ  της  προϋ-έοεως,  οπον  δε  τον  ρήματος,  το  μέντοι 
ανεν  τον  α  προΰτακτικόν  προπαρο^ννεται,  λέγω  δε  το  „νη- 
μερτές  μοι  ενίαπε''  [δ  642). 

Buttmann  Ausf.  Sprachlehre  11,  168  sträubt  sich  mit  Recht 
gegen  die  Imperativform  ενίΰπες,  da  das  Wort  in  diesem  Falle 
Compositum  sein  müsste:  auch  passt  dazu  das  von  den  Gramma- 
likern angeführte  augmeutierte  Imperfect  ήνιοπον  nicht.  Keine 
einzige  Stelle  fordert  die  Schreibweise  ενίοπες,  da  diese  Form 
überall  am  Ende  steht;  ενιβπε  aber  δ  642  als  Imperativ  kann 
nicht  angefochten  werden.  Soll  Gleichheit  hergestellt  werden, 
so  schreibe  man  mit  Wolf  überall  ενιβπε:  die  Handschriften 
schwanken  zwischen  beiden  Schreibweisen.  Die  alten  Gramma- 
tiker scheinen  diese  Form  erfunden  zu  haben,  um  sie  von  dem 
Imperfect  ^νίΟπε  zu  unterscheiden:  das  ist  aber  kein  Grund, 
denn  auch  den  Formen  αγε,  ελαννε  und  vielen  anderen  sieht 
man  es  nicht  an,  ob  sie  Imperfecte  oder  Imperative  sind.    Stellen: 

^ησπε  als  Imperfect  Β  80,  Ζ  438,  Sl  388;  als  Imperativ  d642; 

ενίύπες  Λ  186,  ^"470,  γ  101,  247,  δ  314,  331,  λ  492,  μ  112, 

ι  185,  ι  166,  ι\,  35. 
103)  ενταν%^οϊ. 
Schol.  Φ  122  bei  Gramer  Α.  Ρ.  III,  291,  27  ένταν%οϊ\  ζίιονυ- 
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βίος  ο  Θρα'Ι,  Τίμαρχος  καΐ  '^^ρίοτοτελης"^^^)  ομοίως 
τω  ενταν&α  [7ίρο']7ΐερίο7ίωμενως  άνέγνωύκν  χρή  δε  περι- 
ditäv  την  προκειμενην  λε^,ιν.  Ausser  dieser  Stelle  steht  iv- 
ταν&οΐ  noch  6  105,  ν  262.  Das  folgende  δίχως  κεΐΰο  καΐ  ηβο 
heruht  auf  einem  Irrthum:  beides  können  nicht  Aristarchische 
Lesarten  an  einer  und  derselben  Stelle  gewesen  sein  und  hier 
passt  nur  κεΐοο,  sowie  ö  105  und  υ  262  nur  ηβο. 

104)  εηητής. 

Schol.  r  332  ττ}  δε  ττροβωδία  ώς  άείχης  φηβιν^Αρίοτ άρχος' 
οντω  δε  καΙ'Η ρωδιανο'ς.  6  12S  ετίηττί:  τιεριβπωμένως  άντΙ 
τον  λογίω.  Andere  betonten  ετΐήτης  und  so  haben  auch  einige 
Handschriften  an  den  angeführten  Stellen.  Eustathius  kennt  beide 
Betonungen,  vgl.  1742,  61  οξύνεται  δε,  φαβίν,  ή  λεξίς  παρά 
τοις  τΐαλαιοτέροις•  οι  δε  νβτερον  παροξύνονύιν  αυτό,  λέ- 
γοντες εηήτην  τον  φρόνιμον.  1841,  18  τον  δε  επητί}  εν9•εΐα 
οξντονοί  6  επητης ,  δπερ  ot  νοτερον  βαρύνονΟι. 

105)  f^t  ήρα,  επίηρα. 

Ilerodian  zu  Α  612  Άρίοταρχος  δε  νφ'  ^V  κατ'  όρΟ^ήν  ύη- 
μαοίαν  το  επίηρα  και  εηεκράτηβεν  ή  Άριοτάρχον  καίτοι 
λόγον  ονκ  εχονοα.  Ilerodian  schrieb  also  ετά  ήρα,  scheint 
sich  aber  in  der  κα^•ολική  τζροβωδία  mehr  zur  Ansicht  Ari- 
starchs  hingeneigt  zu  haben.  Gramer  A.  P.  Ili,  366,  21  und  Et. 
Mg.  359,  43  Άρίύταρχος  δε  υφ'  εν  κατ'  όρϋ'ήν  βημαΰίαν 
λέγει  το  επίηρα,  vgl.  auch  Zonar.  Lex.  810  und  818;  Matranga 
Anecd.  p.  445;  Hesychius  unter  ΗΡΑ.     Die  Stellen  sind: 

Α  572  μητρί  φίλ^  επίηρα  φέρων. 

Α  578  πατρΧ  ψίλω  επίηρα  φέρειν,  Hesychius  επΙ  ηρα. 

γ  164  επ'  'Στρείδι]  Άγαμέμνονι  ήρα  φέροντες. 

%  375  θφ'  ήμιν  ήρα  φέρονβιν. 

ο    56  Ιπ'  Ίρω  ήρα  φέρων. 

S  132  ϋ'νμω  ήρα  φέροντες. 
Die  Stellen,  an  denen  έπι  in  der  Tmesis  steht,  sprechen 
deutlich  genug  gegen  die  Aristarchische  Schreibweise,  und  es  ist 
demnach  auch  Α  572  und  578  έπΙ  ήρα  zu  schreiben.  Dass  ήρα 
früher  mit  Digamma  anlautete,  das  beweisen  die  angeführten 
Stellen  2*^5).  Statt  μη  τις  επ'Ίρω  hat  Bekker  <?56  μή  τις  J^ίρω  ήρα 


w<)  Vgl.  S.  25. 

295)  Christ,  Grundzüge  der  Griechischen  Lautlehre,  S.  228. 
J.  La,  Roclie,  Ilomcr.  Textkritik.  1  7 
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φέρων  geschriohcii:  die  Praeposilion  fehlt  auch  ^  132.  Auch 
Butlmann,  Lcxilogns  I,  152  erklärt  sich  für  die  getrennte  Schreib- 
weise επΙ  ήρα.     Ebenso  Ameis  im  Anhang  zu  γ  164. 

106)  έπος  ηϋδα,  τίροβηνοα"^^^'). 

Didymus  zu  Ο  114  όλοφνρόμενος  d'  ετΐος  ηνδα:  οϋτως  καΐ  7) 
^Α ριβτάρχον  καΐ  παύαι  έπος  ηνδα,  ον  προβηνδα.  0  398 
έπος  ηνδα:  όντως  ^Αρίβταρχος  έπος  ηνδα.  Zu  beiden  Stel- 
len bestand  also  die  Variante  προοηνδα,  welches  Verbum  auch 
Η  225,  3  270,  Ρ  33,  ξ  79,  ο  62,  χ  286  am  Versende  und  ohne 
Object  in  Verbindung  mit  einem  Participium  vorkommt,  εποτρννων 
[παριΰτάμενος^  αμειβόμενος)  δε  προοηνδα.  Auch  κ  400  u.  455 
steht  προοηνδα  absolut  und  ist  hier  gar  keine  andere  Schreibweise 
möglich.  Hat  nun  Aristarch  an  den  genannten  sechs  Stellen  d' 
έπος  ηνδα  für  δε  προοηνδα  gesetzt?  Einige  Wahrscheinlichkeit 
hat  diese  Annahme  für  sich,  auch  hat  der  Harl.  0  62  παριΰτά- 
μενος  δε  προοηνδα^  und  darüber  geschrieben  έπος  ηνδα.  ν  199 
muss  wohl  d'  έπος  ηνδα  stehen  bleiben,  da  Odysseus  ganz  allein 
ist  und  also  niemanden  hat,  den  er  anreden  könnte,  und  doch 
Iiaben  zu  dieser  Stelle  fünf  Handschriften,  darunter  Harl.  und 
Marc,  nebst  den  alten  Ausgaben  δε  προύηνδα.  Sonst  kommt 
έπος  ηνδα  nur  in  der  Ilias  vor,  vgl.  Hom.  Stud.  S.  204,  und 
das  Digamma  ist  an  allen  zwölf  Stellen  in  Kraft  geblieben,  z.  B. 
Κ  461  χαϊ  ευχόμενος  έπος  ηνδα.  Bekker  hat  in  seiner  neuesten 
Ausgabe  an  den  beiden  genannten  Stellen  ολοφνρόμενος  δε 
προοηνδα  geschrieben  und  mit  Becht. 

107)  έρδω,  έρδω. 

Scliol.  ξ  411  ■φίλωτέον  το  έρ^,αν  αντί  τον  κατέκλειοαν  το 
γαρ  δαΰννόμενον  άντΙ  τον  έϋ-νόαν  καΐ  έοτυ  το  μεν  από 
τον  εί'ργω,  το  δε  από  τον  έρδω.  Gramer  Epim.  173,  21  έρ- 
δοί:  „μη  ννκτΐ  ΰ•οη  άποθ-ύμια  έρδοι'"''  (S*  261)  παρά  το  ρέζω' 

νπερη^έοεί    τοϋ    ε    καΐ    τροπή   τον  ζ   εις  δ  έρδω 

δαβννεταί  τό  7ρ'  ή  έρ  (ίνλλαβή  μη  έπιφερομένον  δαΰέος,  η 
τον  γ,  η  δίπλαβυαΰμον  τον  ρ ,  δαβννεται '  οίον  έρνος,  έρκος, 
έρπω,  Έρμης,  όντως  ονν  καΐ  το  έρδω.  πρόβκειται  μη  έπι- 
φερομένον  δαβέος  δια  τό  έρχομαι,  τον  γ  δε  δια  τό  έργον, 
δίπλαΰίαΰμον  δε  τον  ρ  δια  τό  έρρω.  τό  ,φή  μιν  άποέρΰειε 
μέγας  ποταμός^'  (Φ  329)  Αίολικώς  -ψιλονταί.    Zonar.  Lex.  646 


2"G)  Homerische  Stu.lien,  S.  210. 
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εί'ρ^ας,  αΛοκλείΰας.  δαοννονΰιν  Αττικοί,  το  μίντοί  τΐαρ' 
Όμήρω  ,,έρχΟ-εντ'  εν  μεγάλω  τίοταμώ''  (Φ  282)  -φιλοϋοιν. 
καΐ  το  ερζας  άντΙ  τον  τιράί,ας  δαύύνονοιν  ,,ι^  μεν  «ρ'  ώ^ 
ερίαύ'  άπεβήΰατο  dta  d-εάων^'  {ύ  197).  Et.  Mg.  134,•  18 
αραιός:  ραίω  το  φθείρω,  γίνεται  ^atdg,  %αΙ  πλεον^ομώ  τον 
α  αραιός,  μετελΟ^ονϋης  της  δαοείας  τον  ρ  εις  το  «,  ως  και 
επί  τον  ρέξω  ερδω.  οΰτως  'Ηρωδιανός  εν  τγι  καΟ^όλον. 
Auch  Eustatli.  ρ.  1572,  42  erwähnt,  tlass  ερδω  den  Spiritus 
asper  hat,  schreibt  aber  an  den  Stellen  wo  es  vorkommt  bald 
^ρδω  bald  ερδω. 

108)  έρείπω,  ερίπω^^"^). 

Et.  Gud.  205,  32  ίβτέον  δε  ort  ό  /Ιίδνμος  το  έρίπω  και 
έρίηια,  ο  βημαίνει  τονς  πεπτωκότας  τότιονς,  έλεγε  γράφεύΰ'αι 

δια  τον  Ι ό  δε  Φιλόί,ενος,  ως  φηοιν  6  τεχνικός, 

οτι  έρίτίω  ιώτα  ώφειλεν,  ως  καΐ  δ  ζίίδνμός  φηβιν.  ειτιών 
δε  ωφειλεν  εδήλωΰεν  ον  δια  τον  Ι  γράφεΰΰ^αι,  αλλά  δια  της 
εϊ  διφ&όγγον.  Et.  Mg.  372,  28  έρείπω  καΐ  ερείτίΐα,  βημαί- 
νει  τονς  πεπτωκότας  τότιονς.  και  λέγει  δ  ζίίδνμος  οτι 
δια  τον  ΐ  ώφειλε  γρύφεΰΰ^αι,  επειδή  παρά  το  έρίπνη  έοτίν, 
όπερ  βημαίνει  την  μεγάλως  περιπνεομενην δ  δΐ  Φι- 
λόί,ενος  λέγει  οτί.  διά  διφ^όγγον  γράφεται,  της  παραδό- 
σεως όντως  έχονΰης 6  μεν  Ήρωδιανός  διά 

της  εΐ  διφΟ-όγγον  οι  δε  ποιηταΐ  διά  τον  ΐ,  οίον  „έριπε  δ' 
£ξ  όχέων''  (Ε  47).     Stellen: 

Μ  258,  Ο  356,  361,  der  Venetus  Α  hat  an  allen  drei  Stellen 

έρίπω,  nicht  έρείπω. 

109)  έρέο^αι,  έρεβϋ-αι"^^^). 

Herodian  zu  Π  47  kennt  beide  Betonungsarten,  έρεοΟ^αι  wie  auch 
die  Paradosis  hat  und  έρέβΟ^αι,  ebenso  auch  λιτέ6%'αι  als  Par- 
oxytonon  und  als  Proparoxytonon.  Ptolemaeus  von  Ascalon  betonte 
λίτε6%^αι  als  Infinitiv  des  Praesens  λίτομαι•  und  Hcrodian  tadelt 
ihn  darum  nicht,  obwohl  er  mit  der  Paradosis  λιτέβϋ-αι  betont 
und  zwar  ov  λόγω  τον  ένεΰτώτος,  τω  δε  τον  χαρακτηρος: 
also  aus  rein  äusserlichen  Gründen  έρε6ϋ•αι  wie  φέρεβ&αι,  λι- 
τέοΟ-αι    wie    ικέΰΟ•αι,    ähnlich  Eustath.  1045,    1.     Im   Et.   Mg. 


2")  M.  Schmidt,  Didymus  p.  338. 

*^^)  Goettling,  Accent  S.  58.     Buttmann,   Ausführliclio  Sprachlehre 
II,  S.   178.     TTomcrische  Studien,  S.  218. 

17* 
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567,  27  muss  geschrieben  werden  λιτεοϋ^αι:  ωφειλε  τίροπκρο- 
^vveö&at.  ώς  το  SQSöd-cci  {TCvdsöd-ca),  επειδή  μέβον  άορίβτον 
δευτέρου  εΰτί,  τίροπαρο^ΰνεταί  ομοίως  τω  δέρεΰ&αι,  φερε- 
öd-aL  ένεοτώτος^  οντω  καΐ  επΙ  τοϋ  „χήρα  λίτε6^•αι'^  {Π  47) 
ώφειλε  μεν  προπαροξννεοϋ^αί ,  οτι  ενεβτώς  έοτιν,  από  του 
λίτομαι  βαρυτόνου.  Gramer  Epim.  213,  1  οεοημείωται  το 
ερε6θ•αί  παρά  τω  ποιηνί}  προπαρο^ννόμενον,  μέ6ου  άορίοτου 
β'  6ν  „αλλά  &ελω  6ε  φέριοτε  περί  ξείνοίο  ερε6ϋ•αι''  («  405). 
ΰυνεξηκολού^ηΰε  δε  τω  δε'ρεύ&αί  καΐ  φέρε6^^ai.  Gramer  Α. 
Ο.  IV,  208,  8  το  ερεοΰ•αί  [καΙ  δερεοϋ-αή  άορίοτου  ον[τα)  δευ- 
τέρου καΐ  μέοου  βεύημείωταί.  το  δε  λιτέο^^αι  άντΙ  τοϋ  ικε- 
τεύειν  εκ  τοϋ  εναντίου.  421,  20  ύεΰημείωταί  το  ερεΰ^αι 
δευτέρου  μέοου  άορίοτου  ον  καΐ  προπαρο^υνόμενον .  Et.  Mg. 
304,  33  τό  άπαρέμφατον  έρεο&αί,  και  ώφειλεν  είναι  έρέ- 
öd^ai,  άλλ'  έ^ηκολοϋϋ-ηΰε  τω  φέρεΰΰ^αι  καΐ  δέρεβϋ-αι.  Aehn- 
lich  Eustath.  ρ.  1045,  4;  Gram.  Epim.  350,  9;  Et.  Gud.  274,  58. 
λίτεΰΟ-αι  kommt  nur  Π  47  vor  und  wird  auch  von  den 
alten  Grammatikern  als  Praesens  betrachtet,  vgl.  λίτομαι  Hym. 
XVI,  5  und  öfters;  έρέΰΰ•αι  als  Aorist,  denn  es  kommt  nie  ερο- 
μαι,  wohl  aber  εΐ'ροντο  vor,  und  dann  steht  es  dreimal  neben 
μεταλλήβαι. 

Stellen:  α  405,  y  69,  243,  ξ  378,  ο  361,  ä  465. . 

110)  ερέχΟ-ων. 

Et.  Mg.  371,  24  ερεχ^-ών:  οϋτω  δια  τοϋ  ε  Άρίβταρχος. 
καί  φηΰι  ΰτεναγμοϋ  τίνος  και  ποιας  φωνής  έ'μφαβιν  δηλοϋν 

ό   δε  ^Απίων   εριχΰ^ών  λέγει,   διακόπτων.     In   dieser 

Angabe  muss  der  Accent  berichtigt  werden,  vgl.  Schol.  ε  83 
ερέχϋ-ων  ώς  κατέβ^ων.  δήλον  εκ  τοϋ  „νήα  Q-oiqv  ίΟ•ύνει 
ερεχΟ-ομένην  άνέμοιβι'•'  (Ψ 317).  Wahrscheinlich  haben  andere 
ερεχ^•ών  geschrieben  wie  βιβαο&ών,  ιαχών,  πείρων,  ατεναχών 
und  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Tyrannio  so  betonte,  während 
Aristarch  diese  Verba  sämmtlich  als  ßarytona  betrachtete.  Stellen : 
£  83,  157. 

111)  έρι%^ος,  ερει%Ός. 

Et.  Gr.  191,  5  und  Et.  Gud.  206,  39  ro  δε  έριδος  6  τεχνικός 
Άλε^ίων  διά  της  ει  διφΰ^όγγου  γράφει'  ή  δε  παράδούις 
δια  τοϋ  Ι.     Stellen: 

2:550,  560;  6υν έριδος  ξ  32. 


261     — 

1 12)  ί'ρκος. 

Et.  (ίικΙ.  208,  44  ερκυς:  τείχος,  άοφάλεια,  περιβολή,  ζ/ιό- 
vvöog  ίΙ^ίλώς  άναγινώοκεί ,  άπό  γάρ  τον  έρύχευν  λέγεται, 
statt  ^ίόννβος  ist  wohl  ζϊιοννύίος  zu  schreiben.  Der  Kanon, 
nach  welchem  ερκος  und  nicht  ερκος  geschrieben  wurde,  ist 
unter  εροω  angegeben. 

113)  ερνονβι,  έρνούΰί. 

Ilerodian  zu  J  454  ερνονΰιν:  τΐροτίκροξννεται•  ενήλλακται, 
γάρ  ό  ενεβτώς  χρόνος,  αντί  μέλλοντος,  όντως  καΐ  '/4ρί- 
βτ άρχος•  6  δε  Άλεζίων  περιβπα,  ονκ  εν,  έτιεί,  φηΰίν,  εν 
τω  ε^ής  ΰτίχω  6  μέλλων  παρελήφΟ^η  περιΰπώμενος•  „αντάρ 
έπεί  κε  d-άνω,  κτεριονύί  με  δΐοί  '/αχαιοί.''  Ο  351  τρίτη  άπό 
τέλονς  η  ό^εΐα  επΙ  το  ερνονΰί.  Stellen: 
Α  454,  Ο  351,  Χ  67. 

114)  i>«dfcOg209). 

Et.  Mg.  380,  30  d  δε  Ήρωδιανός  λέγει,  ort  ώβπερ  άπό  τον 
αρμόζω  γίνεται  αρμόδιος,  τον  αντόν  τρόπον  καΐ  άπά  τον 
ροίξω  (Cod.  ροίζον)  γίνεται  ροίδιος,  και  πλεοναβμφτον  ε 
και  έκτάβει  τον  ο   εις  ω   ερωδιός,    και  μένει   τό   Ι  προβγε- 

γραμμένον.    καΐ  λέγονβί  τίνες  οτι  ωφειλε  βαρννεοΟ'αι 

αλλ'  έοτιν  ειπείν  ότι  εζηκολον&η6ε  τοις  επί  όρνέων  τά  γάρ 
εις  ος  καθαρά  τω  Ι  παραληγόμενα  νπερ  τρεις  βνλλαβάς  έπΙ 
όρνέων  οξύνονται,  αίγνπιός,  χαραδριός,  βομβνλιός•  οντω 
και  ερωδιός,  λέγεται  και  ρωδιός  παρά  Ίππώνακτι  „κνεφαΐος 
έλΰ^ών  ρωδιω  κατηνλίϋ&ην.'"'  Aehnlich  Et.  Gud.  210,  58.  Gra- 
mer Α.  Ο.  II,  214,  9  ερωδιός:  τό  ρω  μέγα  ύνν  τω  Ι.  και  τό 
δι  ι  (?  και  τό  ρω  δια  τον  ι)  ij  παράδού ις.  αι  δε  έτνμο- 
λογίαι  διαφοροννται.  Eust.  995,  13  ερωδιός  μετά  προβγε- 
γραμμένον  τον  Ι  ως  εν  ελεΰι  διάγων,  ει  και  Κλανδιανός, 
φαϋίν,  ό  φιλόοοφος  αντιλέγει,  εν  οις  καταλέγει  της  ορ^ο- 
γραφίας,  άλλα  καΐ  άπό  τον  έρως  έρωτος  έρωτίδιος,  καΐ  άπο- 
βολΐΐ  τον  τ  έρωίδιος,  καΐ  ΰνναιρέβει  ερωδιός,  και  κατά 
άκολονϋ^ηΰιν  την  έπΙ  όρνέων,  τον  αίγνπιός,  χαραδριός,  οντω 
και  ερωδιός  κατά  τόνον  όξνν.  Statt  Κλανδιανός  steht  im  Et. 
Mg.  380,  11  Κλαύδιος.  Auch  bei  dieser  Ableitung  ist  die 
Schreibvveise  mit  Iota  vorausgesetzt.    Das  Wort  steht  nur  Κ  214. 


**'■•)  Ueber  das  Iota  subscriptum,  S.  123. 
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115)  εϋτεώς^  i^rarag^""). 

Didymus  zu  il  701  εβταότ  :  Άρίοταρχος  εΰτεώτ'.     Scliol.  V 

δίχως   δε   6   ποιητής  φηοί.     Eust.   ρ.  1700,   31    εοταότα    καΐ 

έϋτεότα  (sie).     Diese   Participialform   kommt  bei  Homer  nur  im 

ersten    und    zweiten   Versfuss    vor:    im   ersten   scheint   Aristarch 

überall   εοτεώς,    εΰτεώτος  gesetzt  zu  haben,    da   er  an  dieser 

Stelle  dem  Spondeus  vor  dem  Dactylus  den  Vorzug  gegeben  hat, 

und    so   schreiben    auch    Bekker    in   der    neuesten  Ausgabe  und 

Ameis,   während  sie  im  zweiten  Fusse  die  Formen  auf  α  stehen 

lassen    und   insofern    ist  auch   die   Angabe   des   Schol  V  richtig. 

Stellen : 

J5  170,  z/  90,  201,  328,  366.  £579,  Θ  565,  J  198,   Μ  336, 

367,  iV261,  293,  460,  0  434,  Ρ  355,  Τ  79,  Γ  245,  ii  216, 

701,  &  380,  λ  583,  ν  187,  χ  130,  ψ  46,  ω  204;   im  zweiten 

Fuss  β  320,  iV438,  2:246,   Ψ"  283,  ί^  394,  λ  571. 

116)  ετης. 

Ilerodian  zu  Ζ  239  ετας:  6  Άβκαλωνίτης  ψιλοί,  εφ'  ου  αν 

τάΰΰηταί,  φηύί,  βϊΐμαινομένου Άλεί,ίων  δε  δαϋννει. 

6  δε  Άρίπταρχοξ  ονδεν  ανηκρνς  περί  τον  πνεύματος  άπε- 

φήνατο δήλον  ort  δια  τοντο   (sc.  την   ύνναλοιφήν) 

ΰνγκατα^ετέον  τω  Άύκαλωνίτνι  φιλονντι.  παρά  γονν  Αίβχνλω 
όντως  ενρομεν  ,,οϋτε  δήμος  οντ'  ετης  άνήρ^'  καΐ  παρ'  Εύ- 
ριπίδϊΐ  το  ,,πόλει  μεν  άρχων  φωτΐ  ό"  ονκ  έ'ττ]  πρέπων.'^ 
Dasselbe  aus  Apio  und  Herodor  Eustath.  p.  641,  56. 

Stellen:  Ζ  239,  262,  /ί295,  J464,    77  456,  674,  δ  3,  16, 

ο  273. 

117)  ενηγενής,  ενηφενής. 

Didymus  zu  Ψ  81  ενηγενεων:  εν  ττ}  ^Ριανον  καΐ  Άριβτο- 
φάνονς  ενηφενέων  δίά  τον  φ,  εν  τω  άφένω  χρωμένων,ώς 
Κλέαρχος  εν  ταΐς  γλώτταις.  Schol.  Β  οι  δε  ενηφενέων 
παρά  το  αφενός.  Diese  beiden  werden  daher  auch  Α  427 
ενηφενέος  Σώκοίο  geschrieben  haben  und  dieser  Schreibvveise 
hat  auch  Ikkker  in  seiner  neuesten  Ausgabe  den  Vorzug  gege- 
ben, da  ενηγενής  ganz  anomale  Bildung  hat. 


^"'')  J.  liekker,   Homerische   Blätter,    S.  228,   29.     Homerische  Ex- 
curse,  S.  87.     Ameis  im  Anhang  zu  &  380. 
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118)  ζαής. 

Ilerodian  zu  Μ  157  ζαΥ^ς:  cos  νγιτις.  όντως  καΐ  ό  ^^ΰκαλω- 
νίτης.  παραίτητεον  δε  τονς  βονλομένονς  βαρύνειν,  ί'οως 
πλανηΟ-έντας  εκ  της  αιτιατικής  της  εις  ν  ττερατωϋ-είοης.  ρη- 
Ο^ηύεται  δε  εν  τί]  μ  (313)  της  Όδν66είας  τίερί  της  τιροοωδίας. 
Eiist.  ρ.  897,  12  οξύνεται  δε  6  ζαής.  Scliol.  ε  368  ό'ξντόνως 
το  ζαής.     μ  313    ζαήν:    εβτιν   ονν  Αίολικον  μετά  τον  ν  και 

έδει  αντο  Αίολικώς  βαρννεΰΟ'αι 6  δε  Άρίαταρχός 

φηύι  τνεριΰτίάβϋ^αι ,  και  όντως  έχει  rj  παράδοΰις.  Ilerodian 
περί  μον.  λε'ξ.  17,  16 .  schreibt  μ,  313  ζαήν%  κατ'  έκϋ-λιψιν 
τον  α. 

Stellen:   Μ  157,  ε  368,  μ  313  (vgl.  daselbst  Ameis  im  Anhang). 

119)  ζαφελώς. 

Ilerodian  zu  1516  έπιζαφελώς:   ως  χαλετίώς ^XQW  ^^ 

έπει  τίαρά  το  ζάφελος  γέγονε  καΐ  ζαφέλως  ήμας  άνεγνωκέναι 

βαρντόνως,  rj  καΐ  εκείνο  κατ'  όξνν  προφέρεβ^αι  τόνον 

ro  δε  ζαφελώς  ττεριοτιάται,  επει  τα  δια  τον  λως  επιρρήματα 
παραληγόμενα  τω  ε  ως  επί  το  πλεΐατον  ψιλεΐ,  περιοπάοϋ'αι, 
εντελώς,  επιμελώς,  ο'ίς  και  το  ζαφελώς  ΰννεί,έδραμε.  πρόσ- 
κειται ώς  έπΙ  το  πλεΐύτον  δια  το  εντραπέλως,  ίκέλως. 
Eustatb.  ρ.  769,  21  το  δε  ζαφελώς  κοινότερον  περιΰπάται. 
769,  26  καν  φαβιν  Ά  π  ίων  και  "^Ηρόδωρος  οτι  το  ζάφελος 
προπαροξννεται  λόγω  τοιοντω,  τα  εις  ος  λήγοντα  παρά  το 
ζα  προπαροξννονται,  ζά&εος,  ζάκοτος.  το  δε  ζαφελώς  περι- 
ΰπάται έπει  τα  εις  λως  επιρρήματα  παραληγόμενα  τω  ε  ώς 
έπΙ  πλείβτον  φιλεΐ  περιοπαβ%•αι,  οίον  εντελώς,  επιμελώς, 
ο'ις  καΐ  το  ζαφελώς  οννεξέδραμε.  Eust.  ρ.  1565,  7  οτι  το 
„ζαφελώς  μενέαινεν''  {ζ  330)  εχρήν  μεν  βαρΰνε6ϋ•αι  ώς  από 
βαρντόνον  ονόματος  τον  ζάφελος,  καϋ^ά  καΐ  εν  Ίλιάδι  {1 516) 
γέγραπται.  έπεκράτηΰε  δε  ή  τον  Άριβτάρχον  επΙ  τω  περι- 
βπαομω  άρέβκεια.  Ilerodian  zu  ξ  330  Άρίοταρχος  περιΰπα 
το  ζαφελώς  καΐ  όντως  έπεκράτηύεν.  έδει  δε  βαρντόνως. 
Joan.  Alex.  39,  18  παρά  το  ζάφελος  πρoπaρot,vvόμεvov  οφεί- 
λει και  το  ζαφελώς  επίρρημα  βαρννεβ^αι,  ώς  από  τον  ζά~ 
%•εος  ζαΟ•έως'  ον  γάρ  έβτι  παρά  τω  ποιητή  ζαφελής.  δείκννβι 
δε  Ήρωδιανο  ς,  ώς  οτι  κατά  (ΐννεκδρομήν  τον  άμελώς  και 
εντελώς  περιεΰπάΰϋ-η  το  ζαφελώς.     Vgl.  Et.  Mg.  408,  25;  Et. 
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(ίικΙ.  228,  52;  Zonar.  Lex.  952.  Das  Adverbium  kominl  im 
Homer  nur  an  den  beiden  schon  genannten  Stellen  vor. 

120)  ξώς,  ζώς. 

Herodian  zu  £887  το  ζώς  6  '^ βκαλωνίτ ης  άξιοι  περιβπάν, 
ονχ  νγιώξ'  μόνον  γαρ  το  ΰώς  έβτί  περιοτίώμενον  μονο6νλ- 
λαβον  εις  ως  λήγον  άροενίχόν,  γεγονός  η  εκ  τον  6οος,  ώς 
οί'εταΰ  Φιλόξενος,  η  εκ  τον  βάος,  όπερ  κρεΐττον.  Nun  ist 
aber  ζωός,  woraus  ζώς  durch  Contraction  entstanden  ist,  nicht 
Barytonon,  sondern  Oxytonon  und  darum  muss  ζώς  betont  wer- 
den. Eust.  p.  618,  9  το  δε  ζώς  εκ  τον  ζωος  γίνεται  κατά 
ονναίρεύιν,  οίον  „ζωός  εην'^  (MIO),  και  /,'^δρηΰτον  ζωόν 
ίλί"  (Ζ  47),  διό  και  οξύνεται  ώς  εκ  βαρείας  και  οξείας  övv- 
αιρηΟ•έν,  ει  και  6  Άοκαλωνίτης  αντό  περιεοτΐα,  κα&ά 
φηΰιν  Άτίίων  και  ^Ηρόδωρος.  και  ονκ  εοτιν  ομοιον  τω 
6ώς  υ  υγιής'  εκείνο  γάρ  εκ  τον  βάος  η  ΰόος  περιέΰπαύται 
ώς  εξ  οξείας  και  βαρείας  κρα%•έν.  Et.  Mg.  413,  30  ζώς: 
άξιοι  6  Άβκαλωνίτης  ηερι<3'Λα6%^αι  ονχ  νγιώς  κτλ.  Didy- 
mus  zu  77  445  ζών.  όντως  Άρίοταρχος  μονοβνλλάβως  ζών, 
άλλοι  δε  ζωόν,  und  όντως  ζών  αί  Άριβτάρχον  άτι'  εν^είας 
"^VS  ζω^,  τον  ζών  „ή  κε  ζώς  άμενηνος  Ια"  (β  887).  Auf 
die  zweimahge  Betonung  ζών  in  den  Scholien  des  Venetus  Α 
dürfte  kein  zu  grosses  Gewicht  zu  legen  sein,  und  wenn  es  auch 
dahingestellt  bleiben  muss,  ob  Aristarch  ζών  oder  ζών  geschrie- 
ben, soviel  ist  gewiss,  Ptolemaeus  schrieb  ζώς,  ζών,  Herodian 
ζώς,  ζών.  Die  Schreibweise  ζωόν  Π  445  ist  metrisch  un- 
möglich. 

121)  ζωάγρια^^^). 

Didymus  zu  2^407  μετά  τον  Ι  το  ζωάγρια  ο  '^ρίΰταρχος. 
Schol.  Β  μετά  τον  Ι,  έηει  και  Σιμωνίδης  φηαΐν  „6  ζωίων 
κάκιβτον  εκτηται  βίον.^'  Et.  Mg.  413,  23  γράφεται  δε  μετά 
τον  ιώτα,  ετιειδή  ενρηται  κατά  διάΰταοιν  και  παρά  Σιμω- 
νίδη „τόδ^  ήμιν  ερπετον  παρέπτατο  ζώιον  κάκιϋτον .""  Choe- 
roboscus  bei  Gramer  Anecd.  Οχ.  Η,  216,  2  ζωάγρια:  η  ηαρά- 
δοοις  [διά  τον  ι].  Vgl.  Zonar.  Lex.  967. 
Stellen:  2:407,  -^462. 


^'")  Ueber  das  Iota  subscriptum,  S.  123. 
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122)  ί,  iff,  η,  ijfi'^o^). 

1)  Ύΐ  αρκτικός,  βεβαιωτικός,  δ ιαβεβαιωτικός  oder 
ϋ-ανμ,αοτικός  ist  immer  Perispomenon.  Ilerodiau  zu  Α  11 
το  δ\  „η  γαρ  οίομ,αι^'  [Α  78)  περιβτίωμένγ]  τάΰει  άναγνω- 
βτεον  διαβεβαιωτικός  γαρ  6  6ννδε6μος.  Α  229  %εριβ%α- 
ΰτέον  τον  ^•  κατ'  άρχην  γαρ  κείται  ίοοδνναμών  τω  δη. 
Α  232  τον  ή  περιΰτταΰτεον  •  βεβαιωτικός  γαρ  έβτιν.  Ρ  143 
περιΰπαϋτεον  τόν  ή,  είτε  %•ανμ,α6τικώς  είτε  βεβαιωτικώς 
κείται.  Τ  56  τόν  ή  ύννδεΰμον  τιεριΰτίαΰτέον  εΟτι  γαρ  δι- 
ϋτακτικός,  της  κλητικής  άνάτίαυύιν  λαβονΰης,  vgl.  Schol.  Β 
ό  Ήρωδιανος  τόν  η  βννδεβμον  περιΰηά•  εΰτι  γαρ  αρκτι- 
κός, της  κλητικής  άνάπανΰιν  δεχόμενης.  Vgl.  ApoUonius  de 
Coiij.  ρ.  523  und  Ilerodian  zu  ^255,  518,  J5  272,  291,  798, 
Γ  43,  366,  Φ  55,  Χ  356.  Als  Beispiele  werden  angeführt 
Ε  422,  2;  12. 

2)  ή  oder  η  ε  ερωτηματικόςΆΐΒ  directes  FrageMort  hat  immer 
den  Circumflex.  Herodian  zu  Τ  17  ή :  ερωτηματικός  6  ύνν- 
δεβμος  και  ατία^  είλημένος  κατά  μίαν  διάνοιαν  διό  περι- 
οτίαβτεος.  Π  12  ή:  πάντες  περιεοτΰάοΰ'ηΰαν  οι  βύνδεΰμοι 
κατά  λόγον  των  ερωτηματικών.  Schol.  V  zu  Ψ  465  ηε :  ερω- 
τηματικός' διό  τίεριΰτίάται.' 

3)  ή  oder  ήε  διατίορητικός,  oder  άτιορηματικός  (an)  in 
der  gegensätzlichen  Frage,  einerlei  oh  sie  direct  oder  indircct 
ist,  hat  immer  den  Circumflex.  Herodian  zu  Α  190  η  —  ηε: 
τόν  μεν  τΐρότερον  βννδεΰμον  βαρντονητεον,  τόν  δε  δεύτερον 
περιΰπαοτέον  •  διαπορητικη  γάρ  εΰτιν  η  οννταξις.  και  όντως 
εν  τη  καθόλου,  vgl.  Gramer  Α.  Ρ.  III,  275,  23.  5  368  η: 
Πτολεμαίος  περιϋπά  τόν  η  διαπορητικόν  έκδεχόμενος.  είβΐ 
δε  υϊ  ό^ννονοιν ,  ωοπερ  και  οΐ  περί  τόν  Άλεξίωνα,  εκδε- 
χόμενοι  παραδιαζενκτικόν  τόν  η.  Γ" 239,  40  ή'  —  ή:  δ  μεν 
πρώτος  ή  οννδεομος  βαρύνεται,  6  δε  δεύτερος  περιβπαται. 
iV309  τίνες  τόν  η  [δεύτερον  και]  τρίτον  περιεοπαβαν  δια- 
πορητικός  γάρ  έβτιν.  Ο  105,  106  εφαμεν  τόν  η  κατ'  αρχήν 
οντά  διαπορητικόν  περιβπάϋϋ'αι,   ωβπερ   και   εν9^άδε.     τονς 


^^^)  Ausführlich  Lehrs,  Quaest.  Ερ.  ρ.  50  iF.  Merkel,  Praef.  zur  klein. 
Ausg.  des  Apoll.  Rhodius  p.  5.     In  Kürze  Ameis,  Anhang  zu  α  175. 
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μεντοί  ii,fjg  εγκλίτέον  εν  τ^  ονντάξει•  είοΐ  γάρ  iJTot  διαζευ- 
κτικοί η  παραδίαζενκτικοί ,  ώς  το  „η  επει  rih  ßtt].''''  Ο  245 
ό  ή  διαπορητίκός  εΰτΐ'  δυο  περιΰπαϋτέον.  V'gl.  zu  Κ  50δ, 
77  12,  436,  Schol.  V  zu  iC506,  Π  2U,  6δ1,  Β  zu  ^  26δ,  266, 
Schol.  α  175,  γ  72,  214,  ο  168;  unrichtig  ist  Scbol.  γ  12, 
δ  140. 

Die  Alten  waren  darüber  einig,  dass  das  η  διαπορητικός 
Perispomenon  sei,  doch  konnte  an  manchen  Stellen  eine  ver- 
schiedene Auffassung  möglich  sein,  wie  das  Β  368  und  S*  265 
der  Fall  ist.  Zu  letzterer  Stelle  bemerkt  Ilerodian  :  ό  '/4ϋκαλω- 
νίτης  βαρύνει  τον  η'  αμεινον  δε  περιοπάν  καΐ  γάρ  ει 
διαπορεΐ  ουκ  άναγκαΐον  εγκλίνειν  αυτόν,  ου  γάρ  έτερος  αύτφ 
επιφέρεται  περιοπώμενος,  og  έτίΐ  τοϋ  „η  δολίχη  νούΰος  ή 
"Άρτεμις  ίοχεαιρα^'  [λ  172). 

4)  η,  ή  ε  in  der  einfachen  indirecten  Frage  und  im  ersten  Gliede 
der  indirecten  Doppelfrage  ist  immer  Oxytonon,  vgl.  Herodian  zu 
Α  190,  Γ  239,  240,  welche  Stellen  bereits  angeführt  sind,  ferner 
JJ436  τον  μεν  πρώτον  η  όζ,υτονητέον,  τον  δε  δεύτερον  πε- 
ρνϋτίαοτέον.  Τ  Π  ή:  ερωτηματικοξ  6  ύύνδεβμος  και  anal•, 
είλημμε'νος  κατά  μίαν  διάνοιαν  διο  περιΰπαοτέος.  τοϋτο  δε 
φημι  προς  τα  τοιαύτα  „η  δολιχή  νούοος  η" Αρτεμις  ίοχέαιρα'' 
[λ  172),  „?]£  νέον  μεΰ•έπεις  ή  και  πατρώιός  £(j(?t"  (α  175). 
εν  γάρ  ταΐς  τοιαύταις  6υvτύl•,ε6ιv  ο  μεν  πρότερος  η  έγκλί- 
νεται,  6  δε  δεύτερος  περιοπάται.  γ  12  6  πρώτος  η  βύνδε- 
βμος  όί,ύνεται,  6  δε  δεύτερος  περιοπάται.  γ  214  ο  μεν  πρώ- 
τος η  οξύνεται,  6  δε  δεύτερος  περιοπάται.  Schol.  Β  zu 
S  265  το  μεν  η  βαρυνόμενον  ερώτηαιν  δήλοι,  το  δε  περι- 
οπώμενον  άπόρηοιν. 

5)  η,  ήέ  διαζευκτικός  oder  παραδιαζευκτικός  ist  immer  Oxy- 
tonon, vgl.  Ilerodian  zu  ΰ  368  und  Ο  105;  ferner  Schol.  V  zu 
Κ  174  η:  αμφω  τους  Ουνδέομους  εγκλιτεον  διαζευκτικοί 
γάρ  ε  ίο  IV. 

Theils  mehr  theils  minder  vollständig  sind  die  Angaben  im 
Etym.  Mg.  414,  52  und  415,  43;  Et.  Gud.  233,  40;  Gramer  A.  P. 
lü,  125,  30;  301,  32;  A.  0.  III,  280,  28;  Epim.  188,  25;  192, 
6;  Apoll.  Lex.  81,  27;  Hesychius  unter  ή,  η,  ήέ.  loan.  Alex. 
40,  34;  Schol.  Α  zu  J  219;  Eiist.  p.  62,  31.  Dort  heisst  es  η 
ιριλούμενος  και  περιβπώμενος  οημαίνει  ε%•.  nämlich  1)  r]  βε- 
βαιωτικός ζ.  Β.  2^  12;   2)  άπορηματικός  ζ.  Β.  1  339;   3)  ή  = 
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εφη  ζ.  J5.  -^528;  4)  r)  ερωτηματικός  ζ.  Π.  Π  12;  5)  r]  παρα- 
πληρωματικόζ  in  ετιεί  ή;  ij]  ή  als  Praeteritum  von  ειμί.  η 
■ψίλονμενος  καΐ  βαρννόμενοξ  ύημαίνει  επτά:  1)  ^'  διαζενκτί- 
κός  ζ.  β.  Β  253;  2)  (jui/a^Ttxdg  άντΙ  τον  ει  ζ.  Β.  1^215;  3)  άντΙ 
τον  τίότερον  ζ.  Β.  Α  190;  4)  ορκικός  ζ.  Β.  All',  5  ήαρέλκε- 
ται  in  tt  r/  ζ.  Β.  ^  407;  G)  δίαΰαφψίκόζ  ζ.  Β.  ^  117; 
7)  (Jvyxptrtxdg. 

In  Verbindung  mit  επεύ  ist  es  nach  den  Begeln  der  alten 
Grammatiker  immer  Pcrispomenon,  nach  τί  immer  Oxytonon^^^). 
Ilerodian  zu  T"  251  περί  δε  τον  iq  τον  νποταοΰομενον  τω  τί 
καΐ  τω  επεί  έδηλώοαμεν  εν  τοΐξ  προ  τούτων,  ως  τω  τί  νπο- 
ταβαόμενοξ  μεν  έγκλίνεται,  τω  δε  έπεί  περιΰπάταί.  Gramer 
Α.  Ρ.  111,  291,  8  ό  ^  τω  μεν  τί  νποταββόμενος  οΐ,ννεταυ,  τω 
δε  έπεί  περιΰπάταί.  Gram.  Epim,  193,  6  u.  Α.  Ρ.  III,  302,  8 
καΐ  παραπληρωματικός  (voran  geht  ψιλονμενος  καΐ  περιΰπώ- 
μενος)  ,,έπεί  ή  πολν  φέρτερόν  «ort"  {Α  169).  τοντο  δε  μετά 
πνβματοξ  οί,ννεται  ,,Tt  ^'  τοι  ταϋτ  είδνίΐ]  πάντ^  αγορεύω"; 
{Α  365).  Gram.  Epim.  190,  11  τω  δε  τί  νποταβύόμενοξ'  μο~ 
ρίω  παραπληροΐ  ,,τί  ij  δε  6ν  κήδεαί  οντως^'  (Ζ  55).  Apoll. 
Lex.  81,  27  η  ■ψίλούμενον  καΐ  περισπώμενον  δηλοο  βύνδεβμον 
παραπληρωματυκον  ί'όον  τω  δη  ,,επεί  ή  πολύ  φέρτερόν  έΰτι" 
[Α  169).  loan.  Alex.  42,  16  άλλα  καν  νποτάΰΰηταί  τω  έπεί, 
διαβεβαιωτικός  ων,  ομοίως  περιβπάταΐ'  „έπεΙ  ή  φάτ^  αρ' 
έοφαλές"  (ρ  196)•  „έπεΙ  ή  μάλα  πολλά  μεταξύ"  {Α  156).  ότε 
παραπληροΐ  μετά  τί,  το  πνβματικόν,  οξύνεται'  „τί  η  δε  6ν 
κήδεαι  αντως  ^Αργείων"  (Ζ  55)•  „αλλά  τί  η  μοι  ταύτα  φίλος 
διελέξατο  ^νμός"  [Α  407).  Gramer  Α.  Ρ.  III,  125,  30  το  η  φι- 
λούμενον  καΐ  περιβπώμενον  δηλοΐ  βύνδεβμον  παραπληρω- 
ματικόν,  έντανΰ^α  δε  ί'οον  τω  δη  ,,έπεί  δη  πολύ  φέρτερόν 
έϋτιν."  Achnlich  Schol.  Α  zu  '^  219  ρ.  21•\  28  und  40;  Et.  Mg. 
356,  18;  414,  52;  415,  20;  Et.  Gud.  233,  40.  Ilerodian  zu 
Α  156  έπειη  μάλα  πολλά  μεταξύ:  περιοπαοτέον  τον  η'  εοτι 
γάρ  βεβαιωτικός,  hier  scheint  also  Ilerodian  η  nicht  für  einen 
(ίύνδεύμος  παραπληρωματικός  angesehen  zu  haben.  Dass  Gra- 
tes έπεΙ  η  betonte  sehen  wir  ans  Schol.  δ  260,  wo  erwähnt  wird, 
dass  Aristarch  έπει  ηδη,  Grates  έπει  η  δη  geschrieben  habe. 
Eust.  ρ.  73,  18  έντανΰ^α  δε  περιβπώντες  οι  παλαιοί  το  έπειη 


•■')  Lehrs,  Quaest.  Epic.  ρ.  62. 
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φαΰΐν  OTL  το  η  νποταοΰόμ,ενον  τω  ετΐει'  Λεριοπάται,  μετά  δε 
τον  τι  εγκλίνεται,  οίον  „τίη  δε  (?v"  (Ζ  55).  ρ.  118,  33  ort 
ωοτΐερ  το  επεί  κατά  πλεοναΰμόν  έτίείή  γεγονεν^  οϊον  „ετίειή 
τίολν  φε'ρτερόν  έΰτιν'^  (^169)•  οϋτω  καΐ  το  τί  τίη,  οίον  „τιή 
τον  ταντα  είόνίτι  \πάντ~\  άγορενΰω"'  {Α  365).  ΰημείωοαί  όε 
\  ort  OL  παλαιοί  εν  μεν  τω  επειη ,  κα&ά  και  προείρηται ,  πε- 
ριοπώΰι  το  ή  της  ληγούοηζ,  ένταν%^α  δε  βαρννονοιν  εγκλί- 
νοντες,  ώς  εν  τοΐς  ^Απίωνος  και  Ήροδώρον  φέρεται.,  οι 
δε  Αττικοί  ό^,ντόνως  λεγονβι  τιγ]  και  ότιή.  ρ.  631,  8  οτι  δε 
το  τίη,  ο  κείται  καΐ  παρά  τω  κωμικώ,  τιαροί,ννονοιν  οι  πα- 
λαιοί τεχνικοί,  καΐ  οτι  το  επειη  περιβτίώοιν,  εν  τοις  εις  την 
α'  ραψωδίαν  δεδήλωται.  ρ.  907,  15  το  δε  τιή  άντΙ  τον  δια  τι 
ο%ννονύι  μεν  οι  νοτερον,  ώς  και  άλλαχον  δεδήλωται,  οι  δε 
παλαιοί  βαρννονβι  παρο'ξννοντες.  Schol.  V  zu  55  τίη:  μία 
λεξις  αδιαίρετος. 

Die  Irrthümer  in  den  Angaben  des  Eustathius  sind  hand- 
greiflich und  daraus  herzuleiten,  dass  er  den  Ausdruck  εγκλί- 
νεται,  den  auch  Herodian  zu  Τ  251  gebraucht,  missverstanden 
hat;  denn  f'yxAiVfrat  bedeutet  nicht,  dass  η  keinen  Ton  hat  und 
sich  an  das  vorhergehende  Wort  anlehnt,  sondern  ist  ganz  syno- 
nym mit  οξύνεται,  welcher  Ausdruck  auch  dafür  bei  Gramer  A.  P. 
III,  291,  8;  302,  8;  Epim.  193,  6  gebraucht  ist,  ebenso  bei  loannes 
Alexandrinus  p.  42  άλλα  καν  νποτάϋΰηται  τω  έπεί  διαβεβαι- 
ωτικός ων  ομοίως  περιοπάται  (cit.  ρ  196,  Α  156).  δτε  πα- 
ραπληροΐ  μετά  τί  το  πνβματικον  όί,ννεται  (cit.  Ζ  55,  Λ  407). 
νποτάττεο^^αί  τινι  bedeutet  auch  nicht  „mit  etwas  zusammen- 
gesetzt", sondern  „etwas  nachgestellt  werden".  Mit  Ausnahme 
des  Trypho,  welcher  τίη  schrieb  ^*^^)  nach  Apollonius  de  Conj. 
p.  523  und  524,  scheinen  sämmtUche  alten  Grammatiker  τί  η  ge- 
schrieben zu  haben,  ebenso  επεΙ  ή  und  nicht  έπειή,  wie  man 
es  noch  in  den  meisten  Homerausgaben  findet,  und  demnach  η, 
ή  als  selbständige  Redetheile  betrachtet  zu  haben.  Im  Venetus  Α 
steht  meistens  επειή  und  mit  Ausnahme  von  Ρ  170  τί  ή. 

123)  ήβαιόν,  βαιόν. 
Schol.  Α  zu  ΰ  380  ονδ^  ήβαιόν :  οί  μεν  το  πλήρες  φαοι  βαιόν, 
οί  δε   ήβαιόν.   εΰτι  δε  ειπείν  οτι  παρά  μεν    τω  ποιητή  από 
τον  η  ποιεί  την  αρχήν  αεί  „έλ^•όντες  δ'  ήβαιόν'"''  {ι  462),  παρά 


^)  Lehrs,  Quaest.  Epic.  ρ.  64.     Velsen,  de  Tryphone  ρ.  44. 
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μέντοι  τοΐς  νεωτεροις  δι66ϊ]  η  χρήύίς,  älinlicli  al)er  kürzer 
Schol.  BL.  βαων  steht  bei  Ilcsiod  Op.  418  βαών  νπερ  κεφα- 
λής, Nicander  Theriaca  295,  dann  im  Scliol.  5  380  das  Frag- 
ment ßaiov  vtcIq  τίοταμοΐο,  dafür  in  Zonar.  Lex.  971  ßaiov  ετΐΐ 
ποταμοΐο,  daselbst  ancb  noch  βαιω  δ'  εν  αίώνι  βροτών.  Accent 
und  Spiritus  sind  überliefert  im  Et.  Mg.  417,  16;  Et.  Gud. 
234,  41. 

An  allen  Stellen  im  Homer  wäre  statt  ηβαιόν  βαιόν  zu 
schreiben  möglich  Β  380,  Ν  106,  702,  ^  141.  Τ  361,  γ  14, 
L  462,  α  355,  φ  288 :  mit  Ausnahme  von  t  462,  wo  es  auch  aus- 
nahmsweise in  der  Mitte  steht,  geht  oi5d'  voraus,  ob  aber  die- 
jenigen, welche  kein  ηβαιόν  annahmen,  ov  δη  βαιόν  oder  ούδ' 
η  βαιόν  geschrieben  haben  lässt  sich  nicht  entscheiden:  Ameis 
Anhang  zu  ι  462.  Die  Handschriften  haben  an  allen  Stellen  ονδ' 
ηβαιόν,  nur  der  Harl.  zu  φ  288  hat  ov  δε  ßial  (ov  δη  ßaiai(). 

124)  ηδέ,  η  δε. 
Herodian  zu  Ζ  149  ημεν  —  r/d':  άντΙ  τον  και.  δύναται  δε  και 
αρΟ^ρα  είναι'  βελτιον  δε  το  ΰννδεομον  ηαραλαβεΐν .  Nach 
Schol.  L  zu  dieser  Stelle  schrieb  Alexio  ημεν,  ήδ' ,  Arislarch 
vielleicht  ή  μεν,  η  δ\  Schol.  £  391  ήδε  γαλήνη:  Άριΰταρ- 
χος  ή  δε,  αρϋ•ρον  δεχόμενος  το  ^.  οι  δε  αντί  τον  και.  Schol. 
μ  168  ήδε:  δαΰέως  το  ήδε.  ήδε  hat  der  Harl.  im  Text  und 
Scholium,  auch  Vind.  56  im  Text  statt  ή  δε,  der  Aristarchischen 
Schreibw  eise  nach  Schol,  ε  391 ;  Eustathius  hat  an  beiden  Stellen 
ήδε.  Schol.  λ  285  το  „ήδε  Πνλον^'  6ννδε6μος  έπι  Νηλεως 
άκονβτεον ,  ος  Όρχομενον  καΐ  Πνλον  έβαύίλενβεν  όντως 
^Αρίοταρχος.  6  δε  Ήρωδιανός  ετΐΐ  Χλωρίδος  φηΰίν,  άν- 
τιδιαΰτέλλων  τω  τιατρί.  Herodian  schrieb  also  ή  δε  und  be- 
rief sich  dabei  auf  die  bekannte  Stelle  Ζ  425  μητέρα  δ' ,  ή  βα- 
οίλενεν.  Ueber  das  Schwanken  in  der  Schreibweise  zwischen 
ήδε  und  ή  δε  gibt  die  beste  Auskunft  Aristonicus  zu  Ο  127  ή 
διηλή,  οτι  f'l  αναλήψεως  τα  αρ&ρα  λαμβάνει,  ομοιον  δε 
έβτι  τούτο  τω  ,,αντάρ  ^Α^'ηναίη  κονρή  ζίιός'^,  είτα  „ή  δε 
χιτών'  ένδνβα  ζίιός^'•  [Ε  733,  736).  Dazu  Herodian  δαονν- 
τέον  δε  το  ή  αρΟ-ρον.  δύναται  μέντοι  καΐ  βύνδεβμος  εξα- 
κούεΰ&αι,  ίνα  γένηται  κάί  έπέεβΰι  κα%-άπτετο,  καΐ  εύτιν 
ομοιον  τοις  τοιούτοις  „βεβλήκει  γλοντόν  κατά  δεί,ιόν,  ή  δε 
διά  πρό"  {Ε  QQ)'  „ή  δε  χιτών  ένδνοα''  (Ε  736)•  κάί  γάρ 
έπι    τούτων    διχώς   άνέγνωΰαν,    ωβπερ    καΐ   έπι  τον   έν  τι] 
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Όδνοβεία  (ε  391,  μ  1G8)  ,Μύτίκ'  ετίειτ  άνεμος  μεν  ετιανΰατο, 
η  δε  γαλήνη'^',  αμεινον  δε  έπΙ  πάντων  αρΟ•ρον  εκ- 
δεχεοΰ^αι,  ώβπερ  καΐ  "Αριβτάρχω  εδόκεί.  Ilerod.  zu 
Ε  736  δαονντίον  το  η.  αρΟ•ρον  γάρ  έβτιν  άντωννμικόν. 
τίνες  δε  φίλονβί  οννδεΰμον  ενδεχόμενοι  τον  ηδε,  κακώς. 
Aristonicus  zu  Ε  734  τω  δε  τρίτφ  (d.  i.  Ε  736)  τιαράκεηαι  κάί 
διπλή,  οτι  δαοννειν  δει  το  η  δε.  επανέλαβε  γάρ,  ώς  ε&ος 
αντω,  τον  περί  της  '/4ΰ•ηνάς  λόγον.  So  wird  Aristarch  wohl 
auch  Ζ  149  ώς  ανδρών  γενεή  η  μεν  φύει,  ι}  d'  απολήγει  ge- 
schriehen  haben  und  so  hat  auch  der  Venetiis  A,  nicht  ημεν  —  'ΐΐδ\ 
Τ  114  schrieb  Zenodot  η  δ'  άμνδις  καλέύαΰα,  Aristarch  ή  d' 
αμνδις  ϋτήοαβα. 

125)  ηδος'^^ή. 
Herodian  zu  Α  Ö16  ήδος:  ιΙ^ιλωτεον  ώς  τροχαΐ'κόν  τών  εις  ος 
ληγόντων,  ύ  404  ι^ιλωτέον  το  ηδος.  Et.  Mg.  420,  31  το  ηδονή 
γάρ  δαύννόμενον  μεταοχηματιξεται  εις  το  ήδος  -ψιλουμενον, 
ώοπερ  το  ημέρα  δαΰυνόμενον  εις  το  ήμαρ  ι^ιλουμενον ,  και 
το  άμα  δαοννόμενον  εις  το  άμνδις  ψιλονμενον.  Ήρωδια- 
νός  εν  Ίλιακί]  προοωδ ία  (Cod.  προΰώδω  vgl.  Herod.  zu 
Ι  6).  εν  δε  τω  ϋνμποοίω  φηβΐν  οτι  το  ηδος  βονλονταί  τίνες 
δαΰννειν.  έκρίναμεν  δε  μάλλον  ■ψιλονοΰ'αι,  έπει  τά  εις  ος 
λήγοντα  ουδέτερα  διβόλλαβα  τροχαϊκά  αρχόμενα  από  φνοει 
μακράς  ■φιλονο%•αι  %•έλει,  οίον  αΐΰχος,  είδος,  dasselbe  Gramer 
Α.  Ρ.  III,  144,  23;  277,  13,  ähnlich  Eust.  154,  39;  Gramer  Α.  Ο. 
ΠΙ,  399,  31;  Zonar.  Lex.  976.  Schol.  Apolion.  Rhod.  I,  1294 
Ήρωδιανός  εν  τω  είκοβτω  (της  κα&όλονί)  φηοιν  οτι  τά 
εις  ος  λήγοντα  ουδέτερα  διΰύλλαβα  αρχόμενα  από  φύοει  μα- 
κράς ψιλοϋνταΐ'  αίϋχος,  7]δος,  είρος,  είδος'  οϋτως  ούν  και 
το  ήδος.  Wer  zu  diesen  τινές  gehört,  welche  ήδος  schrieben, 
erfahren  wir  aus  Gramer  Epim.  193,  28  und  A.  P.  III,  367,  16 
και  6  Τρύφων  6  γραμματικός  ουναινει  τοις  δαβύνονβι  τήν 
λέ^,ιν  ταύτην  διότι  από  τοϋ  ήδεΰϋ'αι,  ο  ΰημαίνει  τό  τέρπεοϋ-αι, 
έγένετο.  Auf  den  ersten  Anschein  hat  die  Annahme  des  Trypho 
viel  für  sich,  da  dabei  die  Etymologie  des  Wortes  berücksichtigt 
ist  und  Herodian  nur  einen  ganz  äusserlichen  Grund,  nämlich  die 
Analogie  von  εΐδος,  εύρος,  αΐΰχος  für  die  Schreibweise  ήδος 
auTührt.     Allein  ήδος  ist  Aeolisch,  wie  auch  ήμαρ  und  bei  Bekk 


305^  Velsen,  de  Tryplione  p.  7. 
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Anecd.  716,  9  iicisst  es  κανών  γάρ  εοτιν  6  λέγων  ort  ot  Αιο- 
λείς εν  ταΐ£  ίδίαίς  λέ^εοο  την  δαβεΐαν  όλως  άγνοονοιν. 

Stellen:  ^576,  ^318,  2:80,  σ  404,  ω  95. 

126)  Ίίδη,  7]  δει. 
liekker  Anccd.  1288  το  „^δη  έγώ"•  της  τίαλαυας  ^Ατ%•ίδος  εΰτί, 
το  δε  ,ιΐίδη  εκεΐνοζ^^  της  νέας  ΆτΟ^ίδος  έΰτίν,  ωΰτε  ούν  ουκ 
εοτι  κατά  την  αύτην  διάλεκτον  το  γίδη  εγώ  καΐ  ^δη  εκείνος, 
επειδή  δε  εύρίύκομεν  τταρά  τω  τίοιηττί  χρήοεις  τον  τρίτον 
προοώτζοϋ',  λέγω  δη  ίίδη  εκείνος,  Οίον  ,,ög  ϊΊδη  τά  τ  έόντα 
τά  τ  έοΰόμενα  προ  τ'  έόντα'''  [Α  70),  καΐ  πάλιν  „νήπιος, 
ονδε  το  ^δη  ά  ρα  Ζενς'"''  {Β  38] ,  οντος  δε  τον  ποιητον  της 
παλαιάς  ^Ατΰ-ίδος,  λέγομεν  οτι  Ά ριΰτάρχειόν  έβτυ  το 
αμάρτημα.  6  γάρ  ^Αρΐοταρχος  είδώς  τοϋτο  το  ιδίωμα 
της  νέας  Άτ^-ίδος  νπάρχον,  λέγω  δη  το  τρίτον  πρόϋωπον, 
ονκ  ώφειλεν  έάΰαι  αντο  παρά  τω  ποιητή  οντι  της  παλαιάς 
Άτ^-ίδος.  Et.  Mg.  419,  25  ωοτε  παρά  τω  ποιητή  „ög  ί^δη  τά 
τ'  ioVra"  καΐ  „ονδε  τά  τ^δη^''  Άριΰτάρχειόν  εοτιν  αμάρ- 
τημα, καΐ  ονκ  ώφειλε  γάρ  έάΰαι  αντό  παρά  τω  ποιητγ}  oVrt 
(Cod.  ον)  της  παλαιάς  Άτΰ-ίδος.  Didymus  zu  Ε  64  όντως  Άρί- 
Οταρχος  διά  τον  η  τιδη.  Eust.  ρ.  50,  18  οτι  το  τ^δη  άντΙ 
τον  ηπίβτατο  διά  των  δύο  η  παρά  τω  ποιηττ}  γράφεται. 

In  den  Handschriften  mit  Ausnahme  des  Venetus  Α  findet 
sich  häufiger  ηδει,  welches  die  κοινή  gewesen  zu  sein  scheint, 
als  τίδη.  Das  Iota  subscriptum  unter  dem  ersten  η  ist  überliefert: 
El.  Mg.  419,  30  Ol  ^Αττικοί  το  ε  των  παρωχημένων  εις  η  τρέ- 
πονοι,  το  έβονλόμην  ήβονλόμην  λέγονΰι.  οντω  καΐ  τήν  Fi 
δίφ%•ογγον  έποίηΰαν  εις  η  καΐ  ΐ  προβγεγραμμένον  ί^δειν  οί 
γάρ  παρωχημένοι  ή  ί'6α  φωνήεντα  Ο'έλονΰιν  έχειν  προς  τήν 
αρχήν  τον  ένεοτώτος  ή  πλείονα,  ουδέποτε  δε  έλάττονα.  Ιβα 
μεν  ανλω  ηνλονν,  οίκω  οίκονν  πλείονα  δε  έχω  είχον,  έώ 
εί'ων.  ει  ονν  το  εΐδω,  εί'κω,  εικάζω  δύο  φωνήεντα  έχει  κατά 
τήν  αρχήν,  δήλον  ort  το  ήκον,  Ίίκαζον,  τιδειν  δύο  φωνή- 
εντα έχει,  ίνα  μή  ενρεϋ^γΙ  έλάττονα.  6  δε  Απολλώνιος 
λέγει  χωρίς  τον  ΐ.  οί  γάο  Δωριείς  πολλάκις  τήν  Τι  δίφ&ογ- 
γον  εις  η  τρέπονΰιν,οίον  ήχον,  ήλκον.  αλλ'  οι  ζίωριεΐς  τότε 
τρέπονΰιν,  ήνίκα  το  τ  εν  ττ]  μετοχή  άποβάλληται.  έχων  γάρ 
καΐ  ελκών  ή  μετοχή,  ähnlich  Et.  Gud.  236,  17;  Zonar.  Lex. 
977;  Gramer  A.  P.  III,  326,  20. 
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Stellen:  τίοη  Α  70.  Β  38,  213,  EU,  32G,  Ζ  351,  Α  741,  iV355, 
G74,  Τ  115,  Τ  40G,  /3  16,  108,  122,  γ  146,  i  189,  |  433,  τ  248, 
ψ  220,  ω  144. 

Daneben  findet  sich  aucli  die  aufgelöste  Form  ^δεε  Β  409,  832, 
Α  330,  Ρ  402,  2;  404,  ψ  29,  mit  Ausnahme  der  letzten  Stelle 
immer  im  ersten  Fuss.  Auch  diese  Form  ist  von  Aristarch  ge- 
setzt worden,  vgl.  Didymus  zu  2^404oiJr«g  ^δε^ν.  γρ.  δε  κκΐ 
τίδειν,  dass  aber  Aristarch  an  allen  den  genannten  Stellen  ίίδεε 
geschrieben  haben  sollte  ist  nicht  wahrscheinlich.  Die.  erste  Per- 
son fjdf«  steht  S  71  am  Versanfange,  ausserdem  nur  noch  eli- 
diert (ιδε'  Θ  366,  δ  745,  ν  340.  Als  zweite  Person  findet  sich 
τ  93  ίΙδηϋΟ^α ,  auch  ^δειβΟ^α  geschrieben ,  daneben  die  verlän- 
gerte Form  ψίδεις  X  280,  auch  in  der  dritten  Person  ήείδει 
L  206,  wofür  einige  Herausgeber  ηείδης  und  ηείδη  geschrieben 
haben.  Der  Venetus  Α  hat  X  280  ψεί'δείς  und  mit  ihm  haben 
die  meisten  Handschriften  έΐ  mit  Ausnahme  des  Venetus  Β  und 
noch  zweier  anderen.  Auch  l  206  schwanken  die  Handschriften, 
eine  hat  sogar  ήήδη:  wo  es  sich  aber  um  die  Laute  £Ϊ  und  η 
handelt,  da  ist  auch  auf  die  besten  Handschriften  nicht  zu  bauen. 
Die  Schreibweise  7]είδεί  wird  bestätigt  durch  Eustathius  1624,  18 
το  δε  ήείδει  γραφόμενον  ί'ξ  άρχήζ  δίά  τον  η  είτα  εφεξής  δίά 
δυο  δίφ9•όγγων  εν  τοις  παλαιοΐς  άντιγράφοίς.  Auch 
im  Et.  Mg.  419,  56  steht  diese  Form  ουδέ  τις  άλλος  ήείδει 
δμώων:  εΰτί  καΐ  παρά  ^Απολλωνίφ.  ώς  οίμαι,  πλεοναΰμός 
εΰτι  της  Fl  διφΟ-όγγον,  ώς  -καΙ  επί  τον  εξής  εξείης.  Mit  Aus- 
nahme des  Venetus  Α  steht  nirgends  das  ιώτα  ηροβγεγραμμένον 
in  dieser  Form  und  es  lässt  sich  auch  nicht  erweisen,  ob  diese 
beiden  Formen  ursprünglich  mit  Iota  geschrieben  waren. 

127)  ήξ^εΐος. 
Herodian  zu  Ζ  518  ή%'εΐε'.  ^Αρίβταρχος  προπεριβτΐά  ώς  οι- 
κείε, καΐ  Ι'βως  παρά  το  d-εΐος,  λέγω  δε  το  οημαντίκόν  τον 
έπαίνον,  κατά  πλεοναΰμόν  τον  rj  έγένετο.  Schob  Α  zu  Ζ  518 
παρά  το  %^εΐος  το  ΰημαντικόν  τον  ^ανμαύίον  κατά  πλεο- 
ναΰμόν τον  η  ήϋ•εΐος,  διό  καΐ  προπερυοπαύτέον .  Als  analoge 
Fälle  für  den  Zusatz  des  η  werden  dann  angeführt  ήμνω,  ήπε- 
δανός,  ενηγενής,  ήβαιός.  Andere  leiteten  es  von  εΟ•ος  ab  und 
diese  mögen  vielleicht  auch  anders  betont  haben. 
Stellen:  Ζ  518,  JiC  37,  X229,  239,  ξ  147. 


—    273    — 

128)  η  ^£>fcg  £'(?rP«6). 

Dieses  η  betrachteten  die  Alten  als  Adverbium  und  betonten 
es  mit  dem  Acut,  zum  Unterschied  von  fj  in  der  Bedeutung  von 
ojtov.  Apollon.  de  Adverb,  p.  559  Trjg  αντης  ΰνντά^εως  έχό- 
μενόν  iöTL  το  „ητε  ί,είνων  ΰ•έμίς  £(?τι"  (t  268)  καΐ  δίχα  τον 
τε  οννδέΰμον  ,,ry  Ο-εμις  £(?tiV"  (/  33,  276)  έν  ί'οω  τω  ώξ  Ό'ε- 
μις  εβτί.  Ilerodian  zu  Β  73  η  ^^εμις  έβτί:  το  η  δαΰνντε'ον. 
ου  γάρ  εύτι  ούνδεαμος,  άλλ'  ίΰοδνναμονν  τω  ως  επίρρημα. 
1  134  το  η  δαΰνντεον.  εύτί  γάρ  ίΰοδνναμονν  τω  ως,  διό  καΐ 
6  τέ  προ6τί%^εταί  6ννδε6μος  πολλάκις'  ως  γάρ  λέγομεν  „ω6τε 
γάρ  ij  παίδες  νεαροί'•'•  {Β  209),  όντως  „ητε  ^είνων  Ο^εμις  i(7TtV" 
{ι  268).  Gramer  Epim.  192,  6  η  δαοννόμενον  καΐ  όξννόμενον 
βημαίνεί  πέντε,  darunter  auch  αντί  τον  ώς  παραβολή  „η 
(Cod.  if)  θ^ε'μίς  έβτίν  άναξ  άγορι^^'  {Ι  33),  dasselbe  Gramer  Α.  Ρ. 
III,  301,  16;  anders  126,  15  δαύννόμενον  και  περιοπώμενον 
αντί  τον  ώς  ,,ή  ώς  (sie)  d-έμις  εβτί'^.  Eustath.  ρ.  173,  45 
ύημείωΰαι  δε  ώς  το  μεν  fj  άντΙ  τον  οπον  6νν  τω  Ι  γράφον- 
αιν  οί  τεχνικοί,  κα%•ά  και  το  jr^  καΐ  önri  και  αλλτ},  ο  εοτιν 
άλλαχον.  το  δε  „ή  ΰ•ε'μις  fort"  δίχα  προβγραφής  τον  ΐ  τι- 
Ο'έαϋί,  κα^ά  και  το  ,,ί)  νέος  ονκ  άπάλαμνος''  ήγονν  ώς  νέος 
ουκ  άναλκις.  1316,  63  ώς  δε  και  περιύπάται  και  αύ  πάλιν 
οξύνεται  άλλως  το  η  έν  τω  ij  ^'έμις,  δεδήλωται  καΐ  έν  άλ- 
λοις, loan.  Alex.  31,  11  τά  μέντοι  το  η  έχοντα  μονοσύλλαβα 
(sc.  επιρρήματα),  μή  προβκειμένον  τον  ΐ,  οξύνεται,  ώς 
και  ήδη  είπον,  νή,  μή.  πλην  τον  δη  (em.  βή  vgl.  Et.  Mg.  78, 
40)  και  τον  ή  ίβοδνναμονντος  τω  ώς,  „ή  'Ο-έμις  έβτί''. 

Die  Stellen  sind  Β  73,  1 33,  134,  276,  Γ  177,  Φ"  581,  SI  652, 
γ  45,  187,  ι  268,  λ  451,  ξ  130,  ω  286.  Der  Venetus  Α  hat  überall 
ή  ohne  Accent  ausser  Β  73,  wahrscheinlich  weil  ursprünglich  tj 
geschrieben  war,  welches  der  Gorrector  ausradiert  hatte,  ohne 
den  richtigen  Accent  hinzusetzen,  wie  dies  auch  bei  αντως,  αδι- 
νός,  ad-ρόος  mit  dem  Spiritus  der  Fall  ist.  Eustathius  hat  überall 
7],  welches  die  κοινή  gewesen  sein  muss,  und  so  haben  auch  die 
Ausgaben  bis  auf  Bekker. 

Buttmann  und  Spitzner  befürworten  mit  Recht  die  Schreib- 
weise ή  ^^έμις  έβτί:  Dieses  ή  ist  aber  nicht  Adverbium,  sondern 


^'^^)  Lehrs,    Quaest.   Ep.    p.  44.     Buttmann,    Lexilogus  I,    S.  240. 
Spitzner,  Exciirsus  II  zu  Β  73.     lieber  das  Iota  siibscriptntti,  S.  99. 
J.  La  Roche,   Homer.  Texlkrilik.  ]^g 
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Relativpronomen,  wie  ein  Vergleich'  mit  Λ  779  zeigt  \üvia  τ' 
εν  τταρέ&ηκεν  ä  τε  ξείνοις  ^-έμις  εβτίν  (sc.  τίαρα^ειναύ.  Ein 
noch  klarerer  Beweis  für  die  Schreibweise  des  ή'  als  Relativpronomen 
ist  folgende  Stelle  ω  286  η  (=  αϋτη)  γαρ  ϋ^εμίς  οοτις  νπάρζ,Ύΐ: 
hier  ist  η  Demonstrativpronomen  und  diejenigen,  welche  das 
Demonstrativ  hei  Homer  nicht  betonen,  müssen  deshalb  ή  schrei- 
ben, wie  Bekker  in  der  ersten  Ausgabe  und  Ameis,  Hier  konn- 
ten auch  die  alten  Grammatiker  η  nicht  als  relatives  Adverbium 
auffassen. 

129)  ηιος. 

Hcrodian  zu  Ο  365  ηιε  ^Αρίβταρχος  δαβννει  άπό  της  ε'ΰεως 
των  βελών,  οι  δε  ττερί  τον  Κράτη  τ  α  φίλώς  άτΐο  της  ίά- 
ΰεως.  καΐ  όντως  έπείοΟ^ηβαν  οί  γραμματικοί  προς  δίάφορον 
έτνμολογίαν  διαφόρως  άναγίνώβκειν.  άγνηονοι  δε  ort  ό  χα~ 
ρακτηρ  μάχεται'  άεΐ  γαρ  το  η  προ  φωνήεντος  φιλονται^  ήίός, 
ηια.  Schol.  Β  zu  Τ  152  το  δε  ψε  παρά  το  ιεναι  τα  βέλη,  καΐ 
δαύννεται,  η  παρά  την  ί'αβιν,  καΐ  φιλοϋται.  Et.  Mg.  469,  52 
,,ως  ρα  6ν  ηιε  Φοΐβε^'  (0  365):  Άρίοταρχος  δαβννει,  επεί 
παρά  το  ϊημι  έγένετο'  οι  δε  -ψίλονοιν  από  της  ίάύεως.  αμει- 
νον  δε  φίλονΰΘ^αι,  το  γάρ  η  προ  φωνήεντος  ψιλονταί.  Aehn- 
lich  Zonar.  Lex.  981,  vgl.  Anonym.  Lex.  περί  πνενμάτων  ed. 
Valckcnaer  hinter  Ammonius  p.  223. 
Stellen:  0  365,  Τ  152. 

130)  ήμΐν,  ημιν,  ήμιν^^"^). 

lieber  die  Betonung  dieser  Pronominalform  hat  auch  W.  Dindorf 
in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der  Ilias  p.  VH  gehandelt, 
aber  die  Sache  damit  abzulhun  geglaubt,  dass  er  „spreta  inani 
subtilitate  veterum  magistrorum"  ηΊμΙν  und  νμΐν  schreibt,  wo  das 
Metrum  einen  Spondeus  verlangt,  7]μίν  und  νμίν,  wo  die  Formen 
trocha eischen  Rhythmus  haben.  Ob  auf  dem  Pronomen  ein  Nach- 
druck liegt  oder  nicht,  darauf  kommt  es  nicht  an,  und  an  den 
Stellen,  wo  das  l  kurz  oder  lang  sein  kann,  wie  vor  einem  con- 
sonantisch  anlautenden  Worte  oder  am  Versschlusse  muss  man 
natürlich  schreiben  können,  wie  es  einem  behebt,  denn  für 
diesen  Fall  gibt  es  ja  für  die  Betonungsweise  kein  sicheres 
Kriterium.     Anders  verfuhren  die   alten  Grammatiker:   sie  unter- 


^o'')  G.  Hermann,    de   emencl.   ratione  Gracc.  gramm.  p.  78.     Goett- 
ling,  Accent  S.  .367.     Lehrs,  Qtiacst.  Ep.  p.  123. 
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schiedeil  όρ&οτονονμίνα  \m<\  εγκλινόμενα,  erslerc  sind  Pcri- 
sponiena,  letztere  Paroxjtona  oder  Properispomena,  Nach  Apol- 
lonius  de  Pronom.  werden  die  όρΟ^οτονονμενκ  vor  und  nachge- 
setzt, die  εγκλινόμενα  hlos  nach  (p.  43  C) :  όρ&οτονονμενα  sind 
alle  reflexiv  gehrauchten  Pronominalformen  (52  B),  ferner  die  mit 
Praepositionen  verbundenen,  ημιν  mit  kurzem  und  langem  t  ist 
Ionisch  und  Attisch,  άμΐν  und  αμιν  Dorisch,  αμμι,  Aeolisch 
(p.  123),  νμίν  und  υμιν  ist  Ionisch,  letzteres  auch  Dorisch,  νμ- 
μιν  Aeolisch  (ρ.  124). 

Eustath.  ρ.  1407,  40  το  ήμΐν  otal  ημών  καΐ  ημάς  εγκλί- 
νονται  μεν  παρά  τοις  τΐαλαιοΐς,  ουκ  άνακλίνονοι  δε  ετέρα 
λέ^,ευ  τον  τόνον ,  αλλ'  άναπέμπονβιν  εις  την  οίκείαν  παρα- 
ληγονβαν,  οίον  ημι.ν,  ημών,  ημάς'  ωΟτΰερ  καΐ  εντανΟ^α  πολλά 
των  αντιγράφων  εχουβιν  „ουδέ  τις  ημιν  ϋ-αλπωρή^'  {α  1GG). 
Von  der  Betonung  ημιν  und  ήμας  {π  372)  erwähnt  Eustalhhis 
hier  nichts,  dagegen  bemerkt  er  zu  ρ  376  ρ.  1824,  25  το  δε 
ημιν  ΰνΰτέλλει  μεν  την  λήγονΰαν  περιΰπά  δε  την  άρχου6αν, 
λόγω  εγκλιτικής,  κα%•ά  που  και  άλλαχον  έποίηοε,  vgl.  auch 
ρ.  1112,23  zu  Ρ  415.  Eust.  ρ.  1891,  28  εν  δε  τω  „μάλα  δ' 
ημιν  άτίειλήοας^'  {ν  272)  προηεριύπάται  το  ημιν,  ώς  και  άλ- 
λαχον, κατά  6ν(ΐτολήν  της  ληγονΰης,  άναπεμφ^έντος  τον 
τόνον  λόγω  έγκλίβεως.  1922,  39  „η  μάλα  δη  τις  εν  μεγάροιβι 
γνναικών  ημιν  έποτρννει  πόλεμον  κακόν''  (χ  151).  προπερι- 
ΰπάται  δε  καΐ  ένταν^α  το  ημιν,  ώς  και  προ  τούτων  άλλα- 
χον. 1962,  34  zu  ω  313  τον  δε  ημιν  η  προπερίβπαύις  ηδη  6α~ 
φως  προδεδήλωται.  χ  152  u.  ω  313  schreibt  man  jetzt  allgemein 
νώιν,  nicht  ημιν.  Herod.  zu  Α  147  ημιν:  όντως  ό^ντόνως  την 
άρχονΰαν  τον  ημιν  απ  λ  η  γάρ  έύτιν.  έκτατέον  δε  καΐ  την 
τελενταίαν  δει  γάρ  ρωνννναι  μάλλον  το  μέτρον.  Hier  wäre 
auch  ημιν  möglich,  da  darauf  das  digammierte  εκάεργος  folgt. 
Herod.  zu  Α21Αήμΐν:  το  ημιν  6ρΰ•οτονεΐται•  άντιδ ιέΰταλ- 
ται  γάρ  αντί  τον  ημιν  πεί^ον  και  μη  τη  6η  όργη.  κακώς 
ονν  Άρίβταρχος  βνΰτέλλει  την  μιν,  dieser  schrieb  also  ημιν: 
die  Form  steht  am  Versende.  Α  579  ημιν :  πι&ανώτερον  6|v- 
νειν  την  πρώτην  τον  ημιν  καΐ  έκτείνειν  την  τελενταίαν, 
auch  hier  liesse  das  Metrum  ημιν  zu.  Zu  derselben  Stelle  haben 
wir  noch  ein  Scholium  bei  Gramer  A.  P.  IH,  6,  27  ό  Πτολε- 
μαίος ημιν  άντΙ  τον  ημών,  6  δε  Άρίύταρχος  ήμΐν,  wo 
die  Betonung  irrig  ist,    denn   einer  von  beiden  muss  wohl   ημιν 

18* 
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goschrieben  haben.  Herod.  zu  £1  33  έγκλιτικώς  την  νμ,ιν  άνκ- 
γνωΰτέον  εατι  yuQ  απόλυτος:  auch  hier  steht  das  Pronomen 
am  Versende,  der  Venetus  Α  hat  ονδεποΟ•'  νμιν  und  daneben 
γ^.  ov  vv  TCod•'  νμιν.  Ρ  160  ημΐν:  ορϋΌτονητέον  την  ήμίν 
εοτι  γάρ  εν  ουμπλοκτ]  d ίαβταλτικώς  είλημμενη,  ημΐν  και 
τοις  τέκνοις,  β  31  ημΐν.  απόλυτος  η  αντωνυμία,  διό  την 
προτε'ραν  όξνντέον.  ν  177  βαρυντέον  την  ημΐν.  ν  183  από- 
λυτος ή  ημΐν,  d.  h.  es  ist  an  beiden  Stellen  ημιν  zu  schrei- 
ben, δ  652  ήμέας:  προ  τέλους  ή  οξ^Γ«•  όρ9^οτονεΐται  γάρ 
δια  την  πρό'&εΰ ιν  καΐ  την  εμφααιν,  vgl.  Apollon.  de 
Pron.  ρ.  52  ß.  δ  294  απόλυτος  ή  ημεας.  διό  τρίτη  από 
τέλους  ή  οξδΓα.  ξ  297  απόλυτος  η  ημεας,  nicht  ημέας.  Gramer 
Epim.  186,  16  und  Et.  Gud.  243,  40  τό  ημιν  πρό  μιας  [εχεί] 
τον  τόνον  και  έγκλίνεται. 

Nicht  unwichtig  ist  die  Notiz  in  Gram.  Epim.  187,  27  ημιν. 
πότε  όρ%^οτονεΐται  καΙ  πότε  βαρύνεται;  εν  ταΐς  κατ'  επι- 
τάδεβι  βημαβίαις,  οπότε  και  όρΟ•οτονουμένην  καλούνται, 
περιοπαται  (so  ημΐν  5  295,  ύμΐν  Α  18).  τού  δ\  άπολελυ- 
μένου  την  παρατελεύτην  Αττικοί  τ  ε  και  "Ιωνες  παροί,ύ- 
νουβι  [ύμιν  α  376,  ημιν  Α  147)'  ίβτι  δε  ότε  την  τελευταίαν 
ύυλλαβην  ΰνΰτελλουβιν  "Ιωνες,  την  δε  πρό  τέλους  περι- 
ΰπώοιν  {ημιν  Ρ  415).  άλλως,  ημιν  παροξύνεται-  μακρά  [γάρ^ 
πρό  μακράς  ου  περιοπαται.  αί  δε  άντωνυμίαι  ηνίκα  αρι- 
θμόν di^Aov(7t  μένουβιν  εν  τω  αύτω  τόνω  (ημΐν  Β  324, 
ύμΐν  Ν  119),  όταν  δε  απόλυτον  εχωϋι  τό  ϋημαινόμενον, 
εγκλίνονται  (υμιν  α  376,  ημιν  Α  579).  AehnUch  Et.  Mg.  432, 
30  und  Et.  Gud.  243,  29  ai  άντωνυμίαι  ηνίκα  μεν  οριομόν 
δηλούοι,  μένουβιν  εν  τω  αύτω  τόνω  ,,ήμΐν  μεν  τόδ'  εφηνε'^ 
{Β  324)  και  „ύμΐν  δε  νεμεβΰώμαι  περί  κήρι^*•  (Ν  119).  ότε 
δε  απόλυτον  εχονβι  τό  ϋημαινόμενον,  εγκλίνονται  ,,υφρ' 
ημιν  έκάεργον^'  {Α  147),  „ούν  δ'  ημιν  δαΐτα  ταραχή"  (Α  579), 
„ει  δ'  ύμιν  δοκέει  τόδε  λωίτερον''  {α  376,  β  141).  Et.  Gud. 
243,  35  ημΐν  διά  τού  Ι'  άμμιν  (God.  άμμες)  γάρ  λέγουβιν  οι 
Αιολείς  βαρύνοντες  καΐ  βυύτέλλοντες  τό  Ι.  καΐ  ημιν  λέγου- 
6ιν  "Ιωνες  προπερκίπώντες.  καΙ  άμιν  (God.  άμμιν)  λέγουβιν 
οί  Αωριεΐς  κατά  τροπην  τού  α  εις  η.  Et.  Gud.  540,  26  ύμΐν: 
αντωνυμία  πρωτότυπος  δευτέρου  προοοάπου,  πτώΰεως  δο- 
τικής των  πληΟ^υντικών.  ηνίκα  εγκλίνονται  ταύτα  τά  περι- 
ύπώμενα,   άναβιβάζουΰι   τους  τόνους,    ύμιν  και  ημιν  τοΰτο 
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dh  νμίν  μακρόν  έχει  το  ν  φνοει.  Choeroboscus  bei  Cianier 
Α.  Ο.  II,  216,  12  ημΐν•.  δια  τον  7•  αμμί  γαρ  λέγονοίν  οί 
yiiokeig  βαρντόνως  καΐ  ονοτελλοντες  το  Ι'  ήμιν  λεγονϋιν  οί 
"Ιωνες  προτίεριοπωμένωζ'  καΐ  αμιν  (Cod.  άμΐν)  λεγονβιν  οί 
^ωριεΐζ.  Auch  Eustathiiis  ρ.  1112,  37  führt  ημιν  als  Ionische 
Form  an.  Et.  Mg.  84,  14  αντωνυμία  δοτικής  των  πληΟ^νντι- 
κών  τριβΐ  διαφοραΐς  γίνεται'  οί'Ίωνες  βνΰτελλονϋί  το  Ι  καΐ 
ηροπεριβτΐώβίν  ήμιν.  οί  δε  Αιολείς  ύυβτέλλονοί  το  Ι  καΐ 
βαρννονΰί  καΐ  ηλεονάξονΰίν  έτερον  ονμφωνον  και  βνβτέλ- 
λονΰι  Tt)v  αρχήν  καΐ  ψιλοϋβίν  αυτήν  ως  το  ,,αμμι  δε  έργον 
αϋτως  άκράαντον"  (Β  137)•  οί  δε  ζίωριεΐξ  6υ6τέλλου6ι  το 
ι  και  ό^ννουβιν  ήμίν  (sie). 

Die  Pronominalformen  ημών ,  ημιν ,  ημάς,  ημεων,  ημεας, 
ν  μ  IV  werden  also  orthotoniert,  d.  h.  sie  bekommen  mit  Ausnahme 
von  ημεων,  ήμεας  den  Circumflex  auf  die  letzte  Silbe,  wenn  sie 
im  Gegensatz  stehen  [διαοτελλόμεναι,  διεζευγμεναι),  überhaupt 
wenn  sie  hervorgehoben  werden  sollen  {όριομον  δηλοΰΰαι), 
wenn  sie  am  Anfange  stehen  (άρκτικαί),  und  wenn  sie  von  einer 
Praeposilion  regiert  werden.  Enclitisch  sind  sie,  d.  h.  sie  werfen 
ihren  Ton  auf  die  vorletzte  und  beziehungsweise  drittletzte  {ημεας), 
in  allen  übrigen  F'ällen,  als  άπλαί,  απόλυτοι.  In  diesem  Falle 
scheint  man  die  Formen  νμιν,  ήμιν  und  ήμας  {%  372)  nur  da 
gesetzt  zu  haben,  wo  es  das  Metrum  erforderte,  wie  Ρ  415,  417 
ήμιν,  wo  der  von  ZAveiter  iland  geschriebene  Venetus  Α  ήμιν 
hat,  υ  272.  Am  Versende  schrieb  Aristarch  Α  214  ήμιν,  wurde 
aber  von  Ilerodian  deshalb  getadelt.  Ueberhaupt  fehlt  es  an 
Zeugnissen  dafür,  wann  die  alten  Grammatiker  ήμιν  und  wann 
ήμιν  gesetzt  haben.  Die  Handschriften  sind  in  diesem  Punkte 
unzuverlässig:  so  hat  der  Venetus  Α  ήμιν  Α  147,  579,  583, 
Η  352,  Ο  719;  νμιν  SI  83.  α  376  haben  die  Handschriften  und 
Eustathius  theils  υμιν ,  theils  ϋμμιν ,  der  Marc,  hier  und  373 
υμιν  mit  später  zugesetztem  zweitem  v,  α  166  meist  ήμιν ,  da- 
gegen der  Marc.  Ilarl.  und  τιολλα  των  αντιγράφων  nach  dem 
Zeiigniss  des  Eustathius  ήμιν.  β  141  haben  drei  Handschriften 
(M.  Vind.  307,  Stuttg.)  νμιν,  die  anderen  υμιν,  γ  173  alle  ausser 
dem  Vind.  307  ήμιν,  δ  94  Μ.  Vrat.  Vind.  56  υμιν,  δ  178  ήμεας, 
ημάς ,  αμμε ,  αμμας ,  δ  294  ήμέας ,  ξ  297  ήμεας ,  Ό•  569  ημιν, 
ήμιν,  λ  336  νμμιν,  νμιν,  λ  340  ϋμμιν,  ήμιν,  υμιν,  ν  177 
ήμιν,  ήμιν,   aber  ν  183  alle  ήμιν,  δ  111  und  ν  279  Μ.  ήμιν, 
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η  ο71  Ύΐμαζ  und  ijft«?,  Q  ο76  ^μιν  und  ijfiii/,  υ  272  λ}^ιιν  und 
ΊψΙν^  χ  41  hat  Μ.  νμυν.  Eiistalh,  hat  ημιν  κ  563,  λ  344,  ρ  376, 
ν  272,  χ  152.  ω  313. 

131)  rjvLV,  ηνιν^*^^). 

Ileiodian  ζ[ΐΚ292  Πτολεμαίος  6  τον  Όροάνδον  άνέγνω 
ήνιν  ώς  μηνίν  καΐ  τοντο  ώφείλεί  είναι  το  ανάλογου.  Τυ- 
ραννιών  δε   οΐ,ννει  την   πρώτην τάχα  ονν  καΐ 

το  ηνίν  εκτείνει  6  Τυραννιών  δια  το  μετρον,  ουχί  δια  το 
ττλη&νντικόν  „ηνις  ηκεΰτάς'^  (Ζ  99).  καΐ  γαρ  τΐόλϊς  λέγουβι 
και  πόλϊν  και  μάντΐς  καΐ  μάντϊν.  Der  Venctus  Α  hat  deutlich 
ηνϊν  Κ  292  und  ηνίς  Ζ  94,  275,  309,  und  dies  ist  die  richtige 
Schreibweise,     ηνιν  steht  noch  γ  382. 

132)  ^χι,  fixi^^y 

Schol.  Α  zu  ^607  ^Αρίβταρχος  το  ήχι  χωρίς  τον  Ι  γράφει 
και  ^ ιονύβιος.  τιαραχίϋ-εται  δε  6  ^ιονύβιος  τονς  Δωριείς 
λέγοντας  άχι.  Schol.  Β  το  ήχι  χωρίς  τον  Ι  κελεύει  γράφε- 
β%•αι  ζίιοννΰιος.  Gramer  Α.  Ρ.  III,  6,  29  "Άρίϋταρχος 
και  zJ  ιοννβιος  δίχα  τον  ΐ.  Schol.  Α  τη  ΑΊ&^Αρί6ταρχος 
χωρίς  τον  Ι  το  ηχι.  Schol.  γ  ST  'J ρίβταρχος  δε  το  ήχι 
άνεν  τον  Ι  φηύι  καΟ^άπερ  και  το  ηφι  βίηφι.  Et.  Mg.  417,  1 
ίύτέον  οτι  το  ήχι,  το  γινόμενον  έτνεκτάοει  της  χι  ύνλλαβής, 
ώς  το  ναί,  ναίχι,  οι  ζίωριεΐς  άχι  λέγονΰι  δια  τον  α  ,,αχι 
Λίχα  μέγα  οάμα'•' ,  τοντέΰτιν  οτΐον  τον  Λίχα  το  μέγα  μνη- 
μειον ^  και  ,,άχι  6  κλεινός  ^Αμφηρνωνίδης}''  τίολλών  δε 
λεγόντων  6νν  τω  Ι  γ  ρ  άφ  ε  6%•  α  ι  κ  αϊ  τιολλών  άντ  ι  λε- 
γόντων χωρίς  τον  ΐ,  της  ^ε'ντοί  τΐαραδόοεως  εχον- 
6ης  το  ?,  δίκαιον  ηγούμαι  ζάντας  τιαρακρονύάμενος  τ^ 
τζαραδόβει  μόντ}  ετίεβ^^αι  καΐ  μη  δια  κενής  γράφειν,  ά  χρεία 
ονκ  εβτι.  Et.  Mg.  416,  12,  Et.  Gud.  252,  24  und  Gram.  Epim. 
185,  13  ήχι  επίρρημα  τοηικον  και  δαβννεται  και  ■περιΰπαται. 
εβτιν  ή  επίρρημα  καΐ  κατ'  έπέκταΰιν  της  χι  ήχι.  έχει  δε  καΐ 
το  ΐ  προβγεγραμμένον .  τα  εις  η  λήγοντα  επιρρήματα  εχονοι 
το  ι  προ6γεγραμμένον,  άλλΐ],  τριπλή,  κομιδή.  βεβημείωται 
πέντε'  νή,  μη,  δηλαδή,  ήδη,  δή.  Die  Schreibweise  mit  ϊ  war 
demnach  schon  eine  sehr  alte  und  muss  schon  zu  Didymus  Zeit 
die   allgemeine   übliche    gewesen   sein:    die  Handschriften   haben 


^ös)  Planer,  Tyrannio  p.  15. 

3"^)  Ueber  das  Iota  subscriptum,  Ö.  98. 
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fast  alle  (ιχί,   so   tlor  Veiielus  Α  und   auch  Euslatliius,    der   die 
Aristarcliiscijc  Scliicibwcise  ijrar  nicht  erwähnt. 


Θ. 

133)  ΰ^αμεΰαί,  ^αμ,Βίαι. 

Ilei'odian  zu  Α  52  Πάμφιλος  λέγει  Ο^αμεΐαι,  ώς  οξ^Γαί,  Άρί- 
ΰταρχοζ  δε  ώς  Λνκίνκί.  ομοίως  δε  καΐ  το  ταρφειαί.  Μ  158 
ταρφειάς:  Άρίοτκρχος  ό^ννει  ώζ  7Τ.υκ[ι\νάς'  6  δε  Θρά^ 
ZliovvöLog  ομοίως  προεφέρετο  τω  ταχείας,  ηαρά  το  ταρφνς 
άροενικόν ,  ον  τιολλαΐ  ήοαν  χρήΰεις  παρά  τοις  τιαλαίοΐς  καν 
τίαρ'  Όμήρω.  καΐ  δήλον  οτι  αναλόγως  μεν  άναγινώοκευ  ό 
Θραξ,  επεκράτηοε  δε  η  Άριϋτάρχον,  dasselbe  Et.  Mg.  747,  20. 
Herodian  zu  Γ  357  ταρφειαί:  Άρίαταρχος  άνεγνω  ώς  πν- 
κ[ί]ναί•  όντως  δε  καΐ  ό  Άβκαλωνίτης'  και  επείοΟ-η  η 
τζαράδοΟις. 

Bei  der  Gleichartigkeit  dieser  beiden  Formen,  von  denen 
nur  der  Nominativ  und  Accusativ  PluraUs  im  Femininum  vor- 
kommt, darf  man  wold  auf  die  gleiche  Betonung  schliessen,  so 
dass  Aristarch  und  Ptolemaeus  ^^αμειαί,  ταρφειαί,  Dionysius 
Thrax  und  Pamphiius  %αμεΐαι  und  ταρφειαι  geschrieben  haben. 

Stellen:  ^52,  M44,  278,  287,  296,  ;ξ;4:22,  2:68,  T383, 

Xdl6. 

134)  ^εαις,  ϋ^ε^Ις^^^). 

Bei  Homer  gibt  es  nach  der  Ueberlieferung  nur  zwei  Dativformen 
auf  ϊΰς,  0•εαις  und  άκταις,  vgl.  Gramer  Epim.  218,  26  ύεΰη- 
μείωται  ,,λιμέοιίν^τε  καΐ  άκταΐς'^  (Μ 284)  και  „οΐτε  {παρά) 
^•εaΐς  άγάαΰϋ'ε''  (ε  119).  εν  έτέροις  ονν  φηοΐ  „αίνώς  ά%^α~ 
vaTTjöi  -O-fttig"  (Γ158).  Et.  Mg.  166,  44  δυο  δε  ΰημειον- 
μεϋ-α  μη  τρεψαντα  το  α  παρά  τω  ποιτ^τγ},  οίον  „οΐτε  d-εαΐς 
άγάαύϋ•ε  παρ^  άνδράοιν  εύνηϋ'ηναι'^ ,  και  λιμέ6ι[ν]τε  »και 
άκταΐς.  Ebenso  Et.  Gud.  249,  46,  an  welcher  Stelle  λιμαίβι, 
ά%%•αΐς,  είτε  und  ενρε^-ήναι  zu  bessern  sind,  dann  337,  3  6ε- 
οημείωται  δύο  ,,λιμέοι  (Cod.  λιμαΐΰι)  τε  και  άκταΐς  (Cod. 
άκτίβι).  Schol.  Β  zu  Τ  282  führt  an  1^158  αίνώς  άθ•ανάτΐ]6ι 
ϋ-εαΐς,   doch  hat  der  Venetus  Α  an   dieser  Stelle  ϋ•ετΙς,   ebenso 


^'")  G.  Hermann  zu  Aesch.  Prom.  357.    Unterrichtszeitung  für  Oester- 
reich  1864,  S.  180. 
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Bekker  Anecd.  8,  31.  Man  scheint  auch  Γ  158  allgemein  ^ε^ς 
;eschrieben  zu  haben,  denn  auf  eine  von  ε  119  abweichende 
Schreibweise  deutet  auch  das  iv  έτέροις  ovv  φηοί  bei  Gramer 
Epim.  Die  Handschriften  haben  die  beiden  Formen  auf  cag  auch 
nur  an  den  genannten  zwei  Stellen. 

135)  O'iJAvg,  ^'ηλvς. 
Ilerodian  zu  Ε  269  O-rjAfag:  τρίτη  άτΐό  τέλους  η  ο'ξίΓα,  IV 
«π;'  εν^-είας  της  0•ήλνς  ?)  κεκλιμένου  (cit.  ε  467,  Τ  97,  Χ  216)• 
όντως  Άρίοταρχος  καΐ  6  Άοκαλωνίτης.  Dass  ^■ήλνς 
Masculinum  ist,  ersieht  man  aus  der  Form  des  Femininums  d-ή- 
λεια  [Θ  7,  Τ  222  u.  ο.),  welche  ebenfalls  gegen  die  Analogie 
der  übrigen  Adjective  auf  νς  auf  der  drittletzten  betont  wurde. 
Auch  bei  Femininis  steht  die  Form  des  Masculinums,  was  ja  auch 
bei  anderen  Adjectiven  der  Fall  ist,  ohne  dass  sie  ihrer  Bedeu- 
tung nach  Feminina  sind,  vgl.  Schol.  ξ  122  ουκ  είπε  %•ηλεια. 
ε  AQl  ουκ  είτΐε  δε  ϋ'ήλεία,  άλλα  ^^ήλvς  άροενικώς.  ει  γαρ 
καΐ  άρΰενικώς  λέγεται  6  ^■ήλνς,  αλλ'  έχει  το  ΰημαινόμενον 
^•ηλν,  siehe  auch  Porphyrius  zu  2]"  514  und  Diaconus  zu  Hesiod 
Scut.  Herc.  360. 

Dass  von  den  anderen  Grammatikern  einige  ΰ•ηλέας  betont 
haben,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  Herodian  sonst  keinen 
Grund  gehabt  hätte,  ausdrücklich  den  Aristarch  und  Ptolemaeus 
als  die  zu  bezeichnen,  welche  ΰ•ήλεας  geschrieben  haben.  Es 
berichtet  dies  aber  auch  Aristonicus  zu  unserer  Stelle  ganz  deut- 
lich ή  διπλή  οτι  οι  περί  Έλλάνικον  άνεγίνωβκον  %•ηλέας 
ώς  ταχέας,  ώς  ζίωρικώς  εκτιϋ'εμένον  τον  ποιητον•  το  δε 
τοιούτο  παρ'  Ήύιόδω  πλεονάζει,  "Ομηρος  δε  ον  χρήται.  Das- 
selbe Gramer  Α.  Ρ.  1Π,  284,  1:  dort  steht  βννεβταλκότος  für 
έκτιϋ'εμένον.  Hellanicus  fasste  also  Μηλέας  als  Femininum  statt 
^•ηλείας,  so  auch  Eustath.  p.  546,  42  το  δε  d-ήλεας  et  μεν 
πρ»παροζννονοιν,  ώς  από  τον  ή  ϋ'ήλνς,  οίον  καΐ  το  „^'rjλvς 
έέρύη'^  {ε  467)•  οι  δε  παροξ,ννονοιν ,  ώς  από  τον  ϋ'ήλεια 
ΰ'ηλείας,  καΐ  άπελενβει  τον  Ι  Μηλέας.  Dann  müsste  aber  die 
Endung  ας  kurz  sein  gegen  alle  Regel,  wenn  man  nicht  die 
Schreibweise  Zenodots  προφανείβάς  Θ  378  als  Beleg  für  eine 
solche  Vcrkürziuig  gelten  lassen  will.  Einfacher  wäre  die  An- 
nahme, dass  Hellanicus  Ο^ηλέας  als  Masculinum  betrachtet  und 
nach  Analogie  von  ταχέας,  ώκέας ,  πολέας  betont  habe;  wenn 
aber  Hellanicus  nicht  ausdrücklich  d-ηλέας    als  Femininum   be- 
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zeichnet  liiitle,   so   halle  (Uese  Behaiipliiiig  wohl  nicht  aufgestellt 
werden  können. 

13G)  ϋ'ηρεντήρ,  ΰ•ηρεντής. 
Ditlymus  zu  j1  325  δίχως  ϋ-ηρευτήρΰί  καΐ  ϋ^ηρεντγίαι,  dafür 
Bekker  unrichtig  δίχως  Ο-ηρητηρΟί.  Schol.  V  zu  Μ  41  γρ.  καΐ 
&ηρητηρ6ί,  Schol.  Α  dagegen  εν  Τίοί  ΰ•ηρεντηρ6ι.  Der  Vene- 
tus  Α  hat  an  beiden  Stellen  im  Text  ϋ^ηρεντηίύί.  Ergänzt  man 
zu  εν  τίβί  „των  ντζομνημάτων^' ,  so  hat  man  damit  zugleich 
das  δίχως  im  Schol.  Α  325  erklärt.  Der  Dativ  des  Pluralis 
kommt  nur  an  diesen  beiden  Stellen  vor  und  weiter  auch  keine 
andece  Form  von  ^■ηρεντής,  sondern  neben  Ο-ηρήτωρ,  {I  544) 
nur  noch  ϋ-ηρψήρ  Ε  51,  Α  292,  Μ  170,  Ο  581,  Ρ  726,  Φ  252, 
574,  SI  31G.  Homer  kennt  nur  ϋ•ηρεύω,  nicht  d-ηράω,  welches 
bei  Attikern  häufig  ist:  Ο^ηρενω  kommt  von  d-ηρ  Ο^ηρ-ός,  wie 
d-ητενω  von  d-ής  ϋ•ητ-ός,  ^'ηράω  von  Ο^ηρά.  Oft  kommen  auch 
beide  Verbalformen  neben  einander  vor,  wie  ϋνλάω  ΰνλενω, 
άγοράομαί  αγορεύω,  λωβάομαί  λωβενω,  auch  neben  Formen 
auf  εω  wie  άϋ•λεω  άΟ'λενω,  ζητέω  ζητενω,  δινέω  δινεύω.  Die 
Formen  auf  ενω  sind,  obwohl  nicht  ausschliesslich,  Ionische,  so 
z.  B.  μΊ)ϋ•ολογενω,  νηπίαχενω,  οίνοχοενω,  όίοτενω,  οτίίπεύω. 
Die  Substantive  auf  ^rr/ρ  sind  zunächst  von  «  oder  ε  Stämmen 
gebildet,  wie  αθλί^τί^'ρ,  λωβητήρ,  Ο^ηρητηρ,  woneben  auch  For- 
men auf  fj^  vorkommen,  wie  άγορητής,  μαχψϊ^ς,  6ρ%ΥΐοτΎΐς  ne- 
ben ορχηΰτηρ.  Die  auf  ωρ  kommen  ebenfalls  von  «  und  l 
Stämmen,  wie  τιγτ^τωρ,  ετΐίβήτωρ,  καλήτωρ,  Ο^ηρήτωρ.  Die 
Form  ^ηρεντηρ  kann  nur  von  Ο^ηρενω  abgeleitet  werden,  doch 
entscheidet  der  Umstand,  dass  bei  Homer  nur  θηρεύω  und  nicht 
ϋ-ηράω  vorkommt,  nicht  für  die  Schreibweise  ^ηρεντηρ  und 
^^ηρεντ/ις,  denn  es  kommt  auch  nur  λωβενω  und  άγορενω  vor 
und  doch  nicht  λωβεντήρ,  άγορευτής,  sondern  λωβητήρ,  άγο- 
ρητής.  Für  die  Schreibweise  ϋ^ηρεντής  und  ^ηρεντήρ  lassen 
sich  keine  analogen  Fälle  anführen,  doch  kommt  ^-ηρεντής  auch 
bei  Attikern  vor. 

137)  &ίς,  ^είς. 
Et.  Gud.  30,  48  το  δε  O-tg  καΐ  ρις  6  ^Αρίύταρχος  δίά  της 
ει  δίφΰ•όγγον  άξιοι  γρκφεΰ&αί  und  Ζ.  57  ή  δε  παράδοοις 
οίδεν  αντο  δίά  τον  Ι  γράφεοϋ-κί.  Et.  Gud.  263,  8  0•ίς  δια 
τον  ιώτα,  τα  γαρ  εις  ΐς  δίκατάληκτα  δίά  τον  ιώτα  γράφεται. 
Gramer  Α.  Ο.  Η,  217,  26  ϋ•ίς:  διά  τον  Ζ.    Die  Form  ^ίς  findet 
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sich  nur  μ  45  und  hier  haben  die  Alten  einen  Unterschied  ge- 
macht, indem  sie  dieses  als  Masculinum  betrachteten  zum  Unter- 
schied von  ή  ^ig,  das  Gestade,  vgl.  Et.  Mg.  450,  2  und  34. 
138)  ^^νήύκω,  ϋ•νι^6κω•^^^). 

Et.  Mg.  452,  30  6  δίδυμος  χωρίς  τον  ι ol  dh  λέ- 

γονβι  övv  τω  ΐ,  ort  ot  ΑίολΕΐς  ^ναίβκω  καΐ  μναίΰκω  λέ- 
γονβυ  δια  της  cä  διφϋ-όγγον.  αλλ'  ιδον  τό'Ηοίοδος  καΐ  ημίο- 
νος  Αίύίοδος  καΐ  αίμίονος  XayovöLV,  αλλ'  όμως  ονκ  έχει  το 
ι.  ή  μέντοί  παράδοοις  έχει  το  Ϊ,  Ι6ως  εκ  τον  λέγειν  τονς 
Αιολείς  %ναί6κω  καΐ  μναίύκω.  Gramer  Epim.  196,  32  το 
μέντοι  ^νηβκω  καΐ  μιμνΥ^οκω  δ  μεν  ζίίδνμος  ανεν  τον 
ιώτα,  Ύΐ  μέντοι  παράδοΰις  ονκ  έπείοϋ-η  αντω  (God.  αντοΐς), 
έπεί  οί  Αιολείς  ΰ•ναίοκω  και  μναίβκω  λέγονΰιν.  Gramer  Α. 
Ρ.  111,  323,  2Q  ΰ•νή6κω,  τοντο  παρά  το  Ο-νώ,  ΰ^νήΰω,  ΰ-νήύκω. 
έχει  δε  και  το  ΐ  κατά  τιαράδοβιν  προΰγεγραμμένον,  άλόγως. 

^νήβκω  steht  bei  Homer  A6G,  243,  383,  Β  106,  Χ  355, 
β  734,  d•  526,  λ  424.  ft  22  φ  33;  der  Venetus  Α  hat  Α  56, 
Β  106,  Χ  355,  ίΐ  734  ^νήιοκω. 

Auch  das  Participium  des  Pcrfects  wird  im  Venetus  Α  mit 
Iota  geschrieben  und  zwar  τεΰ^νΐ]ώς  und  τεϋ-νειώς:  letzteres 
war  die  schon  zur  Zeit  des  Didymus  übliche  κοινή  άνάγνωύις, 
die  Schreibweise  mit  η  die  Aristarchische^^^),  ob  aber  Aristarch 
das  Iota  dazusetzte,  lässt  sich  nicht  bestimmt  nachweisen  und 
noch  weniger  widerlegen.  Didymus  zu  Ζ  71  τεΰ^νηιώτας:  όν- 
τως ^Αρίοταρχος  τεϋ'νηώτας.  Η  89  κατατεΟ^νειώτος:  Άρί- 
ϋταρχος  δια  τον  η  κατατεϋ'νηιώτος  (fehlt  bei  IJekker).  Η409 
κατατεΟ•νειώτων:    ^Α ρίβταρχος  τεϋ'νηιωτων,   άλλοι   δε  τε- 

ηι  ,         ^    _       . 

^^νεκάτων.     J633  τε&νειώτως:    δια    τον    η    αϊ   ^Α ρκίτάρ- 

χον.     Κ  343    κατατε%^νειώτων•.    Άρίβταρχος    τεϋ•νηωτων. 

ϋΤ  387  κατατε&νηώτων:    όντως  Ά  ρ  ί6  τ  άρχο  ς,   άλλοι   δε  κα- 

τατεϋ-νειώτων.     Π  16  τεϋ•νειώτων:  δια  τον  η  τε^^νψώτων  αί 

et 

Άριΰτάρχον.  Π  526  κατατεΟ^νΎίώτι:  όντως  δια  τον  η  αί 
Άριβτάρχον  κατατε^•νηώτι.     Π  858  τεϋ-νειώτα:  δια  τον  η 


31')  Ueber  das  Iota  subscriptum,  S.  123.  Text,  Zeichen  und  Scho- 
llen des  Venetus,  S.  10.     Schmidt,  Didymus  p.  339. 

312)  Didymus,  S.  4.  Text,  Zeichen  und  Scholien  des  Venetus  A, 
S.  11.    Merkel,  Prolegomena  zu  Apollon.  Khod.  p.  CXVIII. 
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το   τεΰ•νηώτα  Άρίβτκρχος.     Ρ  1ϋ1    τίΰ^νψώζ:    όντως    δίά 

τον  η  τε&νηίώς.  Ρ229  τεϋ-νειώτκ:  dia  τον  η  Άρίΰταρχος. 
Σ 637  τε^•νείώτα:  Άρίΰταρχος  τεϋ-νψώτα.    2^540  κατατε- 

η 
O-vfitarag:   ^Αρίβταρχος  διά  τον  η.     α  289  τεΰ•νηώτος   δίά 

τον  η.  Philemon  ρ.  99,  1δ1  διφορεΐται  δε  ή  παραλήγονβα 
ώβτΐερ  εν  τω  τεΟ^νειώς  %ai  πλεοναομώ  τον  Ι  rj  κατά  τροτίην 
τον  ε  εις  η  τε^'νηώς  γίνεται,  διφορονμένον  κατά  ζην  γρα~ 
φην.  Es  handelt  sich,  oh  dieses  Participium  mit  ψ  oder  Ji 
geschriehen  werden  soll,  nicht  oh  mit  rf  oder  Tl,  der  Venctus  Α 
hat  auch  beide  Schreihweisen  im  Text  Ζ  464,  1633,  iV  659, 
η  16,  Ρ  229,  Σ  173,  Τ  403.  Χ  164,  364,  Ψ  192,  hlos  τε^νψώς 
Ζ  71,  Ρ  161,  τε^νηώς  KS81,  Ρ341,  369,  Γ210,  289,  300, 
τε&νείώςΗ89,  409,  Χ  343,  77  565,858,  27537,  rf-^vaaig  mid 

darüber  ein  η  Σ  540,  £1  20,  244,  καταίε^'νηώτι  Π  526,  άπο- 

τεΟ-νηώτος  Χ  432.  Dass  Aristarch  τε^'νψώς  geschrieben  habe, 
steht  ausdrückUch  in  den  SchoUen  zu  Η  89,  409,  // 16,  Ρ  161, 
Σ  537  und  auch  Ζ  71  kann  die  Angabe  des  Scholiasten  nicht 
anders  aufgefasst  werden,  als  dass  damit  bezeichnet  werden  soll, 
dass  Aristarch  τεΰ•νΐ]ώταζ  geschrieben  habe,  da  das  όντως  in 
den  Zwischenscholien  in  engster  Beziehung  zum  Texte  steht. 
Dennoch  wäre  eine  einzige  ausdrückliche  Angabe  wie  Άρίΰταρχος 
δίά  τον  η  καΐ  Ι  zur  Aufklärung  geeigneter  als  alle  die  ange- 
führten Schollen.  Auf  den  Wegfall  des  Iota  in  den  Scholien 
darf  kein  zu  grosses  Gewicht  gelegt  werden,  denn  es  fehlt  in 
denselben  sehr  oft  z.  B.  Ν  449  Άρίΰταρχος  χωρίς  τον  ö  ίδη, 
Ο  739  εν  ίϋλλω  Τρώων  ομαδω. 

139)  ϋ'ρέπτρα,  ϋ-ρετιτά. 
Aristonicus  zu  ζ/ 478  ort  Ζηνόδοτος  γρ.  χωρίς  τον  ρ.  λέ- 
γεται δε  ϋ'ρετίτά  τά  τεΰ•ραμμενα,  ϋ•ρέητρα  δε  βνν  τω  ρ  τά 
ϋ^ρεπτήρια.  Scliol.  V  zu  Ρ  302  ^^ρεπτρα:  ύνν  τω  ρ  γραπτέον 
καΐ  παροί,ντονητεον ,  auch  hier  schrieb  Zenodot  ΰ^ρεπτά,  was 
uns  nicht  mehr  ansdrücklich  überliefert  ist,  da  die  Scholien  Α  zu 
dieser  Stelle  fehlen.  Et.  Mg.  454,  27  0•ρέητα  λέγεται  τά  τε&ραμ- 
μένα,  ϋ•ρέπτρα  δε  τά  ^ρεπτήρία,  ώΰτίερ  λύτρα  τά  λντήρια. 
όντως  ενρον  εγώ  [fV  ντίομνήματι  της  'JAtaiog],  wie  möglicher 
Weise  zu  ergänzen  sein  dürfte.  Auch  Eustath.  p.  501,  15  und 
16  betont  ^■ρε7Cτa  und  so  auch  Düntzcr,    Zenodot  p.  52;  aber 
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schon  der  Zusatz  im  Schol.  Ρ  302  xal  παροί,ντονητεον  hätte 
darauf  führen  müssen,  dass  zwischen  der  Sclireibweise  Aristarchs 
und  Zenodots  auch  ein  Unterschied  in  der  Betonung  herrscht. 
Was  sollte  denn  auch  ^ρεπτά  anders  sein  als  Verbaladjectiv? 

140)  ϋ•ρω6κω,  ϋ'ρωβμός^^^). 
Gramer  Epim.  203,  20  ϋ^ρώιοκω:  6vv  τω  ιώτα.  /Ιίδνμοξ 
δε  χωρίς  τον  ιώτα,  άπό  γαρ  τον  ϋ^ορήβω  μέλλοντος  φηβί 
γεγενη6θ•αί.  ot  δε  άλλοι  πάντες  6νν  τω  ιώτα,  όντως  δε 
έχει  η  παράδοΰ ίς.  καΐ  το  ^ρωομ,ός  ΰνν  τώ  ιώτα,  ώβπερ 
καΐ  ^Απολλώνιος  6  Άρχιβίον,  έπεί  παρά  το  ϋ•ορίοκειν 
έβτίν.  Zonaras  Lex.  1056  Ο^ρφϋκω,  το  πηδώ.  6  μεν  z/tdv- 
i*og  χωρίς  τον  ΐ,    λέγων  αντο    [άπο   τον  μέλλοντος  γεγενή- 

0&αί]  ως  άπο  τον  με^^νω  μεϋ^νΰω  με&ν6κω Das  übrige 

ist  arg  verdorben.  Wenn  Didymus  von  0•νώ  ϋ-νήΰω  d-νήβκω 
ableitet,  so  ist  nicht  zu  verstehen,  wie  er  von  d-ορώ  ϋ^ορήΰω 
auf  ϋ-ρώοκω  durch  naturgemässe  Ableitung  gekommen  sein  sollte. 
Doch  nahmen  es  die  alten  Grammatiker  mit  der  Wortbildung 
nicht  so  genau  und  vvussten  sich  durch  Zulassung  von  έκβλιφις, 
ονναλοιφη,  μετά&εβίς,  εκβολή,  ΰνναίρεοις,  νπερβίβαΰμυς, 
τροπή,  βνγκοπή,  νπέρ%^ε6ις,  αποβολή  und  wie  dio  Ausdrücke 
noch  sonst  heissen  mögen,  über  alle  etymologischen  Schwierig- 
keiten hinwegzuhelfen.  Wie  sehr  die  Angaben  in  den  Etymolo- 
gicis  oft  entstellt  sind,  beweist  der  Schluss  des  Artikels  über 
%^ρώ6κω  im  Et.  Mg.  456,  53  καΐ  κατά  ΰνναίρεβιν  ^ρωβκω 
τίνες  δε  κατά  κ  ν  μα  ελεγον  αντό,  dies  ist  nichts  weiter 
als  ein  verdorbenes  Citat  aus  Homer  Ilias  Φ  126  %^ρωβκων  τις 
κατά  κύμα  μέλαιναν  φρΐ%  νπαΐ^ει.  Eust.  ρ.  326,  11  ίβτέον 
δε  οτι  το  %^ρφοκειν  οντω  παράγονΰιν  οι  παλαιοί,  d-ορώ  η 
ΌΌρω  βαρντόνως  το  πηδώ,  ον  παράγωγον  ϋ-ορίΰκω  ως  ρνΐ- 
6κω  τελίοκω,  καΐ  νπερΰ^έΰει  ΰ'ροΐύκω,  και  έκτάοει  καΐ  προ6- 
γραψΎΐ  αναγκαία  τον  Ι  ^ρωβκω.  ρ.  1227,  27  το  δε  Ο^ρωβκων 
οτι  εν  tfi  παραληγονβγι  το  ΐ  προϋγράφει,  δηλονβιν  οι  τεχνι- 
κοί. Ο^ορώ  γάρ,  φαοί,  το  πηδώ,  ον  παράγωγον  ^Όρί(^κω, 
και  μεταΟ^έοει  %•ροΐοκω,  και  έκτάύει  τον  ο  και  προβγραφτι 
άμα  τον  ΐ  ^'ρωβκω.  διό  και  6  %'ρωύμός,  φαβίν,  6  εκ  τούτον 
γινόμενος,    προβγεγραμμένον   φέρει  το    ΐ.     Et.  Mg.  456,   57 


3'3)  Ueber  das  Iota  subscriptum,  S.  124.    Text,  Zeichen  und   Scho- 
llen des  Venetus  A,  S.  11.     Schmidt,  Didymus  p.  340. 
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άπο  τον  ■Ο-ορώ  θοριξω  Ο^οριΟμός'  κατ'  έτιαν^ηύιν  καΐ  ντίΒρ- 
%•ε6ιν  ^ρωΐΰμός,  και  ονναιρέύει  ^ρωομός-  Aelinlicli  Zonaras 
Lex.  105G. 

Stellen:  &ρωΰκω  Β  702,  ζ/  177,  Ε  772,  Θ  515,  Κ  95,  iV140. 
589,  Ο  314,  470,  G84,  Π  748,  Φ  126,  α  58;  ^ρωαμός  XIGO, 
Χ  56,   Τ  3.     Beide  Worte  haben  im  Venetiis  Α  das  Iota. 


141)  ίάχων,  ιαχών^^*). 

Ilerodian  zu  £302  βαρννειν  δει  την  ίάχων,  ενεοτώτος  γάρ 
εβτο  καΐ  παρατατικού  •  ου  μέντοι  τίεριΰηαΰΟ-ήύεταυ^  ώς  οϊεται 
Τυραννιών.  Als  Beweise  für  die  Unrichtigkeit  der  Betonungs- 
weise des  Tyrannio  werden  angeführt  die  Formen  ίάχοντες  und 
ίάχουύα,  wofür  Tyrannio  noch  ίαχοϋντεζ  und  ίαχούβα  schrei- 
ben konnte;  hingegen  sind  die  Formen  des  Praetcritums  ΐα%ε 
Α  482,  iV  834  u.  ö.,  sowie  ia%ov  Β  333,  393  u.  ö,  ein  unwider- 
leglicher Beweis  für  die  Richtigkeit  der  von  Ilerodian  angenom- 
menen Betonung.  Tyrannio  schrieb  auch  nicht  blos  ιαχών,  son- 
dern auch  ίαχούοα  nach  Herod.  zu  £343  Τυραννιών  προ- 
περιβπα  το  ίάχουβα,  κακώς  und  muss  demnach  auch  ίαχονντα 
und  nicht  ίάχοντα  geschrieben  haben. 

Stellen:  Ε  302,  Ζ  468,  0  321,  77  785,  Ρ  213,  2:160,  Τ  41, 
424,  Γ285,  382,  443,  χ  81;  ίάχουοα  £343,  Φ  341,  κ  323; 
ίάχοντα  J  463,  S  4:21,  d  454,  t  392. 

142)  ί'δτ],  ί'δΐ]8^^'ή. 

Aristonicus  zu  Α  203  οτι  χωρίς  του  ο  το  ί'δΐ]  (Cod.  ιδήι).  όν- 
τως καΐ  η  'Αριβτάρχου,  welcher  Zusatz  nicht  mehr  zu  dem 
Scholium  des  Aristonicus  gehört.  Γ  163  οτι  χωρίς  του  α  γρά- 
φειν  Όμηρικώτερον.  Didymus  zu  ζ/  205  iötj:  οϋτως  Άρί- 
βταρχος  χωρίς  τοΰ  α  ίδτ].  7V  449  ί'δτ^ς:  ^Αρίβταρχος  χω- 
ρίς τοϋ  α  ί'δΐ].  Schol.  V  zu  Ν  449  ί'δυς:  οϋτω  Ζηνόδοτος- 
Άρίβταρχος  δε  ί'δη  δια  τοϋ  Ι.  Schol.  V  zu  Ο  S2  i'drj  χωρίς 
τοΰ  0.  Schol.  II  zu  ο  432  οφρα  ί'δΐ}:  γρ.  οφρ'  ε^δτ}ς.  Gramer 
Epim.  206,  Π  ή  ίνα  ϋβριν  ί'δτ]  (Cod.  ίδΐ}).   δει  γινώακειν  οτι 


"*)  Planer,  Tyrannio  ρ.  13. 

"^)  Didymus,  S.  11,     W.  Ribbeck,  Zenpdotearum  Quaestionnm  spe- 
cimen  p.43.   Düntzer,  Zenodot  p.76.    Autenrietli  bei  Nägelsbacb  zu  A2Q3. 
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τοντο  το  iSy  (Cod.  löfj)  δίχα  τον  ο  γράφεται.  209,  15  ,,δφρα 
i'df]  πρότερον  tcoölv'^  (Γ  163).  Ζηνόδοτος  γράφει  οφρα 
ΐδϊ]ς  (Cod.  ίδ]ΐς)  και  „iVa  νβριν  ί'δτ^ς'^  {Α  203,  Cod.  ίδ^ς)• 
^Αρίοταρχοξ  δε  οφρα  Ιδτι  (Cod.  Ιδηξ).  εκατέρως  δε  άφορ- 
μην  έ'χει.  ή  μεν  Ζηνοδότου  β'  άορίΰτον,  η  δε  Άριΰτάρχου 
μέβον  άορίοτον  α  (sie),  ,,ονττω  γαρ  τοίονς  ί'δον  άνέρας  ονδε 
ίδωμαι'^  [Α  262),  καΐ  το  δεύτερον  Ι'δτ;.  καΐ  η  μεν  Ζηνοδότου 
Ιαχή,  ή  δε  ^Αριοτάρχου  κοινή,  ουδέποτε  οϋτω  κοινω  χρηται 
(sc.  ύ  τζοιητής),  αλλ'  έπεκράτηΰ εν  ή  Αριοτάρχου. 

Soviel  ist  sieher,  dass  Aristareh  für  die  zweite  Person  des 
Singular  die  Mcdialform  ίδΐ]  vorzog,  und  sich  sogar  durch  den 
Hiatus  {A  203,  Ν  449,  Ο  32),  den  er  sonst  zu  vermeiden  suchte, 
nicht  ahhalten  Hess;  Zenodot  aber  schrieb  an  allen  diesen  Stellen 
%g  Α  203,  Γ  163,  Α  205,  Ν  449,  Ο  32,  λ  94,  ο  76,  432.  Die 
Handschriften  haben  beide  Schreibweisen:  so  hat  der  Venetus  Α 
iV449,  Ο  32  ί'δης,  Α  203,  Γ  163,  Α  205  %,  Eustath.  zu  Γ 163, 
iV449,  Ο  32,  λ  94,  ο  432  %?,  bemerkt  aber  zu  Γ  163  ρ.  398. 
44  το  δε  ίδΐ]ς  γρ.  καΐ  ί'δη.  λ  94  haben  alle  Handschriften  ί'δΐ]ς, 
ebenso  ο  76,  dagegen  ο  423  ί'δϊ]ς  Μ.  2.  man.,  Vind.  50,  133;  Ι'δη 
Harl.  Vind.  5,  56  inid  so  muss  auch  der  Marcianus  von  erster  Hand 
gehabt  haben,  im  Harl.  u.  Marc,  steht  am  Rande  γρ.  οφρ'  ε^δής. 
AI  195,  wo  ebenfalls  οφρα  ϊδτι  steht  aber  in  der  dritten  Per- 
son, wurde  von  Aristareh  verworfen,  οφρ'  είδης  (von  οίδα) 
steht  im  Homer  ι  348,  χ  234,  Θ  420  und  Θ  406  οφρ'  είδχι. 
Vielleicht  hat  Aristareh  auch  Α  249  und  κ  426  οφρα  ΙδηύΟ'' 
geschrieben  für  das  jetzt  allgemein  übliche  οφρα  ί'δητ':  ΐδηύΟ^ε 
steht  noch  δ  414,  421,  %•  307,  während  ϊδητε  nirgends  vorkommt. 

143)  ίδυΐα,  είδνΐα. 
Didymus  zu  Τ  12  οϋτως  δια  του  ΐ  το  ίδυίηβι  και  τε'λειον  το 
ποίηοε,  d,  h.  Aristareh  schrieb  ηοίηβεν  ίδνίηύι  hier  und  geMiss 
auch  Α  608,  dazu  Schol.  Α  γρ.  ττοίηβ''  είδυίηοι.  Der  Venetus  hat 
an  beiden  Stellen  die  Aristarcbische  Lesart.  Die  Stellen,  an 
denen  ιδυια  noch  im  Homer  vorkommt,  sind  folgende: 

άμνμονα  %α  ίδυΐα  1128,  270,  Τ  245,  Ψ  263,  ω  278; 

άγλαά  έργα  ίδυΐα  ν  289,  ο  418,  π  158; 

κεδνά  ίδυΐα  α  428,  τ  346,  υ  bl,  ψ  182,  232; 

λυγρά  ίδυΐα  λ  432; 

τί  η  τοι  ταϋτα  ίδυίη  Α  365; 

τίάντα  ίδυΐα  ν  411.     Niu"  Ρ  5  siebt  είδυΐα. 
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/  128,  270  schrieb  Aristarch,  augensclieirilich  zur  Vormeidung 
des  Hiatus  άμνμονας  έργα  ίδνίας,  so  hat  er  also  auch  Τ  245 
und  ω  278  geschrieben  und  Ψ  263  άμνμονα  als  Accusativ  Sin- 
gularis  aufgefasst:  der  Venetus  hat  an  den  vier  Stellen  έ'ρ^'  si- 
δνίας  [Ψ  263  είδνΐαν).  Eustathius  hat  /  128  ^ργ'  ειδνίας, 
Ψ  263  έργα  είδνΐαν,  ^608  τΐοίηβεν  είδνί7]ΰί,  dagegen  Τ  12 
ποίηΰεν  ίδνίτιβι  mit  dem  Ambrosianus  zu  Α  608;  dagegen  hat 
der  Syrische  Palimpsest  zu  Τ  12  πυίηβ'  είδνότιβι.  Α  36δ  hat 
der  Venetus  Α  ταύτ'  είδνίτ],  Eustatliius  ταντα  είδυίτι,  ebenso 
hat  Eustath.  ο  418,  π  158  εργ'  είδνία,  τ  346  κεδν'  είδνΐα. 
α  428,  τ  346,  ν  57  haben  die  Handschriften  κε'όν'  είδνΐα,  λ  432 
λνγρ'  είδνΐα,  ν  289,  π  158  εργ'  είδνίτ],  ν  417  τΐάντ'  είδνΐα, 
ο  418  εργ'  είδνΐα,  ψ  182,  232  κεδν'  είδνΐαν  mit  seltenen  Aus- 
nahmen, so  auch  die  Ausgaben  bis  auf  Bekker.  Noch  Dindorf 
schreibt  α  428,  ν  417  είδνΐα,  sonst  aber  überall  ίδνΐα.  Wir 
diirfen  die  Schreibweise  είδνΐα  als  die  κουνη  άνάγνωύΐζ  be- 
trachten, lieber  den  Unterschied  der  beiden  Schreibweisen  be- 
merkt Eustathius  zu  Τ  12  ρ.  1193,  25  οτι  πανταχού  εν  τω 
ίδνίαΐξ  πραπίδεοβί  δίά  τον  ΐ  γράψει  την  αρχονοαν  τον 
ίδνίαις,  ίνα  δίαφερ^  της  μετοχί^ς  ώς  μετοχικόν.  καΐ  γρά- 
φοιτο  είδνΐα  μεν  δίά  διφ^όγγον  ή  γίνώοκονβα,  ίδνΐα  δε 
μετά  μόνον  ΐ  ή  επίοτημονική.  οντω  γονν  καΐ  ένταϋ&α  Εχει 
δακτνλικώς  το  „αζ  "Ηφαιβτος  τίοίηύεν  ίδνίτ}6ί  πραπίδεΰβι'•''. 
ει  δε  τις  φίλερίξ  ών  αίροΐτο  έκ^λίψαξ  γράψαι  ποίηβ^  εί- 
δυίαις  τίραπίδεΰαι,  ίνα  οντω  οπονδευακώς  γράψτ}  αντόζ  δίά 
δίψΰ^όγγον  την  καταρχήν  τον  είδνίαις,  άΛΛ'  ον  νικήβει  τονς 
παλαιούς  Όμηρίδας  δια  τού  ΐ  γράφοντας. 

144)  ϊζε,  ΐξε. 

Schol.  BL  zu  Β  53  ^Αρίύταρχος  δε  το  Ιζεν  εκτείνει,  ή  δε 
κοινή  ΰνβτέλλει.  Aristarch  schrieb  also  auch  κα^ΐζε,  παρΐζε 
und  nicht  κάΟ-ιζε,  πάριξε,  Avorüber  der  Abschnitt  über  den  Ton 
der  Composita  im  Praeleritum  das  nähere  enthält.  Die  Hand- 
schriften haben  fast  durchweg  ΐζε,  ein  Beweis,  dass  dies  wirklich 
die  κοινή  gewesen  ist. 

145)  ΐκω,  η  κ  ω. 

ηκω  findet  sich  in  unseren  Homertexten  nur  noch  an  vier  Stellen 
£1473,  v325,  2:406,  ο  329:  an  den  beiden  letzteren  hat  schon 
Wolf  ΐκω  geschrieben,    die   beiden  ersteren   hat   erst  Bekker  in 
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seiner  neuesten  Ausgabe  gebessert.  Anders  Ameis  im  Anb.  zu 
V  325. 

Eustatb.  p.  1432,  12  ort  de  το  "xsl  αντί  τον  έρχεται  6  ποιη- 
τής δια  τον  Ι  γράφει,  «ξ  ον  κκΐ  το  ικάνω  γίνεται,  ονκ  εΰτιν 
άντειίΐειν.  ρ.  162,  30  γίνεται  (sc.  το  ίκάνω)  δε  έκ  τον  Γκω, 
δπερ  παρ^  Όμήρω  μεν  άεΐ  την  διά  τον  Ι  έχει,  oig  και  άλ- 
λαχον  δηλονται,  γραφήν.  παρά  δε  τοις  με^•'  "Ομηρον  διφο- 
ρεΐται.  ρ.  109,  2"^  το  δε  ικεν  άντι  τον  κατελάμβανεν  άεΐ  διά 
τον  ι  παρά  τω  ποιητή  γραφόμενον  από  τον  ΐκω,  έξ  ον  και 
το  [κάνω  και  ίκνώ.  δήλον  δε  ώζ  προήν  το  εν  τω  Ζ  γρα- 
φόμενον ΐκω  τον  παρά  τοις  νοτερον  διά  τον  η,  έφ'  oig  γέ- 
γονε  ύνμβαοις  τοις  κριτικοΐς,  ίνα  μη  άμφιμάχοιντο,  γρά- 
φεαΟ^αι  τον  Ϊκω  τά  μεν  ενεργητικά  διά  τον  η,  τά  δε  παΰ^η- 
τικά  διά  τον  ι,  καΐ  οντω  φνλάοοονται  παρά  τοις  μεϋ^^  "Ομη- 
ρον άμφω  αι  γραφαί.  Dasselbe  Gramer  Anecd.  Οχ.  ΙΙΙ,  395, 
14.  Gramer  Α.  Ο.  II,  222,  30  διά  τον  Ι  γράφεται  und  Ζ.  33 
ίοτεον  δε  ort  τύ  ΐκω  διά  τον  Ι  γράφεται  ποιητικός  εν 
τοις  ένεργητικοΐς,  οίον  ΐκει.  τό  διά  τον  η  δε  γραφόμενον 
πεξολόγων  έΰτι  καΐ  ιαμβογράφων,  εν  δε  ταΐς  παΟ•ητικαΐς 
φωναΐς  καΰ-όλον  διά  τον  ΐ  γράφεται,  so  Ghoeroboscus.  Maxi- 
mus Planudes  bei  ßacbmann  Anecd.  II,  55,  25  το  ηκω  τοις  πα- 
λαιοις  ΐκω  εγράφετο,  καΐ  Πίνδαρος  γάρ  τούτω  πολλαχ-Ρ}  χρή- 
ται  (01.  ΐν,  11;  V,  9;  XI,  69;  91;  Pyth.  II,  36;  IV,  126;  XI,  32, 
nirgends  aber  ηκω)  καΐ  "Ομηρος  Ίξον  λέγει  (δ  1)•  καΐ  τό  ικάνω 
δε  ον  μικρόν  εις  παράβταβιν ,  και  τό  εν  rotg  πα&ητικοΐς 
άφικόμην.  Αττικοί  δε  μόνα  τά  ενεργητικά  διά  τον  η  γρά- 
■ψαντες  τά  παΰ'ητικά  ηκιοτα  μετεποίηύαν.  Gramer  Epim.  206, 
11  τοντο  εν  μεν  τοΓ^  πεζολόγοις  διά  τον  η  γράφεται  καΐ  εν 
τοις  Ιαμβολόγοις  ομοίως  διά  τον  ήτα  εν  τοις  ένεργητικοΐς 
μόνον  έν  δε  τοις  πα^ητικοις  διά  τον  icara.  οι  δε  ποιηται 
πανταχού  διά  τού  ιώτα.  Dies  ist  unrichtig,  denn  die  Tragiker 
schreiben  überall  ηκω,  deshalb  ist  statt  οΓ  δε  ποιηταΙ  zu  schrei- 
ben 0  δε  ποιητής.  Der  Unterschied,  welchen  der  Grammatiker 
bei  Gramer  Epim.  212.  27  aufgestellt  hat,  dass  nämlich  das  Wort 
in  der  Bedeutung  von  παραγίγνομαι,  έρχομαι  mit  η  geschrieben 
werde,  und  in  der  Bedeutung  von  καταλαμβάνω  (ζ.  Β.  Ι  525, 
Ρ  399,  β  28,  ε  189)  mit  ΐ,  ist  gesucht  und  widerstreitet  der  son- 
stigen Ueberlieferung.  Et.  Gud.  96,  52  rovro  εν  μεν  τοις  ένερ- 
γητικοΐς  παρά  τοις  ποιηταις   (bei  den  epischen  Dichtern?)   διά 
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τον  ι  γράφεται,  παρά  δε  τοις  Λεξολόγοις  καΐ  ίαμβολόγοις  δια 
τον  η•  iv  δε  τοις  παϋ-ητικοΐς  (καΐ  εν  τοις  ενεργητίχοΐς)  δια 
τον  ΐ.  Das  eingeklammerte  beruht  auf  einem  Versehen  des 
Lexicographen.  Et.  Gud.  275,  1—8  enthält  ebenfalls  Irrlhinner. 
Im  Et.  Mg.  424,  22  steht  dasselbe  wie  im  Et.  Gud.  96,  52,  doch 
ist  dort  statt  ίάμβοις  zu  schreiben  ιαμβογράφοίς  oder  ίαμβο- 
λόγοίς.  Zu  vergleichen  ist  auch  Buttmann  Ausf.  Sprachl.  11,  205. 
Die  Formen  auf  ι  wurden  von  den  alten  Grammatikern  vor- 
gezogen, vielleicht  schon  aus  dem  rein  äusscrlichcn  Grunde,  weil 
sonst  die  dritte  Person  des  Praeteritums,  die  am  häufigsten  vor- 
kommt, gleichlautend  gewesen  wäre  mit  der  gleichen  Person  des 
Aorists  von  ΐημι.  Auffallend  bleibt  die  Länge  des  Iota  im  Prae- 
sens, während  doch  [κάνω,  [κετης,  ικεΰΟ^αι  und  die  nicht  aug- 
mentierten  Formen  des  Indicativs  immer  kurzes  τ  haben.  Pas 
spätere  ηκω  hat  überall  Perfectbedcutung  und  meistens  auch  das 
Homerische  ϊκω,  so  Ε  478,  Κ  142,  Σ  292,  406,  β  28,  l  20, 
ν  325,  ρ  444,  <?  353;  mit  Praesensbedeutung  steht  ΐκω  nur 
Θ  192,  Ä  60,  ρ  565,  ν  228  und  vielleicht  noch  ο  329,  die  Form 
Ικε  hat  liberall  Imperfcctbedeutung,  so  Α  317,  Β  153,  458, 
Μ  338,  Ρ  425,  Τ  362.  Die  Bedeutung  des  Wortes  kann  also 
keinen  Unterschied  in  der  Schreibweise  begründen  und  wo  es 
sich  um  Verwechslung  der  Laute  η  und  ι  handelt,  darf  man  auf 
die  Handschriften  auch  kein  grosses  Gewicht  legen:  darum  schreibe 
man  bei  Homer  auch  die  activen  Formen  überall  mit  Iota. 

146)  iXaog,  ΐμερος^^^). 
Et.  Gud.  278,  28  ίβτέον  δε  οτι  λέγει  ό  Τρύφων,  οτι  ήμάρ- 
τηται  το  ίμερος  και  ΐλαος  καΐ  ιμονία,  ατε  μακρόν  έχοντα  το 
τ,  δα6ννεΰ%•αι•   καΐ   γαρ   πάν   όνομα   από  μακράς   άρχόμενον 
ψιλονΰΰ•αι  d-έλει,  "Ινω,  Ίαπετός,  ^χωρ ,  πλην  τούτων  ταύτα 
γαρ  δαΰννεται.  ον  καλώς  δε  λε'γεί'  και  γαρ  το  ίμάτιον  εκτεί- 
νει το  ι,  και   όμως   δαΰύνεται.     Ob   Trypho  hier  blos  die  Pa- 
radosis   als   falsch   bezeichnete   oder   wirklich  änderte,    ist    nicht 
aus  dieser  Angabe  zn  ersehen,  ebensowenig  ob   er  auch  ίλάβκο- 
μαι,  ΐληϋ•ι,  ιμείρομαι,  ιμερόεις  anders  aspiriert  wissen  wollte. 
Stellen:  Uaog  Α  583,  J638,   Τ  178  {ιλάΰκομαι  Α  100,  147, 
372.  386,  444,  Ζ  380,  485,  γ  419;  Uri^i  γ  380,  π  484;  Γλί?- 
κri(3ι  φ  365);   Ιμερος  Γ  139,   446,   Α  89,  3  198,  216,  328, 


3""•)  Velsen,  Trypho  ρ.  8. 

J.  La  Roche,  Ποιηοι•.  Toxlkiilik.  19 
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Ψ  14,   108,   153,    β  507,  514,  d  113,   183,  π  215.  χ  500, 
■ψ  144. 

141)"Ιλιον,  ^Ιλίον. 
Dklymiis  zu  Β  133  'Ιλίου  εκπερβαι  εν  ναωμενον  ητολίεΰ^ρον: 
εν  τοις  κατ'  'Αριοτοφάνην  νπομ,νήμαβ lv  Άριύτάρ- 
χον'Ίλιον  έγεγραπτο,  ουκ  'Ιλίου,  καΐ  μ-ί/ττοτ«  αμεινον  έχει. 
Auch  in  dem  gleichlautenden  Verse  Ν  380  muss  Arislarcli  "Ιλίον 
geschrieben  haben,  ebenso  z/  33,  Θ  288,  Φ  433  "Ιλιον  ίξαλα- 
πά^αι  ένκτίμενον  πτολίε&ρον,  ννο  der  Venetus  Α  überall  'Ιλίου 
hat.  Zu  keiner  dieser  Stellen  hat  sich  ein  Scholiuni  erhalten, 
ausser  im  Venetus  Α  zu  Φ  433  die  kurze  Bemerkung  γρ.  "Ιλιον. 
Dagegen  hat  der  Venetus  Α  I  402  "Ιλιον  εκτήΰΟ^αι  εν  ναιόμε- 
νον  πτολίεΟ•ρον,  so  auch  alle  Herausgeber.  Ε  642  kann  nur 
stehen  'Ιλίου  πόλιν  und  Φ  128  αοτυ  'Ιλίου  und  wer  consequent 
sein  will,  der  muss  auch  an  allen  übrigen  Stellen  den  Genetiv 
setzen.  Die  meisten  Herausgeber  schreiben  auch  an  allen  Stellen 
'Ιλίου,  ausser  J  402. 

148)  ίοδόκος,  ίόδοκος. 

Herodian  zu  Ο  444  τίΐ^ανώτερον  '^4 λ  εξ  ίων  τιαροξυνει,  ώς 
ξεινοδόκον,  έπεί  αυτή  ή  φαρέτρα  δέχεται  και  εοτιν  ενερ- 
γητικόν. 

Stellen:  φ  12,  G0. 

149)  ίόντεζ,  tovr«'"^). 

Schol.  li  zu  £J  630  ίόντες:  εν  τι]  ετέρα  ίόντε  κείται.  Didymus 
zu  Ζ  121  ίόντες:  Ζηνόδοτος  καΐ  Ά ριοτοφάνης  δυΐκώς 
ίόντε,  εν  δε  rotg  εμηροΰΟ^εν  (zu  Ε  630,  wozu  die  Scholien  Α 
fehlen)  είρήκαμεν  Ά ριβτάρχον  είναι  την  δυϊκήν  γραφην. 
Schol.  LV  ίόντες:  Ά ρίβταρχος  δυΐκώς.  Es  scheint  somit 
keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  Arislarcli  in  seiner  ersten 
Ausgabe  mit  Zenodot  und  Aristophanes  ίόντε  und  in  der  zweiten 
ίόντες  geschrieben  hat  ^'^).  Die  letztere  Schreibweise  ist  die 
κοινή  geworden.  Den  Dual  zieht  auch  Ahrens  de  hiatus  Home- 
rici  legitimis  quibusdam  generibus  p.  16  vor.  Aber  nicht  blos 
an  den  beiden  genailnten  Stellen,  sondern  auch  an  den  gleichen 
Γ  15,  Ν  604,   Ψ  816  muss  diese  Differenz  bestanden  haben,  ob- 


3"^)  Didymns,  S.  11.     Friedlaender,  Aristonicus  p.  15,  2. 
^'^)  Zeitschrift  für  die  Oesterr.  Gymnasien  1860,  S.  544. 
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wohl  aiidi  liitr  (Vw  IhuidsclinCten,  soweit   sie  hekamit  sind,  ιόν- 
τες  lieben. 

Aristarcli  scheint  überhaupt  iiein  Freund  des  Dual  gewesen 
zu  sein  und  wir  finden,  dass  Zenodot  und  Aristophanes  noch  an 
einigen  Stellen  den  gewiss  älteren  Dual  gehabt  hatten,  an  wel- 
chen Aristarcli  den  Plural  setzte.  So  schrieb  Aristophanes  I  4 
άνέμω  für  άνεμοι,  Α  '\?>b  ζωώ  für  ζωονς,  Σ  526  τερτΐομένω 
für  τερπόμενοί,  Λ  10ο  εόντε  für  εόντας,  Ρ  721  μένοντε  am 
Versschlusse  für  μένοντες,  Zenodot  Α  348  μένοντε  für  μένον- 
τες, Ρ  103  αμφω  κ'  αντις  ίόντε  έπιμνηΟαψεΰ^α  χάρμης  für 
ίόντες,  Zenodot  und  Aristophanes  Μ  127  άνέρε  für  άνέρας, 
α  35  τιέμφαντε  für  τΐέμψαντες,  Ο  301  Αί'αντε  für  den  Singular 
Αϊαντα.  Anderseits  setzte  Zenodot  wieder  öfter  den  Dual,  λυο 
derselbe  nicht  statthaft  war,  darauf  bezieht  sich  die  wiederholte 
Bemerkung  des  Aristonicus  ουγχεΐ  το  δνΐ'κόν,  vgl.  Fricdlaender 
Aristonicus  p.  15,  2.  An  allen  den  genannten  Stellen  scheint 
Aristarch  den  Plural  gesetzt  zu  haben,  denn  wo  Didynius  Les- 
arten dieser  beiden  Grammatiker  anführt,  wiechen  dieselben,  wenn 
die  Uebereinstimmung  mit  Aristarch  nicht  ausdrücklich  angegeben 
war,  immer  von  demselben  ab.  TW  330  soll  Aristarch  am  Vers- 
schlusse αγοντε  für  άγοντες  geschrieben  haben,  so  schrieben 
sicherlich  auch  Zenodot  und  Aristophanes,  ob  aber  Aristarch  in 
beiden  Ausgaben  den  Dual  setzte,  möchte  ich  bezweifeln.  Nach 
Scliol.  V  zu  jB  560  schrieb  Aristarch  «otxo'r^ ,  nicht  έοίκότες: 
auch  hier  haben  wir  keine  Gewissheit,  ob  wir  es  nicht  mit  einer 
Namensverwechslung  zu  thun  haben,  wie  ich  über  den  Hiatus 
S.  15  behauptet  habe.  Θ  387  schrieb  Aristarch  nach  Schol.  AV 
ηροφανέντε,  nach  Schol.  BL  τιροφανείβα,  letzteres  vielleicht  in 
der  zweiten  Bezension.  In  der  Schrift  über  den  Hiatus  S.  14 — 16 
sind  die  Stellen  angegeben,  an  welchen  der  Plural  den  ursprüng- 
lichen Dual  verdrängt  zu  haben  scheint:  es  lässt  sich  zwar  an 
vielen  derselben  nicht  erweisen  und  darum  wäre  es  auch  gefehlt, 
in  einer  Homerausgabe  an  allen  diesen  Stellen  den  Dual  für  den 
Plural  zu  setzen,  namentlich  wo  ein  Hiatus  entstünde,  aber  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  hat  diese  Annahme  für  sich.  Am 
Versende  aber  kann  man  überall  den  Dual  setzen:  die  Hand- 
schriften haben  auch  meistens  beide  Numeri ,  vgl.  Ahrens 
p.  11—20. 

19* 
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150)  iöTccöo^  ϊΰταο^^^). 

Didymus  zu  ÜC  291  οντω  χωρίζ  τον  ö  παρίοταο  ui  ^Aqlötuq- 
χον  Ζηνόδοτος  Λαρίύταο  καΐ  πόρε  κνδος,  χαορίς  δε  τον 
6  καΐ  αυτός-  όντως  δε  καΐ  α[  πλείονς  είχον.  Der  Venetus  Α 
hat  παρίβταοο,  ebenso  ϊβταβο  Λ  314,  Ρ  179:  auch  an  diesen 
l)eiden  Stellen  und  χ  233  werden  die  beiden  wohl  ϊΰταο  ge- 
schrieben haben.  Sonst  kommt  dieser  Imperativ  nur  noch  in  dem 
Ilemislichion  άντίος  ΐβταύ^  εμεΐο  vor  iV  448,  Ρ  31,  Τ  197;  ob 
auch  hier  Aristarch  ohne  σ  Ϊ6τα'  geschrieben,  wie  Dinitzer  Ze- 
nodot  p.  63  annimmt ,  lässt  sich  nicht  mit  JJestimmtheil  be- 
haupten. 

151)  Coiv,  έων  ^20). 

Didymus  zu  ^230  διχώς  καΐ  εοίν  καΙ  ίων,  nämlich  πεζός  εών  {ίων) 
είς'Ίλιον  είληλονϋ'ει:  der  Venetus  Λ  hat  beides,  ζ/ 277  τω  δε 
τ'  ανενΟ'εν  εόντι  μελάντερον  ήντε  πί66α  φαίνετ^  ιόν  κατά 
πόνχον.:  Άρίΰταρχος  έόντι.  Dazu  Aristonicus  το  δε  ίόντι 
^Αρίβταρχος  δια  τον  ε,  ό  δε  Ζηνόδοτος  δια  τον  ΐ,  ζ/ 426 
κυρτόν  έόν  κορνφονται:  Άρίΰταρχος  δια  τον  ι  ιόν.  iV415 
εις  "Αιδός  περ  ιόντα',  όντως  ιόντα  δια  τον  ΐ  αί  Άριϋτάρ- 
χον,  vielleicht  hatten  andere  είν'Άιδός  περ  έόντα  geschrieben, 
aber  das  im  nächsten  Verse  stehende  ωπαβα  πομπόν  beweist 
die  Richtigkeit  der  Schreibweise  Arislarchs.  X  85  αμννε  δε 
δήιον  άνδρα  τείχεο^  εντός  εών:  όντως  Άρίΰταρχος,  άλλοι  δε 
ιών.  λ  58  εφ^-ης  πεζός  έών:  πάΰαι  ιών  γρ.  auch  hier  dürfen 
wir  unter  den  πάΰαις  Exemplare  der  Aristarchischen  Rezension 
verstehen.  Dass  ιών  die  richtige  Lesart  ist,  ergibt  sich  bei  ge- 
nauerer Betrachtung  der  Stelle,  denn  εφΰ-ης  εών  könnte  nur 
heissen  „du  warst  früher",  nicht  du  kamst  früher  und  είναι 
övv  νηί  ist  nicht  Homerisch,  wohl  aber  ίέναι  övv  νηί'^^^).  εών 
hat  ausser  dem  Harleianus  keine  Handschrift  im  Text,  ό  527 
sind  beide  Schreibweisen  παριών  und  παρεών  (so  τινές  nach 
Schol.  HP)  statthaft.  Auch  t  388  schwankt  die  Schreibweise  zwi- 
schen τον  d'  αίμα  περίρρεε  ^ερμόν  έόντα  und  ιόντα  und 
haben  beide  ihre  Schwierigkeiten,  vgl.  Zeitschr.  für  die  Oester. 
Gymnasien  1859,    S.  221  und  besonders  Ameis  zii  dieser  Stelle. 


3<9)  Düntzer,  Zenodot  p.  63. 

320)  Didymus,  S.  15. 

321)  Homerische  Studien,  S.  147.     Zeitselirift  für  die  Oesterr.  Gym- 
nasien 1859,  S.  221.     Anders  Ameis  zu  λ  58  und  im  Anhang•. 
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152)  κακκείοντ εζ,  δη  κείοντες. 

Schol.  L•  zu  Α  606  οι  μεν  κακκείοντες-  οί  μεν  δη  κείοντες' 
οντω  πάΰαι.  Dasselbe  llcjiiisticliiou  steht  iiocli  Ψ  58,  η  229, 
ν  17  ohne  irgend  welche  Variante:  der  Venetns  Α  hat  an  beiden 
Stellen  κκκκείοντες,  auch  Enstathiiis  kennt  nur  diese  eine  Schreib- 
weise und  α  424  δη  τότε  κακκείοντες  wäre  δη  κείοντες  gar 
nicht  möglich.  Darum  darf  auch  auf  die  Angabe  des  Schol.  L 
kein  Gewicht  gelegt  werden. 

153)  Κάλχαν,  Κάλχα^"^^). 

Aristonicus  zu  Α  86  Κάλχαν:  οτι  Ζηνόδοτος  χG)Qlς  τον  ν 
Κάλχα,  τα  δε  εις  ας  λήγοντα^  δια  τον  ντ  κλινόμενα  ετίΐ  γε- 
νικής., έχει  την  κλητικήν  εις  ϊ7,  Θόαν,  Αίαν.  iV  68  Αΐαν:  δτι 
αναλόγως  εκφέρει  τα  τοιαύτα  6  ποιητής.  Ν 222  Θόαν:  ότι  6νν 
τω  ν  ή  κλητική.  Didymus  zu  Μ  231  Πονλνδάμα:  αί  ^Αρι- 
6  τ  άρχο  ν  χωρίς  τον  ν  ηαρά  την  άναλογίαν.  Ζηνόδοτος 
δε  καΐ  Χαμαιλέων  βνν  τω  ν  Πονλνδάμαν.  Schol.  V  zu 
^  470  Ζηνόδοτος  Πονλνδάμαν.  Schol.  Α  zu  2^285  Πον- 
λνδάμα :  έδει  6νν  τω  ν  Πονλνδάμαν  τοιούτο  δε  και  το  Ααο- 
δάμα  {%■  141)  ηαρά  τον  6ρ%•όν  λόγον.  Gramer  Α.  Ρ.  III,  288,  1 
Πονλνδάμα:  δίχα  τον  ν  ως  „Ααοδάμα  τί  με  ταύτα  κελεύετε^'' 
{d•  158). 

Aristarch  scheint  die  Vocative  auf  «v  überall  gesetzt  zu  haben 
ausser  bei  Πονλνδάμα  und  Ααοδάμα  (so  auch  die  Paradosis), 
wahrscheinlich  wegen  der  Euphonie  und  damit  Ό-  153  bei  der 
Schreibweise  Ααοδάμαν  keine  Verwechslung  mit  dem  Dativ  Aao- 
δάμαντί  με  ταύτα  κελεύετε  möglich  wäre.  Zenodot  setzte  an 
diese  Formen  überall  das  ν  ausser  bei  Κάλχαν,  welcher  Vocativ 
nur  Α  86  vorkommt  und  Ghamaeleo  Hess  gar  keine  Ausnahmen 
zu.  Auch  Bekker  hat  sich  in  seiner  neusten  Ausgabe  für  die 
Schreibweise  Πονλνδάμαν  und  Ααοδάμαν  entschieden. 

154)  κατά  μήρ'  εκάη. 

Et.  Gnd.  304,  55  Πτολεμαίος  εν  τελενταίω  παραλαμβάνει 
μήρε,  ίνα  ^Ιωνικώς  κάη.  μετατίλαύμον  γαρ  λέγει  έκ  τού  μήρα 
μήρε,  ως  το  'όβύα  06ΰε.  Schol.  Α  zu  Α  464  und  Et.  Mg.  585, 
26   Πτολεμαίος  το   ε  τελενταΐον   λαμβάνει  τού  μήρε,   ΐν' 


3")  Düntzer,  Zenodot  ρ.  54.     Ameis  zu  -9•  141. 
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Ίωνικώτερον  εκδείΕ,ηταί  το  κάη.  κεά  ^^4 ριύταρχος  Öh  οντω 
[ά.  1).  κάη).  δύναται  δε  καΐ  εκάη  είναι  το  πλήρες,  εκΟ^λίφεως 
γενομένης  τον  α.  Scliol.  Β  427  Πτολεμαίος  άτιό  τον  κ  την 
αρχήν  ποιείται,  μήρε  παραλαμβάνων ,  είτα  κάη,  ίνα,  φηοίν, 
^Ιωνικώτερον  γένηται.  Unter  Ptolemacus  kann  kein  anderer 
gemeint  sein  als  der  von  Ascaion:  dieser  schrieb  also  μήρε  κάη, 
auch  Aristarch  schrieb  κάη,  ob  aber  μήρε  oder  μήρα,  muss 
dahin  gestellt  bleiben. 

Stellen:  J  464,  5  427,  y  461,  jü  364. 

155)  κατ ενώπα. 

Ilerodian  zu  Ο  320  κατένωπα:  ^Αρίοταρχος  ώς  κατά  δώμα, 
άπ'  ενΟ•είας  της  ωψ,  ήτις  αίτιατικήν  έχει  την  ώπα.  ό  δε 
Άλεξίων  και  οι  tc  λ  ε  ίο  ν  ς  ώς  κατέναντα,  οίς'καΐ  βέλτιον 
πείΰ^εβϋ'αι,  ίνα  /}  άττό  τον  κατενώπια  κατά  ύνγκοπήν  κατέ- 
νωτΐα,  ώς  μηρία  μήρα,  βιτία  6ΐτα.  ενεβτι  ftcVrot  βοηϋ^ήΰαι 
καΐ  τω  ^/Ιριΰτάρχφ  όντως,  ώς  ένωπή  ή  πρόΰοφις  „ώς  ει'  τι 
κακόν  ρέζονοαν  ενωπή''  {Ε  374),  παρ'  ην  εβτιν  αιτιατική 
ενωτίήν.  ον  ονν  τρόπον  την  ίωκήν  ίώκα  είπε  μεταπλάοας, 
όντως   καΐ   την    ένωπήν    ενώπα    προπεριοπωμένως.     Gramer 

Α.  Ρ.  ΠΙ,  20,  28  ό  μεν  Άρίαταρχος  προπεριοπα 6 

δε  Ήρωδιανος  προπαρο^ννει,  ebenso  Schob  BL  zu  Ο  320. 
Et.  Mg.  496,  7  κατ'  ένώπα,  ώς  κατά  δώμα,  απ'  ενϋ•είας  της 
ωφ,  ή  αιτιατική  ώπα.  6  δε  Άλε^,ίων  κάί  οι  πλείονς  κατε- 
νώπα  (sie),  οίς  και  δει  πεί&εΰ&αι,  ebenso  Et.  Gud.  307,  26. 

Dass  Ilerodian  und  Alexio  κατένωπα  geschrieben  haben, 
geht  aus  den  hier  angeführten  Stellen  deutlich  hervor:  wie  aber 
hat  Aristarch  geschrieben,  κατ'  ένώπα  oder  κατενώπαΐ  und 
schrieben  die  Alten  κατά  δώμα  oder  καταδώμαΐ  Derartige  Schreib- 
weisen finden  sich  im  Venctus  Α  häufig  und  sind  auch  früher 
üblich  gewesen,  denn  Aristophanes  schrieb  ένιμμεγάροιΰι  und 
Ghrysippus  άμβωμοΐΰι.  Da  aber  Aristarch  άμ  βομοΐϋι  geschrie- 
ben hat,  so  schrieb  er  folgerichtig  auch  κατά  δώμα  und  danach 
zu  schliessen  eher  κατ'  ένώπα  als  κατενώπα.  Nur  an  dieser 
einen  Stelle  kommt  das  Wort  vor. 

156)  κε  κάμω,  κεκάμω. 

Schob  j4  168  Ήρωδ ιανός  μεν  και  Άρίοταρχος  „έπεί  κε'^ 
γράφονΰιν.  οι  δε  γράφοντες  έπήν  το  κεκάμω  νφ'  εν  άνα- 
γινώΰκονΰιν,  ώς  το  λελάχωβιν  και  πεπίΰ^ωνται,  όπερ  και 
άμεινον.     So   Schob  UL,    ähnlich  auch  Schob  Α   und  in   diesem 
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noch  am  Schlüsse  die  Henierkiiiig  ovx  αγνοώ  öh  ort  tlvsq 
y^ijtrjv  κθ"  γράφονΰιν.  Wir  hahen  also  zu  dieser  Stelle  drei 
verschiedene  Schreibweisen,  ineC  κε  κάμω,  επήν  κεκάμω  und 
έπήν  κε  κάμω,  analog  dem  οϋτ'  αν  κεν'Άρης  Ν  121.  Schol. 
Η  δ  έπεί  κε:  οντωζ  ^Α  ^ίύτα^χος•  6  Σιδώνιος  δε  ετίήν 
κε,  ως  ,,οντ'  αν  κεν  "Αρης'•'  {Ν  127),  und  ort  εν  τι6ι  γρά- 
φεται επήν  εάν  Οε  όντως  ^χγι,  προενεκτέον  νφ'  εν  κεκά- 
μωοίν,  ως  λελάχωοίν.  Didymns  ζη  Η  5  επεί  κε,  κάμωοίν: 
όντως  Άρίβταρχος,  άλλοι  δε  έτΰήν  κε.  Aristonicus  zu  Ρ 658 
οτυ  6  κέ  (Cod.  καί)  περιββός,  η  νφ'  εν  κεκάμ^οι.  Hier  ist 
es  nicht  möglich  εττήν  an  die  Stelle  von  επεί  zu  setzen,  daher 
die  Schreibvveise  des  Sidonius  hier  nicht  anwendbar  ist  und  es 
besteht  hier  nur  eine  Differenz  zwischen  der  Aristarchischen 
Schreibweise  κε  κάμποι  und  κεκάμτ^ΰί,  denn  der  Conjunctiv 
kann  auch  ohne  κε  stehen.  Eustathius  schreibt  Α  168  επήν  κε- 
κάμω und  bemerkt  dazu  p.  73,  12  ίβτέον  δε  ort  ου  πάντες 
άρεΰκονται  γράφειν  κεκάμω,  αλλ'  οι  πλείονς  το  κε  6νν- 
δετικόν  έχοντες  φαοΊν  επήν  κε,  ηγονν  έπειδάν  κάμω:  von 
der  Schreibweise  Aristarchs  scheint  Eustathius  nichts  gewusst  zu 
haben  und  auch  der  Venetus  Α  hat  an  unserer  Stelle  έπήν  κε- 
κάμω. Hb  schreibt  Eustathius,  wie  der  Venetus  Α  έπεί  κε  κά- 
μωβιν  und  bemerkt  dazu  ρ.  661,  46  το  δε  έπεί  κε  κάμωΰι 
χρηοιμενει  και  εις  το  „έπήν  κε  κάμω  πολεμίζων".  Auch 
Ρ  658  ρ.  1121,  60  schreibt  Eustathius  έπεΙ  άρ  κε  κάμΐ]6ι,  nicht 
αρ  κεκάμγιβι.  Die  Form  des  Conjunctivs  κεκάμω  führen  auch 
noch  Gramer  Epim.  242,  30  und  Et.  Gud.  310,  57  ausdrücklich 
als  reduplicierten  Aorist  an.  Et.  Mg.  499,  7  κεκάμω:  έπήν  κε- 
κάμω' έπειδάν  κοπιάβω,  Ίλιάδος  α  (168).  κάμω,  και  6  δεύ- 
τερος άόριβτος  έκαμον,  έάν  κάμω,  και  άναδιπλαΰιαομω  κε- 
κάμω, ως  λάχωβι  λελάχωοι  (Η  80).  έάν  γράφηται  έπεί  κε 
κάμω,  6  κέ  έΰτι  οννδεβμος  παραπληρωματικός,  ομοίως  τω 
„ή  δ'  εί'περ  τ  ε  τνχΐ^βι^^  {Α  116).  έάν  δε  έπήν  κεκάμω,  άνα- 
διπλαβιάζεται  το  ρήμα  κεκάμω,  dasselbe  kürzer  Et.  Gud. 
311,  49. 

Somit  schrieben  also  Aristarch  und  Herodian  Α  168  έπεί  κε 
κάμω,  Hb  έπεί  κε  κάμωβιν ,  Ρ  658  έπεΙ  άρ  κε  κάμτιβι,^ϊ- 
donius  Α  168  έπήν  κε  κάμω,  Η  5  έπήν  κε  κάμωβιν,  andere 
Α  168  έπήν  κεκάμω ,   Η  5  έπήν  κεκάμωβιν   und   Ρ  658   έπεΙ 
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«ρ  κεκάμηβι.  Die  letzlere  Schreibweise  scheint  wenigstens  y4  168 
die  κοινή  gewesen  zu  sein. 

157)  κεκληγώτεζ,  κεκλήγοντες. 

Didymus  zu  77  430  κεκλήγοντεξ:  εν  rrj  έτερα  των  ^Αριοτάρ- 
χον  κεκληγώτες,  dazu  Schol.  V  όντως  καΐ  αί  π  λ  ε  ίο  ν  ς.  He- 
rodian  zu  77  430  κεκλήγοντες  ojg  λέγοντες  άτιο  εν%^είας  ενι- 
κήζ  της  εις  ν  κεκλήγων.  fd^og  öh  τω  τΐοιηττ}  οντω  βχημ,ατί- 
ζειν.  Zu  Μ  125  bemerkt  Ilerodian,  dass  κεκλήγοντες  nicht  aus 
κεκληγότεζ  durch  Zusatz  des  ν  entstanden  sei,  sondern  von  κέ- 
κληγα  Averde  ein  Praesens  κεκλήγω  gebildet,  wie  άνώγω  von 
ανωγα,  πεπλήγω  {Ε  504)  von  πέπληγα,  und  davon  komme  das 
l'articipium  κεκλήγων.  Jedesfalls  ist  κεκλήγοντεζ  eine  alte  Form, 
die  Aristarch  in  seiner  ersten  Rezension  auch  beibehielt,  wäh- 
lend er  in  der  zweiten,  wo  er  die  Analogie  strenger  durchführte, 
dafür  κεκληγώτες  gesetzt  hat.  Schol.  μ  250  κεκληγώταξ:  εάν 
ÖLU  τοϋ  ω,  ηροπερίΰπάται^  εάν  δε  δίά  των  ντ,  ως  λήγοντας 
(^λήγοντες  wird  auch  wohl  in  dem  Scholium  des  Ilerodian  zu 
77  430  für  λέγοντες  zu  schreiben  sein).  Schol.  |  30  ει  μεν  διά 
τον  ω,  περίοτίάταο,  ευ  δε  δίά  τον  ντ,  προτταρο^ννεται.  Didy- 
mus zu  ξ  30  κεκληγώτες  και  κεκλήγοντες  διχώς  αί  ^Αρι- 
βτάρχον.  κεκλήγοντες  steht  auch  noch  Ρ  756,  759:  dort 
fehlen  die  Schollen  A.  Eustathius  hat  überall  κεκλήγοντες  und 
dies  scheint  auch  die  κοινή  gewesen  zu  sein.  Im  Et.  Mg.  500,  3 
und  Et.  Gud.  312,  11  wird  ebenfalls  κεκλήγοντες  erklärt. 

Die  Form  κεκληγώς  steht  Β  222,  Ε  591,  Α  168,  344,  Ν  755, 
Ρ  88,  μ  408 ;  ein  κεκλήγων  findet  sich  nirgends. 

158)  κεκοπώς,  κεκοφως. 

Didymus  zu  Ν  60  κεκοπώς:  διχώς  Άρίΰταρχος  (Cod.  άρι6τοφ) 
και  κεκοφώς  και  κεκοπώς.  εν  δε  ν^  Χία  καΐ  "Άντιμάχον 
κεκοπών.  Es  unterUegt  keinem  Zweifel,  dass  in  dem  Scholium 
des  Venetus  Α  die  Namen  verwechselt  sind,  vgl.  Didymus  S.  6, 
auch  Schol.  V  hat  ai  δε  Άριοτάρχον  διχώς  κεκοπώς  και  τε- 
τνφώς,  wofür  zu  schreiben  sein  wird  καΐ  κεκοφώς,  ώς  τετνφώς. 
Eust.  ρ.  920,  37  είτε  δε  κεκοπώς  γράφει  τις,  εί'τε  κεκοφώς, 
ώς  το  κεκλοφώς,  αμφω  ανάλογα,  κάί  ^Αρίβταρχος  αρέσκε- 
ται ταΐς  δνβι  γραφαΐς.  Schol.  (S  335  αεκοπώς  διά  τον  φ  κε- 
κοφώς ist  ein  verstümmeltes  Fragment  aus  der  Schrift  des  Didy- 
mus über  die  Aristarchische  Rezension.  Nur  an  diesen  beiden 
Stellen  kommt  dieses  Partizipium  vor:   da  Antimachus  auch  die 
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Odyssee  herausgegeben  hat  —  es  whd  wenigstens  zu  α  85  eine 
Lesart  von  ihm  erwähnt  —  so  wird  er  wohl  auch  ö  335  κεκυ- 
πών  geschrieben  liahcn. 

159)  κεραι,  κ έ q α '^•■^) . 
lierodian  zu  Α  385  κέρα  άγλαέ:  övv  τω  Ι  έγραψαν  τ  ίνες  το 
KEP  ΑΙ  ^  ίνα  fj  δοτική,  ομοίως  τω  „ζίΕΠΑΙ  (μελίηδεος 
otVoi'"  7  46,  daselbst  steht  aber  δέπας,  δέπαι  nur  κ  316)  και 
„ΓΗΡΑΙ  νπο  λιτΐαρφ''  {λ  136,  ψ  283).  όντως  δε  καΐ  δοκεΐ 
έηικρατεΐν  ij  τιαράδοβις  ώς  και  Άλε^ίων  ά^ιοΐ.  Beliker 
und  Lehrs  haben  κέρα,  δέπα  und  γήρα  in  dem  SchoUum  ge- 
schrieben, waren  also  der  Ansicht,  dass  övv  τώ  l  soviel  be- 
deute als  έχει  το  Ι  προΰγεγραμμένον ,  wie  es  allerdings  an 
vielen  Stellen  vorkommt.  Aber  zur  Zeit  Herodians  wurde  das 
Iota  noch  beigeschrieben,  die  damalige  Schreibweise  war  also 
jedesfalls  κέραι,  δετΐαι,  γήραι  und  da  das  Iota  nur  nach  langen 
V^ocalen  άνεκφώνητον  ist,  also  nach  dem  jetzigen  Brauch  unter- 
geschrieben wird,  das  ä  in  diesen  Wörtern  aber  kurz  ist,  so 
darf  das  Iota  in  diesen  Dativformen  nicht  untergeschrieben,  son- 
dern muss  daneben  geschrieben  werden  und  bildet  mit  «  zu- 
sammen einen  eigentlichen  Diphthong.  Noch  weniger  aber  ist 
hier  Elision  möglich  und  ßuttmann  bemerkt  zu  Schol.  κ  316  ganz 
richtig,  wer  γήρα^  für  γτ^ραι  schreibe,  der  dürfe  auch  ΰάκε^ 
und  τ  είχε'  für  ΰάκει  und  τείχει  schreiben.  Auch  Bekker,  Ho- 
merische Blätter  S.  43  hat  sich  ganz  bestimmt  gegen  die  Elision 
dieses  Iota  ausgesprochen.     Man  schreibe  also: 

λ  136,  ψ  283  γήραι  νπο  λιπαρω, 

Θ  563,  φ  246  6  έλα  ι  πνρός, 

κ  316  χρνβέω  δέηαι,  οφρα  πίοιμι. 
κ  316  haben  die  besten  Handschriften  δέπαι,  auch  solche,  bei 
denen  sonst  das  Iota  untergeschrieben  wird:  M.  sogar  δέτιαΐ  und 
darüher  ως  γήραι,  Avobei  zu  bemerken,  dass  die  beiden  Punkte 
nicht  die  Diärese  bezeichnen,  sondern  wie  unser  Punkt  auf  dem 
i  zu  dem  Lautzeichen  gehören.  Der  Harleianus  hat  δέπαϊ  und 
daneben  εν  αλλω  γήραϊ  νηο  λιτιαρώ,  welches  Porson  änderte 
εν  αλλω  δέττα' ,  ώς  γήρα'  νηο  λιτΐαρω,  dass  aber  für  εν 
αλλω  geradezu  ώς  zu  setzen  ist,  zeigt  die  kurze  Bemerkung  im 


3")  Zeitschrift  für  die  Oesterr.  Gymnasien  1863,  S.  329.    Ueber  das 
Iota  subscriptum,  S.  96.     Ameis  zu  κ  316. 
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Codfx  Μ.  Nach  κ  233  liabeii  ΠιιιΓ  llandsclirilleii  II.  Q.  Viat.  Vind. 
50,  133  τενχεν  dh  (oder  τενχε  δε  oC)  κνκεώ  χρνύεω  δέηαΐ 
οφρκ  ΛίΟίεν,  keine  einzige  von  diesen  δεπα  oder  dU7tci\  λ  136 
hat  der  Marc,  γήραί,  dagegen  φ  283  γήρα  mit  dem  llarleianus 
zu  beiden  Stellen. 

Die  dreisilbigen  Formen  δετιαΐ  und  γήραΐ  finden  sich  Γ  150, 
Ε  153,  Ä'79,  2:434,  y  41,  ο  149,  α  120,  ν  261,  ganz  analog 
mit  βάκεϊ  und  ΰάκει,  auch  ein  Beweis  für  die  Schreibweise  mit 
aZ,  da  «  nur  in  der  Mitte  von  Wörtern  in  seine  beiden  liestand- 
Iheile  aufgelöst  wird.  Mit  demselben  Rechte  mit  dem  man  γηρα 
und  θε'πα  schreibt  dürfte  man  ^Odvötj  schreiben,  und  ist  auch 
diese  Schreibweise  überliefert  im  Schol.  II  zu  ο  157  'Odvöfjl  ivl: 
^Ατηκόν  i'(?rtv,  ώς  ,,^/ρωι  Ααομέδοντι  ττολίΰοαμεν'^  (f/ 453), 
vgl.  Aristonicus  zu  Η  453  ort  διονλλαβος  και  εν  Όδνοΰεία 
ηρφ,  Schol.  V  zu  Η  453  „ηρφ  ^ημοδόκω'"'  {Q•  483)  καΐ  „ήλΰ•εν 
"Αρχι  εηίκονροξ^'  (Φ  431),  Schol.  ν  35  ''ΟδυΟη  το  πλήρεζ  Όδν- 
ΰήΐ ,  ώς  ^,ηρωΐ  Ααομέδοντι^'.  Wenn  ηρωι  schon  als  analoger 
Fall  angeführt  wird,  so  konnte  ν  35  und  ο  157  nur  'Οδυοτ]  oder 
nach  der  alten  Schreibweise  Όδνΰήι  geschrieben  gewesen  sein. 
Zwischen  ηρίο  und  Όδνα^  besteht  aber  doch  noch  ein  Unter- 
schied, denn  ηρω  ist  ein  Metaplasmus,  wie  γέλω  (ύ  100)  von 
γελως,  ερω  (ö  212)  von  έρως,  "Αρτι  {Ε  161,  Φ  112,  431)  neben 
"Αρψ  und  "Αρει,  sowie  ja  auch  von  den  beiden  zuletztgenannten 
Wörtern  die  metaplastischen  Accusative  ερον  und  "Αρην  (so  He- 
rodian  Ε  909)  vorkommen,  gleichwie  Σωκράτην  neben  Σωκράτη. 
"Αρη  aber  als  Dativ  kommt  nicht  vor,  sondern  dafür  nur  "Αρει 
und  so  schreibe  man  auch  für  Όδνοή'  ε  398,  ν  35  lieber  Όδυβεΐ 
auch  gegen  das  Zeugniss  des  Eustathius  p.  1545,  7  θ'ξόν  γαρ 
Όδνοεΐ  γράψαι  διά  διφ9•όγγου,  ΰννείληπται  όμως  εκ  της 
^Οδνΰήΐ  δοτικής  'Ιωνικής.  Dass  wirklich  Όδνΰή  geschrieben 
wurde  als  dreisilbige  nicht  elidierte  Dativform  ist  nicht  zu  be- 
streiten. 

160)  κήαι,  κεΐαι^^^). 
Schol.  Η.  Q.  Vind.  133  zu  Λ  74  ή  κοινή  κακκεΐαι  (Η.  Q.  κακ- 
κήαι,  Vind.  1^^  κακήαι)  Άρίοταρχος  κακκήαι  {Q.  κακκεΐαι), 
τιροπεριβτίωμένως  δε,  άτναρεμφατον  γάρ  έύτι.     Die  Verwechs- 
lung der  Laute  η  und  ει,  die  in  den  Handschriften  keine  Selten- 


32*)  Spitzner,  Excursus  XV  zu  Η  333. 
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heit  ist,  lässt  die  Aendoriuig  ganz  iinbiMUnilvIicli  crscliciucii.  Didy- 
iiius  zu  V  26  κήαντες:  όντως  Άρίοτ άρχος.  Herodian  zu 
Φ  336  τΐροτίερίβτΐαβτεον  το  κηαι ,  εβτι  γαρ  άπαρεμφατον. 
Eustath.  ρ.  737,  14  διά  δίφ&όγγοί)  δε  καΐ  νυν  το  κείαντο  τιαρά 
τοις  τίαλαιοΐς  άντιγράφοις.  Der  Venetus  Λ  hat  /  88  und 
234  ä,  Φ  336  und  ίΐ  38  ή,  Eustatliius  /  88  κείαντο,  Ι  234 
κηάμ,ενοι,  Φ  336  κι^αι,  η  2  κηάμενοι,.  λ  74  haben  κακκεΐαυ 
Apoll.  Lex.  94,  14;  Herodian  zu  Α  302;  die  Handschriften  da- 
gegen κακκήαί;  ν  26  Vind.  5,  50,  Schol.  Viud.  133  κήαντες, 
Vind.  56,  133,  H.  Vrat.  Eust.  1732,  3  κείαντες,  Μ.  κήβαντες, 
γρ.  κήοίντες;  ο  97  κεΐαι,  Vind.  5,  50,  56,  133,  Vrat.  IL  Μ.;  π  2 
alle  κειαμένω;  l  231  Π.  Μ.  κήαντες,  die  übrigen  mit  Suidas  Π, 
171,  1  κείαντες;  ί^  51  Η  von  zweiter  Hand  κηάμενος,  die  an- 
deren κειάμενος.Χη  einigen  Stellen  findet  sich  auch  unter  dem 
η  ein  ΐ  untergeschrieben,  so  im  M.  zu  l  231  und  bei  Eustath. 
zu  Φ  336.  Die  Schreibweise  κείαί  war,  wie  auch  schon  aus  der 
Notiz  des  Eustatliius  zu  188  hervorgeht,  die  κοινή  άνάγνωύις 
und  herrscht  auch  in  unseren  Handschrilten  vor. 

161)  κνλίνδω,  κνλινδώ. 

Herodian  zu  Ρ  688  κυλίνδει:  Άρί6ταρ%ος  βαρύνει,  νγιώς 
πάνυ  δια  τα  κινήματα•  κνλίνδετο  (Ο•  81,  λ  598)  γάρ  φηβιν 
καΐ  κνλινδομένη  (77  799).  διό  καΐ  βαρέως  την  κνλίνδων 
άναγίνώοκομεν.  Herod.  zu  α  162  κνλίνδει:  παρά  τω  ποιψί] 
βαρύνεται  αεί•  δηλον  έκτον  ,,ττροπροκνλινδόμενος''^  {Χ 221, 
ρ  525)  καΐ  „ή  δε  κνλινδομένη''  {Π  699).  Bei  Dindorf  lautet 
dieses  Scholium  etwas  anders,  dass  es  aber  so  gebessert  werden 
muss,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel. 

Aristarch  und  Herodian  schrieben  also  Ρ  688,  α  162  κνλίν- 
δει, θ  296  κνλίνδων,  andere  κνλίνδει  und  κνλινδών.  Wer 
diese  gewesen  sind  ist  nicht  angegeben,  wenn  man  aber  das  zu 
βιβάο^ων,  έρέχϋ•ων,  ίάχων,  πείρων,  ΰτενάχων  bemerkte  ver- 
gleicht, so  lässt  es  sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  errathen: 
Tyrannio  schrieb  nämlich  ßißaöd^ov,  ιαχών,  Pamphilus  πείρων, 
Sidonius  βτεναχών  und  einer  von  ihnen  wird  es  wohl  gewesen 
sein,  der  κνλινδών  geschrieben  hat. 

162)  κνίβη,  κνίβοη. 

Didymus  zu  ^66  Άρίΰταρχος  το  κνίαης  ένικώς  κατά  γενι- 
κήν  πτώοιν  ανεν  τον  Ι.  Schol.  1IL  zu  Β  423  Άρίύταρχος 
τά  κνίΰη  ονδετέρως  ακούει,  καίτοι  ειπών  ονδεν  άδιαίρετον 
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sivat  των  sig  og  ληγόντων  ονΟετερων  τιαρ'  Όμηρω  κατά  το 
πληΘ•νντικόν  τείχεα  γαρ  καΐ  βέλεα  λέγει,  αλλ'  ώϋπερ  τα  τε- 
μένη αδιαιρέτως  ειρηκεν,  ώς  το  „Τηλέμαχος  τεμένη  νέμεται^' 
(λ  185),  οντω  καΐ  τά  κνίαη.  '  In  demselben  Scholiiun  werden 
dann  vier  Stellen  citiert,  in  welchen  κνίβη  jedesnial  mit  zwei 
öö  geschrieben  ist.  Wenn  es  wahr  ist,  dass  Aristarch  behauptet, 
kein  Neutrum  auf  ög  habe  im  Plural  η,  sondern  £«,  so  ist  auch 
das  Schol.  II  zu  λ  185  ^Αρίύταρχος  τεμένεα  richtig  und  Schol. 
II.  Q.  Vind.  133  βεοημείωται  το  όνομα  (τεμένη)  αδιαιρέτως 
έξενεχ&έν  nur  auf  die  κοινή  άνάγνωβις  zu  beziehen,  nicht  auf 
die  Schreibweise  Aristarchs.  Didymus  zu  Φ  363  κνίβην:  όντως 
Άρίοταρχος,  άλλοι  δε  κνίοης.  Eustathius  schreibt  Φ  363 
κνίοΰγι  und  bemerkt  dazu  ρ.  1241,  32  τίνες  δε  τά  κνίύοη  φα- 
ölv  ονδετίρως,  λέγοντες  τον  λέβητα  τήκειν  τά  κνίοβη,  τον- 
τέϋτι  τά  λίπη,  έν  τω  ξέειν.  τοντο  δέ,  φαοίν,  ονχ  Όμηρι- 
κόν  ον  γάρ  εϋρηται  παρά  τω  τιοιηττ]  καθά  ηαρ^  άλλοις  το 
κνίϋβος  ονδέτερον.  οτι  δε  η  κνίοβα  και  δι  ένος  γράφεται 
6 ,  ομοίως  τω  πίϋα,  δεδήλωται  και  έν  τοις  εις  την  Όδνοβειαν. 
ρ.  1819,  39  zu  ρ  270  ή  δε  κνίββα  κοινότερον  μεν  διά  δύο 
βίγμα  γράφεται.  Ήρωδιανός  δε  έ&έλει  άπο  μέλλοντος  αυ- 
τήν γενομένην  τον  κνίζω,  κνίΰω,  δι'  ενός  δε  γράφεΰϋ-αι  σ 
κατ'  έκταΰιν  λαβείν  τοϋ  Ι.  ρ.  444,  29  την  δε  κνίΰβαν  πολλά 
των  ακριβών  αντιγράφων  δι'  ενός  α  γράφονύιν  έκτάύει 
της  παραληγονύης,  και  άρέύκεται  οντω  καΐ  Ήρωδιανός, 
ώς  και  άλλαχον  δηλονται  πλατντερον,  vgl.  auch  ρ.  1837,  15. 
Die  κοινή  war  also  κνίββη,  Herodian  und  Aristarch  schrie- 
ben κνίβη,  welches  letzterer,  wenn  der  Angabe  des  Schol.  BL  zu 
Β  423  zu  trauen  ist,  an  drei  Stellen  Β  423,  γ  457,  μ  360  als 
Neutrum  betrachtete  und  ohne  Iota  schrieb.  Auch  Bekker  be- 
merkt in  der  Annotatio  zu  Β  423  κνίβη  Aristarchus,  ονδε- 
τέρως.  Dass  einige  κνίβη  als  Neutrum  betrachteten  bemerkt 
auch  Eustathius  zu  Φ  363,  dort  aber  schrieb  Aristarch  nach  Didy- 
mus κνίβην. 

163)  κολωός,  κολωαν^^^). 
Gramer  Epim.  220,  22  nnd  A.  P.  III,  366,  31  κολωον:   ειρηται 
κολωό^  παρά  το  κλώ  ρήμα,  ο  βημαίνει  το  φωνώ,   και  γίνε- 
ται ρηματικόν   όνομα   κλωός,   ώς  βώ   (Cod.   βώς,   vgl.   Zonar. 


3*^)  Ueber  das  Iota  subscriptum,  S.  124. 
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Ivfix.  1230)  οώος,  κκΐ  πλεοναβμω  τον  ο  κολωος  μετά  τον 
άνεκφονήτον  ΐ.  εκ:  τούτον  έγενετο  κολωώ  ρήμα  οεντερας 
ΰνζνγίας  των  περι,ύτΐωμενων ,  το  δεύτερον  κολωάς,  6  παρα- 
τατικός εκολφων  καΐ  το  τρίτον  εκολωα  [Β  212).  οντω  Φι- 
λόξενος. Gramer  Α.  Ο.  II,  148,  14  τούτο  (το  κολωώ)  δε  καΐ 
πρώτης  καΐ  δεντε'ρας  βνζνγίας  των  περιβπωμενων  έοτίν. 
καΐ  παρά  Φιλοξενώ  (ίνν  τω  Ι  Dass  dieses  Wort  nach  der 
Paradosis  mit  Iota  geschrieben  wurde,  unterliegt  keinem  Zweifel, 
auch  der  Venetus  Α  hat  Α  575  κολωόν  und  Β  212  εκολωα. 
Aber  die  Angabe  in  BetreiT  des  Philoxenus  ist  falsch,  denn  dieser 
schrieb  das  Wort  ohne  Iota.  Eustalh.  p.  154,  2  ort  κολωός  ο 
d-όρνβος  κατά  μεν  Φιλόξενον  από  τον  κλώ  γίνεται  όνο- 
ματοπεποιημενον  ρήματος  κατά  πρόΰληψιν  Ονλλαβης.  διό 
ονδε  προογεγραπται,  φηβί,  τό  ϊ.  από  δε  τού  τοιούτον  κλώ 
καΐ  τό  κλάζω  γεγονε  κατά  παραγωγήν.  κατά  δε  έτερονς 
από  τον  κολοιός  γίνεται  κατά  ^κταβιν  τον  υ  εις  ω,  μείναν- 
τος  δηλαδή  τον  ΐ  προύγεγραμμένον και  τό  κο- 
λωώ ρήμα  έχει  τό  ΐ  εν  προύγραφή.  Schol.  Α  ζη  Α  575  από 
τον  κολοιός  έγενετο  τό  κολωός,  τον  ο  τραπέντος  εις  τό  ώ. 
διό  καΐ  τό  ΐ  [προο^γράφεται.  6  δε  Φιλόξενος  παρά  τό 
κλώ,  6  εοτι  τό  κλάζω  και  ον  προβγράφει  τό  ΐ,  das  nändiche 
Schol.  BDL.  Et.  Gud.  334,  44  κολωόν,  παρά  τό  κολοιός.  ν 
δε  Φιλόξενος  (Cod.  Φιλόπονος)  παρά  τό  κλώ,  κλάζω,  από 
τον  κλώ  κατά  παραγωγήν.  ονδε  προβγράφει  ((-od.  προβγρά- 
φεταϊ)  τό  ιώτα.  Vgl.  Et.  Mg.  525,  53;  Zonar.  Lex.  1229  mid 
1230;  Etym.  Gr.  85,  11;  Gramer  Epim.  135,  3. 

164)  κρατός,  κρητός'^"^^). 
Aristonicus  zu  Α  530  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει  κρητός.  ονκ 
εοτι  δε  ^Ιακόν  „άψ  ^Οδνβενς  κατά  κράτα  καλνψάμενος'^''  {d•  92). 
So  schrieb  Zenodot  also  auch  El,  Ζ  472,  Ν  189,  Π  793,  Ρ  205, 
r  5,  Χ  468,  f  323,  ι  140,  κ  288,  362,  λ  600,  ν  102,  346,  ξ  276, 
dann  κρητί  Γ  336,  Ε  14:3,  Ä  335,  ^41,  Ο  480,  77  137,  Τ  381, 
ι  490,  μ  99,  χ  123,  κρήτα  -9•  92,  κρητών  χ  309,  ω  185,  κρηοίν 
Κ  152,  während  er  die  Formen  κράατος,  κράατι,  κράατα  stehen 
gelassen  zu  haben  scheint.  Man  braucht  nicht  anzunehmen,  dass  Ze- 
nodot sich  κρητός  aus  καρήατος  durcli  Synkope  entstanden  dachte, 
er  schrieb  auch  noch  an  anderen  Stellen  ^  für  «.    Ariston.  zu  ^56 


^^^)  Düntzer,  Zenodot  p.  51. 
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ορατό:  ort  Ζηνόδοτος  όρητο  γράφει'  αγνοεί  δε  οτι /άωρι- 
κόν  γίνεται.  Α  198  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει  ορήτο.  το  ντο 
δε  ζΐώρίον,  ebenso  Schol.  BL.  Didynius  zu  Λ^  824  Ζηνο' δο- 
τός βονγήιε  δια  τον  η'  6  δε  Άρίοταρχος  δια  τον  α,  τάχα 
ετΐεΐ  γαίων  ώς  έηΐ  το  πλεΐβτον  ό  ποιητής  λέγει.  Did.  zu 
27  592  ^Αριάδνγι:  παρά  Ζηνοδότ ω  '^ριηδνη.  Did.  zu  ο  244 
'/4μφιάρηον:  ^Αρίύταρχος  δια  τον  «,  Ζηνόδοτος  δια  τον 
η.  Α  92  Βιήνορα:  Άρίαταρχος  Βιάνορα.  S"  203  δια  τον 
α  'Ρείας  αι  Ά ριοτάρχον  όντως  και  ^/ί ρκίτοφάνης.  Wir 
dürfen  wohl  annehmen,  dass  Zenodot  an  beiden  Stellen  Βιήνορα 
und  Ψειης  geschrieben  hat.  Für  L•ξa  schrieb  Zenodot  εη^α 
nach  Schol.  Ν  166,  257,  worüber  das  nähere  beim  Auginenl: 
hier  sei  nur  nebenbei  bemerkt,  dass  Schol.  μ  422  einen  Irrthinn 
enthält  a[  ^Αριατάρχον  καΐ  at  πλείονς  άρα^ε,  Ζηνόδοτος 
δε  εα^εν,  dafür  ist  zu  schreiben  εηξεν.  Die  Form  ήξε  Ψ  392 
braucht  Zenodot  nicht  wie  Düntzer  p.  61  annimmt  in  έ'ηξε  ge- 
ändert zu  haben.     Zenodot  schrieb  also 

ορήτο  Ao6,  198,  Φ  390; 

Άμφιάρηος  ο  244,  253; 

Άριήδνη  2:592,  λ  321; 

βονγήιος  Ν  824,  σ  78 ; 

εη^α  Η  210,  Α  114,  175,   NIGG,  257,  Ρ  63,  y298,  f  316. 

385,  ι  283,  μ  422,  ξ  383. 

165)  κρεΐ66ων,  κρείΰοω^-^). 
Aristonicus  zu  ^80  κρείοαων:  οτι  Ζηνόδοτος  χωρίς  τον  ν 
γράφει,  τά  δε  τοιαύτα  βνγκριτικά  έχει  έπΙ  της  ενΰ^είας  το 
ν.  ΠΙ  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει  χωρίς  τον  ν  κρείβύω.  τά 
δε  τοιαύτα  ονγκριτικά  έπΙ  της  όρ%•ής  έχει  το  ν .  Γ  92  οτι 
Ζηνόδοτος  γράφει  χωρίς  τού  ν  κρείβΰω'  τά  δε  τοιαύτα 
Ονγκριτικά  επί  της  όρ&ής  το  ν  προολαμβάνει.  Α  249 
γλνκίων:  οτι  Ζηνόδοτος  χωρίς  τού  ν  γράφει  γλνκίω. 
τά  δε  τοιαύτα  Ονγκριτικά  έχει  το  ν.  Η  114  άμείνων: 
Ζηνόδοτος  χωρίς  τού  ν  άμείνω  γράφει.  77  688  οτι  τίνες 
χωρίς  τού  ν  γράφονΰι  κρείοοω,  darunter  gewiss  auch  Zenodot. 
^  400  schrieb  Aristarch  άμείνων  als  Nominativ,  andere  άμείνω 
als  Accusativ:  Zenodot  musste  in  beiden  Fällen  άμείνω  schrei- 
ben:  der  Venetus  Α   hat  άμείνων  und  am  Uand  άμείνω.     Ari- 


3")  Düntzer,  Zenodot  p.  Γ)6,     Didymns,  S.   14,   15. 
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stonicus  zu  Ρ  11  άμείνω:  οτι  ηνες  γράφονοι  ύνν  τω  ν  άμεί- 
νων.  ει  δε  κατ'  αίτίατικην  εύτι,  χωρίς  τον  ν  γράφεται. 
Auch  hier  ist  aus  demselben  Grunde  der  Nomhialiv  niöghch,  aus 
welchem  ihn  Aristarch  z/  400  gesetzt  liat,  ίνα  κα^'  εαυτό  λε'- 
γηταί.  Schol.  β  180  γρ.  άμείνω  χωρίς  του  ν  όπερ  καΐ  καλ- 
λών. Diese  Nominativformen  auf  ω  werden  zwar  von  einigen 
Kritikern  in  Schutz  genommen,  von  der  Mehrzald  derselben  aber 
für  unstatthaft  erklärt.  Dass  Zenodot  diese  Formen  willkidirlich 
geändert  habe,  möchte  zu  bezweifeln  sein:  er  wird  sie  wohl  in 
seinen  Handschriften  gefunden  haben.  Wenn  Zenodot  sich  con- 
sequent  geblieben  ist,  so  schrieb  er  demnach: 

άμείνω  Α  404:,  Γ  11,  ζ/ 400,  ΕΙΤό,  411,  Ζ  479,  i/114, 

1256,  423,  Α  787,  Ο  139,  509,  G41,  Π  709,  Φ  107,  Χ  15G, 

158,  333,  374,   Ψ  315,  β  180,  η  öl,  310,  ο  71,  σ333; 

άρείω  ΒΙΟΙ,  Τ  33,  Φ  410,   Ψ588,  τ  184; 

βράΰύω  Κ226; 

γλνκίω  Α  249,  Ε  453,  Α  13,  Σ  109; 

ή'(?(7ω  77  722,   Ψ  858; 

^άΰΰω  Ο  570; 

κακίω  ξ  56 ; 

κρείοοω  Α  80,   ΠΙ,   92,  77  G88,  Ρ  17G,   Τ217,  'Γ334. 

Φ  190,  191,   φ•  578,  α  4G,  83,  φ  345.  χ16Ί;  ο  4G,  83,  χ  1G7 

sind  gleich  Γ  71  und  92; 

μείζω  /  598,  5^4,  0  121; 

μείω  5  528,  529,  Γ  193; 

πλέω  Α"  252,  so  auch  der  Venetus  Α; 

χείρω  Τ 434; 

χερείω  Α  114,  ε  211,  -^  585. 

An  manchen  Stellen  entstünde  ein  Hiatus,  so  5  528,  529, 
I  598,  Ο  570,  77  722,  Τ  217,  Ψ"  315,  578,  ε  211,  α  333,  φ  345. 
der  aber  nur  5  528,  77  722,  Τ  217,  Φ"  578  und  φ  345  nicht 
statthaft  hi'^-η. 

'**)  Auf  derselben  Seite,  auf  der  Düntzcr  über  die  Schreib\vei.se  der 
Comparativformen  auf  ων  handelt,  findet  sich  die  irrige  Annahme,  dass 
Zenodot  γ  378  anstatt  κνδΐατη  κνδέατη  geschrieben  habe:  „superlativuni 
ν.υ8έατη  pro  κνάίατη  Zenodotum  Od.  γ  378  legisse  Schol.  ilarl.  testatur." 
Das  Schol.  II.  lautet  άγελείη:  6  δε  Ζηνόδοτος  κνδίατη,  so  auch  im 
Marcianus,  im  Palatinus  steht  blos  γρ.  κυδίστη,  Eustath.  ρ.  1473,  18 
erwähnt  auch  beide  Lesarten.     Porson  hat  allerdings  γρ.  Ηνδίΰτη,  ο  δε 
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166)  κνκλόβε,  χνκλος^"^-'). 

Scliol.  L  zu  zi  212  κνκλόο':  6  μεν  '^ρίοταρχος  κύκλος 
γράφει  και  το  ώς  έκδεχεταΐ'  6  δε  Ήρωδιανός  κνκλόύε,  ö 
και  αμεινον.  Ilerodian  zu  ζί  212  ^Αρίαταρχοξ  μεν  όνομα- 
τικώς,    tV   fj   άγηγερατο    κύκλος  ομοίως  τω  „άγρόμενοι  τίας 

dr^ju^og"  (Τ106) Νικίας  δε  και  οΆΰκαλωνίτης 

κνκλόοε,  ώς  ,,τΐόοε  φεύγετε''•  {Π  422),  όπερ  και  πιΟ^ανώτε- 
ρον  •  ον  γαρ  δύναται  εντελής  είναι  η  βύνταί,ις  τον  ^Αρι~ 
Οτάρχον,  άγηγερατο  κύκλος'  λείπει  γάρ  τι.  διό  6  '/ίρίύταρχος 
έ'ξωΟ•£ν  προβτίϋ^ηοι  το  γενόμενοι.  SclioI.  V  zu  Ρ  392  κυκλοσ': 
Ζηνόδοτος  κύκλω,  ^Αρίβταρχος  κύκλος,  ώς  ,,πλτίΐ%^νς 
άπονέοντο'"'  {Ο  30δ)•  καΐ  έπι  Μενελάου  ομοίως  εν  ττι  Α  (212). 
Au  der  letzteren  Stelle  fehlen  die  Schollen  A.  Dass  Zenodol 
auch  Α  2X2  κύκλω  geschriehen  hat  ist  möglich,  es  wäre  auch 
von  den  dreien  die  ansprechendste  Lesart:  άγείρεΰϋ-αι  κνκλόαε 
=  εις  κύκλον  lässt  sich  noch  sagen,  aher  nicht  wohl  τανύειν 
κνκλόοε,  am  ehesten  κύκλω  oder  an  letzterer  Stelle  mit  Ari- 
slarch  κύκλος.  Ursprünglich  stand  an  heiden  Stellen  ΚΤΚΑΟΣ 
lind  dadurch,  dass  der  Apostroph  in  den  Handschriften  der  Vor- 
alexandrinischen  Zeit  nicht  geschriehen  war,  erklärt  es  sich, 
dass  eine  Differenz  zwischen  κύκλος  und  κνκλο'σ'  hestehen 
konnte. 

167)  κύπειρος,  κύπαιρος. 

Didymus  zu  Φ  351  κύπειρον:  αϊ  εκ  των  πόλεων  κύπαιρον 
εΐχον,  so  der  Codex  Vict, ;  der  Venetus  hat  etwas  undeutlich  κύ- 
παρον.  Vgl.  Gramer  Epim.  112,  7  oi  γαρ  Αωριεΐς  τ)]ν  Ύι 
δίφΟ^ογγον  εις  οι  τρέπονΰιν:  το  γάρ  κνπειρον  κύπαιρον  λέ- 
γονΰι  και  το  είκεν  αί'κεν.  Aehnlich  Eustath.  ρ.  869,  7;  Et 
Mg.  28,  37;  269,  52;  Et.  Gud.  197,  50;  355,  1. 

Ob  dieselbe  Differenz  auch  δ  603  bestanden  habe,  lässt  sich 
nicht  bestimmt  ansehen. 


Ζηνόδοτος  κυδεατη,  diese  Angabe  beruht  aber  auf  einem  Irrthum  und 
M.  liat  ganz  deutlich  αγελΐίη:  Ζηνόδοτος  κνδίΰτη.  Daraus  auf  Super- 
lativformen wie  αλγεστος,  κίρδεατος  schliesscn  zu  wollen,  ist  doch  zu 
viel  geAvagt;  oder  schrieb  Zenodot  vielleiclit  auch  αΐ'αχεατος,  κάλλεατος, 
ΊΐάϋεατοςΊ 

3«»)  Didymus,  S.  17.     Homerische  Studien,  S.  90. 
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Α. 

168)  λάξετο,  λάζντο. 

Didymns  zu  Θ  389  Πτολεμαίος  6  του  Όροάνδον  εν  τω 
περί  τον  Όμηρίκον  χαρακτηροζ  διά  τον  ν  τίροφε'ρεται,  λάζντο, 
καΐ  εύτιν  ονκ  αδόκιμος  ή  γραφή.     Stellen: 

//357,  £365,  371,  745,  840,  Θ  389,  77  734,  Ρ  482,  ß  441, 

γ  483,  ν  254. 

169)  λεΰασω,  λενβω^^^). 

Scliol.  Α  zu  ^  120  το  λενΟβετε  ^Αρίβταρχος  γράφει  δια 
δύο  0•  εγώ  δε  ενεοτώτα  από  τον  μέλλοντος,  ώς  άl•,ετε 
(Γ  105),  οΐοετε  (Γ  103)  καταβήβεο  δίφρον  {Ε  109).  Schol.  BL 
Άρίαταρχος  μέλλοντα  φηύιν  έγώ  δε  ένεατώτα  άπο  τον 
μέλλοντος,  ώς  το  αξετε,  οΐβετε.  Schol.  Par.  bei  Gramer  Α. 
Ρ.  III,  332,  16  λενΰετε:  Άρίοταρχος  ?r  β  γράφει•  εγώ  δε 
ένεύτώτα  αντο  λέγω  ώς  από  μέλλοντος,  ώς  τό  αξετε,  οί'βετε, 
καΐ  καταβήαεο  δίφρον.  Gramer  Epim.  262,  19  Άρίβταρχος 
?ν  ΰ  γράφει  ώς  από  τον  μέλλοντος,  λέγονΰι  δε  αντό  από 
τον  λενβΰω ,  τό  βλέπω  •  ό  μέλλων  λενοω  καΐ  il•,  αντον  τό 
λενΰετε.  Et.  Gud.  367,  6  λενββετε:  Άρίΰταρχος  ?ι/  ΰ 
γράφει,  αλΛοί.  δε  δια  δνο  λέγονΰιν,  ώς  από  τον  μέλλοντος. 
Et.  Mg.  562,  8  λενύΰετε:  οράτε,    άλλοι  δι'  ενός  α  γράφονοιν, 

ώς  από   τον   λενοω   μέλλοντος,   ώβπερ   και  τό  άί,ετε 

οΐβετε καταβήΰεο.     Eustath.  ρ.  64,    12   οτι   λεν  ω  μεν 

λενβω  τό  λιΰ^άύω  δι'  ενός  γράφεται  β  νόμω  μέλλοντος, 
λενούω  δε  τό  βλέπω  εν  δνοί  προφέρεται  öö,  καΐ  προς  δια- 
ΰτολήν  εκείνον  και  ώς  ένεΰτώς.  Et.  Mg.  537,  20  ουδέποτε 
δε  πρό  των  δνο  αβ  ενρίΰκεται  δίφθογγος,  πλην  τον  λενΟύω, 
γλανΰόω  τό  φωτίζω  και  κρείΰύων. 

Die  hier  zusammengestellten  Angaben  widersprechen  sich 
nicht  nur  untereinander,  sondern  einige  derselben  widersprechen 
sich  auch  selbst,  und  nur  Schol.  k  m  Α  120  und  die  Notiz  im 
Et.  Mg.  stimmen  mit  einander  und  mit  sich  selbst  überein.  Wer 
λενύοετε  schrieb,  musste  es  als  Praesens  fassen,  die  Form  λεν- 
ΰετε aber  konnte  auf  zweierlei  Art  erklärt  werden,  nämlich  als 
reines  Futurum  oder  als  Praesens  vom  Futurstamme  wie  οΐβετε, 
ά^ετε.     Das   Schol.  BL  zu   Α  120  setzt   voraus,   dass  Aristarch 


330)  Zeitschrift,  für  die  Oesterr.  Gymnasien  1860,  S.  547. 
J.  La  Roche,   Ilomor.  Toxlkrilik.  20 
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λενΰετ?  geschrieben  hat,  das  Scholhim  bei  Gramer  A.  I*.  111, 
332,  16  ist  unvollstäiKlig,  denn  es  fehlt  der  Gegensatz,  der  erst 
dann  zu  Tage  tritt,  wenn  man  nach  γράφει  ergänzt  og  άτΐό  τον 
μέλλοντος  oder  καΐ  μέλλοντα  φηβίν.  Die  Notiz  im  Et.  Gud. 
ist  el)enfalls  falsch,  denn  wer  λεύβοετε  scbriel»,  konnte  es  nicht 
für  ein  Futurum  halten.  Wer  der  dreimal  genannte  έγώ  ist, 
lässt  sich  nicht  ermitteln,  möglicherweise  war  es  Ilerodian.  Diese 
verschiedenen  Angaben  dürfen  nicht  geziddt,  sondern  sie  müssen 
gewogen  werden,  denn  dass  sie  alle  aus  einer  Quelle  geflossen 
sind,  zeigt  schon  ihre  Uebereinstimmung  des  Wortlautes:  unter 
diesen  Umständen  dürfte  man  sich  noch  am  ehesten  zu  Gunsten 
des  Schol.  Α  entscheiden,  sowohl  wegen  des  höheren  Alters  der 
Handschrift,  als  auch  wegen  ihrer  überall  bewährten  grösseren 
Zuverlässigkeit.  Dass  die  Schreibweise  mit  einem  c»  die  später 
allgemein  übliche  war,  beweisen  die  verschiedenen  Erklärungs- 
versuche; denn  dass  λενΰοω  als  Praesens  mit  zwei  66  geschrie- 
ben wurde,  ist  überliefert.  Es  kommt  aber  noch  ein  zweiter 
Umstand  hinzu,  der  uns  nölhigt  uns  für  die  Schreibweise  λενΰ- 
6ετε  zu  entscheiden,  denn  das  darauf  folgende  begründende  γάρ 
zeigt  ja  schon,  dass  λενοοετε  weder  Imperativ  Praesentis  noch 
Indicaliv  Euturi  sein  kann,  sondern  nur  Indicativ  des  Praesens. 
ψ  124  findet  sich  die  Imperativform  λεν66ε  und  an  dieser  Stelle 
schrieb  man  vielleicht  λεϋ6ε,  wie  auch  der  Vind.  133  bat.  In 
ganz  alter  Zeit  mochte  man  auch  Α  120  ΑΕΤΣΕΤΕ  geschrie- 
ben haben,  da  auch  schon  der  einfache  Semivocal  die  Stelle  des 
doppelten  vertrat:  so  steht  in  der  alten  Aeolischen  Inschrift 
Nr.  11  ΕΓΡΑΜΕΝΟΙ  für  εγραμμένω,  oder  das  regelmässige 
γεγραμμενω. 

170)  ληίς,  λήις. 

Ilerodian  zu  ^  677  Άρί6ταρχος  ληιδα  ώς  Χαλκίδα,  Μενε- 
κράτης  ώς  "Ηλίδα.  Auch  Ilerodian  entscheidet  sich  für  die 
Betonungsweise  des  Aristarch,  weil  alle  Feminina  auf  lg  mit  vor- 
hergehendem Vocal  Oxytona  sind,  wie   Βρίΰηίς,  Θαΐς.     Stellen: 

1138,  280,  Ml,  2:327,  y  106,   £40,   κ  41 ,  v2Q>2,  273, 

ξ  86. 

171)  λίκριφίζ. 

Herodian  zu  ^463  Άρί6ταρχο£  οζννεί,  καΐ  oiiraig  ετιεκρά- 
τη6εν  η  άνάγνω6ίς.  Das  Wort  kommt  aussejdem  nur  noch 
r  451  vor. 
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172)  λίς,  λΐς. 

Herodian  zu  Α  239  λίξ:  6  μεν  '/ίρίαταρχος  όί,ννεί•  ο  δε 
Αίοχρίων  περίοτίά.  cog  γαρ  παρά  το  μυς  μϋν  φ^ΰι  καΐ 
νοϋξ  νουν,  όντως  καΐ  λΐς  λΐν  „firt  τε  λΐν  ηγαγε  δαίμων^' 
(480).  καΐ  εατι,  ονγκατατιΘ^εοΰαι  τω  Αίοχρίωνι,  otl  μάλλον 
οφείλει  περίΰπαΰ^αί,  ει  καΐ  μηδέν  των  εις  ΐς  ληγόντων  χαΐ 
άροενικόν  γένος  νπιοχνονμένων  τίερίεΰπάβ^η.  καϊ  τάχα 
καΌ•'  έτερον  λόγον  ^  ίνα  το  έπίΘ•ετικόν  και  ύημαΐνον  γένος 
ΰ'ηλνκόν  καϊ  όξννόμενον  άτίοφνγΐ),  λέγω  δε  το  ,,λΐς  πέτρη^' 
(μ  64).  τω  μέντοι  χαρακτηρι  τον  κίς  καϊ  Ο'ίς  καϊ  ρίς,  καί- 
τοι γε  διαφόρως  κλίΟ^εΐύί  προς  το  λίς,  6ννε^,ωμοίωαεν  αντδ 
κατά  τόνον  6  ^Αρίύταρχος'  και  όντως  επείο&η  ή  παράδο- 
01  ς.  Et.  Mg.  567,  6  έδει.  μέντοι  τιεριοτΐάοϋ-αι  ως  μνς  μϋν. 
^Αριοτάρχω  δε  έττείο^η  η  Λαράδοοις  όξννειν.  Eustatli. 
ρ.  841,  23  το  δε  λίς  κατά  μεν  Άρίβταρχον,  ως  φαΰιν  οι 
περί  ^Απίωνα  καϊ  Ήρόδωρον ^  οξύνεται  ΰυνε^ομοιονμενον 

τω  χαρακτηρι  τον  κΐς  κιός ό  Αίοχρίων  δέ  φαβι 

περιύπα   δια  το   καΐ   την   αίτιατικην  περιβπαβ^αι 

αλλ'  η  παράδοοις,  φαβί,  τω  Άριοτάρχω  πείΟ•εται.  Da  die 
Pluraironncn  λίες  und  λίεΰιν  angcfülirt  werden,  so  darf  Α  480 
nicht  λΐν'  geschrieben  werden.  Dass  diese  Accusativform  ein- 
silbig ist,  ist  überliefert,  vgl,  Bekk.  Anecd.  1231  ai  μέντοι  εις 
ν  ληγονΰαι  αίτιατικαΐ  μονοΟνλλαβοι,  δηλονότι  μακροκατά- 
ληκτοι,  περιΰπώνται,  οίον  μϋν,  Ονν,  δρϋν,  λΐν  —  οημαίνει 
δε  τον  λέοντα'  ,,έπί  τε  λΐν  ηγαγε  δαίμων*"'  —  γραϋν,  ζών, 
Ο^εϋν. 

Stellen.  ^239,  0  275,  Ρ  109,  2:318. 

173)  λιτί,  λΐτι. 

Herodian  zu  Σ  352  [δει  ο^,ντόνως  άναγινώβκειν  το  λιτί  κατά 
τον  κανόνα  τοϋ  Ήρωδιανον^.  παβα  δοτική  διύνλλαβος 
έπι  ονομάτων  όί,ννε6%^αι  ^έλει,  φωτί,  παντί,  Ο^ητί.  όντως 
γάρ  καϊ  εν  τη  Ίλιακη  προβωδία  εν  τη  Ψ  (254)  λέγει  οτι 
δει  όί,ννειν  κατά  τοϋτον  τον  κανόνα,  όντως  γάρ  καϊ  Ά  ρ  ί- 
ο τ  άρχο  ς.  είοι  δε  οι  περιοπώβιν,  ον  καλώς,  είτα  επάγει 
όντως'  παραιτητέον  δε  τον  Άοκαλωνίτην  οίόμενον  από 
της  λίς  εν%^είας  κεκλίύΟ^αι  την  λιτί  δοτικήν  καϊ  την  λΐτα 
αίτιατικην.  Ebenso  Gramer  Α.  Ρ.  III,  288,  13 ;  Et.  Mg.  567,  45. 
Herodian  zu  ^"254  λιτί:  ως  φωτί•  όντως  καΙΆρίΰταρχος. 
Der  Accusativ  λΐτα  (Θ  441,    κ  130)   ist   Properispomonon   nacli 

20* 
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Herodian  zu  α  130  λΐτα:  τίροπερίοτΐαΰτεον  ενικον  γάρ  έβτι 
μεταπλααϋ^εν  άπο  τον  λίτον,  zu  Θ  441  sagt  Herodian  blos 
βαρύνεται. 

Μ. 

174)  μάρτνροί,  μάρτΊ>ρες^^*). 

Aristonicüs  zu  5  302  μάρτνροι:  ort  Ζϊΐνόδοτος  γράφει  μάρ- 
τυρες• 6  δε  "Ομηρος  όντως  έοχημάτικεν  „Ζενς  ό'  αμ'  (sie) 
έπιμάρτνρος  έ'(7τω"  {Η  76) ,  ον  το  Λληΰ^νντικόν  μάρτνροί 
έβτε.  Ρ 280  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει  μάρτυρες.  "Ομηρος  δε 
μάρτυρος  κατά  το  ενικον  λέγει•  ,^Ζεύς  d'  άμμ'  (Cod.  αμ') 
έηιμάρτυρος  ί'στω",  ον  7ίλη%•νντικον  ^(ίται  το  μάρτνροί. 
3*274  οτι  Ζηνόδοτος  μάρτυρες  γράφει,  άγνοών  οτι  μάρ- 
τυροι  λέγειν  δει  ακολούθως  τω  μάρτυρος.  Χ  255  οτι  μάρ- 
τυροι  ον  μάρτυρες  (fit.  Η  76).  ξ  394  μάρτυροι:  άντι  του 
μάρτυρες,  η  γάρ  εύΟ^εΐα  6  μάρτυρος.  Auch  an  diesen  beiden 
Stellen  und  Α  338,  α  273  muss  Zenodot  μάρτυρες  geschrieben 
haben,  welche  Lesart  sich  auch  in  Handschriften  findet.  Die 
Stellen  an  denen  μάρτυρος  steht  [H  76,  π  423)  Hess  Zenodot 
unangetastet. 

175)  μαχήοομαι,  μαχέϋβομαι'^'^-). 

Didymus  zu  Α  298  οΰτως  δια  τον  η  μαχήύομαι ,  ον  δια  τού 
εα  μαχέβΰομαι,  και  η  ΜαβΟαλιωτική  καΐ  ή  Ά ργολική 
και  ή  Σινωπική  καΐ  ή  '/αντιμάχου  και  ή  Άριβτοφά- 
νονς,  das  Zwischenscholium  zu  dieser  Stelle  lautet  οϋτως  δια 
τοϋ  η  μαχήΰομαι.  Α  304  μαχεβοαμένω:  και  τοϋτο  ομοίως 
τω  προκειμένω  (298)  δια  τοϋ  η  άl•,ιoΐ  Άρίαταρχος.  J5  377 
μαχεούάμεϋ•^ :  δια  τοϋ  η  αι  ^Αριύτάρχου.  καΐ  εβτιν  δμοιον 
τω  „μαχήαονται  περί  (?£Γο"  (F  137).  F290  μαχήύομαι:  οϋ- 
τως δια  τοϋ  η  το  μαχηβομαι  ^Αρίβταρχος.  /  32  μαχήΰο- 
μαι: [οϋτωςΐ  Άρίΰταρχος  δια  τοϋ  η  μαχήΰομαι.  Σ  265 
μαχήύεται:  εν  άλλω  μαχέύβεται.  Die  Schreibweise  mit  zwei 
σσ  wird  auf  Heracleo  zuriickgeführt,  vgl.  Gramer  A.  P.  HI,  5,  11 
Άρίοταρχος  δια  τοϋ  η,  6  δε  Ήρακλέων  τα  ονόματα  δια 
τοϋ  η,  τα  δε  ρήματα  δια  τοϋ  ε  „ΣολύμοιΟι  μαχέοΰατο^'' 
(Ζ  184).     Schol.  BL  zu  Α  298   ό  μεν  Άρίαταρχος   δια  τοϋ 


33')  Düntzer,  Zenodot  ρ.  52. 
332)  Didymus,  S.  5. 
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η  γράφει,  ο  Öi  Ήρακλεων  τά  μεν  ονόματα  δια  τυν  η,  ώς 
το  „μαχητής  Τνδενς''  {Ε  801),  τά  δε  ρήματα  δια  τον  ε  καΐ 
των  δυο  σσ,  ώς  το  „Σολΰμοιοι  μαχέΰβατο""  (Ζ  184),  ο  καΐ 
αμεινον.  Eustalli.  ρ.  106,  35  ort  κατά  τούζ  παλαιούς  ^ 
Μαΰοαλίωτικγι  καΐ  Σινωπική  εκδοαις  της  Ίλιάδος  το 
μαχήΰομαι  δια  τον  η  εχεί'  Ήρακλέων  δε,  φαύίν,  6  γραμ- 
ματικός τά  μεν  ρήματα  διά  τοϋ  ε  τζροφερει  μάχεοΰ^αι  (?), 
μαχεϋύαύΰ^αι  καΐ  το  μαχεΰύάμενον  τά  δε  ονόματα  διά  τον 
η,  οίον  μαχητής,  μαχήμων.     Stellen: 

^153,  298,  304,  5  377,  801,  Γ20,  137,  254,  290,  393, 
£483,  833,  Ζ  84,  184,  Η  30,  40,  51,  74,  291,  377,  396, 
Θ  186,  255,  J32,  48,  702,  Μ  216,  iV118,  Ο  633,  Ρ  146, 
604,  719,  2:59,  265,  440,  Τ  157,  Φ  498,  Ψ  621,  β  245, 
ö  39,  62. 

176)  Μεγης^'^-ή. 

Aristonicus  zu  Κ  175  ή  διττλή τίρος  Ζηνόδοτον  γρά- 
φοντα εκεί  „Φνλείδην  τε  Μέγην  rc"  (Τ 239),  τον  Φνλείδην 
οίόμενον  όνομα  κνριον.  Ν  692  ότι  εν  άλλοις  ον  νοών  Ζη- 
νόδοτος ότι  Μέγης  Φνλεως  εβτΐ  γράφει  „Φνλείδην  τε 
Μέγην  rs".  Dieses  Scliolium  beginnt  bei  Bekkcr  mit  ή  διπλή 
περιεϋτιγμένη,  die  aber  in  der  Handschrift  nicht  steht:  stünde 
sie,  so  müssten  wir  folgerichtig  annehmen,  dass  auch  hier  Zeno- 
dot  Μέγης  r'  geschrieben  habe,  was  allerdings  consequent  ge- 
wesen wäre.  Ο  302  kommt  der  Aecusativ  Μέγην  vor,  und  dies 
mag  auch  wohl  Zenodot  bewogen  haben  Τ  239  Μέγην  τε  zu 
schreiben;  dass  aber  Φνλείδης  kein  Eigenname,  sondern  Patro- 
nymicum  ist,  hätte  Zenodot  aus  5  627,  628,  £09 — 72  und 
Ο  520,  528,  535  ersehen  können.  Der  Aecusativ  Μέγην  Ο  302 
wurde  verschieden  betont.  Herodian  zu  Ο  302  ^Αρίβταρχος 
βαρύνει  ώς  „Μέοΰ'λην  τε  Γλανκόν  τε''  (Ρ  216)  •  και  έπείΰΰ^η 
ή  παράδοΰις.  6  δε  "Αοκαλωνίτης  και  άλλοι  περκίπώοιν 
ώς  Έρμήν  και  Ποδήν.  Eustath.  ρ.  1016,  Q2  Άρίοταρχος 
μεν  βαρύνει  το  Μέγην,  φ  και  πεί%^εται  ή  παράδοοις.  οι 
δε  περί  Πτολεμαΐον  τον  Αοκαλωνίτην  περιΰπώύιν  ώς 
Έρμήν. 

177)  μητίετα. 

Herodian  zu  Α  175  μητίετα:  οντωςΑρίβταρχος  τρίτην  άτίο 


^23)  Düntzer,  Zenodot  ρ.  141. 
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τέλους  ποιεί  την  ό^εΐαν.  καΐ  επεκράτηΰεν  η  άνάγνωϋις ,  και 

ΐαως  πλεοναβμός    εοτι    τον  ε.     So   auch  Oriis   und   Apollonius 

in    seiner   Schrift    τιερί    τταρωννμων  nach   Schol.  X  zu  Α  508. 

AehnHch  Gramer  Λ.  P.  IH,  126,  31;  141,  20;  180,  7;  275,  12; 

338,  9;   Cranier  Epim.  270,  30;   Et.  Mg.  585,  4;   Et.  Gud.  393, 

48.    Vgl.  Theodor  Ameis,  de  Aeolisnio  Ilonierico  p.  13  sq.    Stellen : 

Α  175,  Β  197,  324,  Ζ  198,  478,  Θ  170,  1 377,  Κ  104,  Α  278, 

Μ279,  292,   0  377,   599,   77  249,   ß  314,   ξ  243,  λ  298, 

ν  102. 

Ν. 

178)  ναιετάωΰα,  ναιετόωοα. 

Die  Eorni  ναιετάωΟα  ist  ein  unicuni  im  Homer,  denn  bei  den 
Gonlractis  auf  αω  tritt  regelmässig  Gonlraction  ein  und  A\ird 
dem  durch  Zusammenziehung  entstandenen  langen  Vocal  der 
gleiche,  einerlei  ob  lang  oder  kurz,  vorgeschlagen  oder  nachge- 
setzt: ορόω,  όράας,  οράα,  ορόωτε,  ήβώωοκ,  ηβίόοντες.  Diese 
Anomalie  hat  Aristarch  beseitigt,  indem  er  ναιετόωοα  schrieb, 
nach  Ditfymus  zu  Ζ  415  ναιετάωβαν:  Άρίαταρχος  δια  τοϋ 
ο   ναιετόωβαν . 

Stellen :  Β  648,  Γ  387,  Ζ  415,  α  404,  θ  574. 
In  ναιετάαβκον  ist  der  Vorschlag  des  ä  regelrecht,  ebensowenig 
ist  gegen  die  Formen  ναιετάοντα  77  9,  <ϊ  96;  ναιετάοντας 
Ζ  370,  497,  y7  769,  ρ  28,  85,  178,  275,  324,  φ  242,  ω  362; 
ναιεταόντων  τ  30,  υ  371,  φ  387,  χ  399;  ναιετάονΰι  /Ι  45, 
Ρ  112,  ζ  153,  ι  23;  ναιετάω  ι  21;  ναιετάων  ξ  245,  ο  255,  359, 
ρ  523  etwas  einzuwenden,  obgleich  hier  abweichend  von  dem 
sonstigen  Gebrauch  keine  Contraction  stattgefunden  hat  und  hier 
scheint  Aristarch  auch  nichts  geändert  zu  haben.  Die  Form  des 
Praeteritums  βάω  kann  mit  ναιετάωΰα  nicht  verglichen  weiden, 
da  Homer  kein  οάω  kennt,  sondern  nur  οώω  und  βαόω. 

179)  ναίω,  νάω. 

Aristonicus  zu  Ζ  34  ναΐε  δε  Σατνιόεντος:  οτι  Ζηνόδοτος 
γράφει  og  νάε  Σατνιόεντος.  Ν  172  οτι  Ζηνόδοτος  γρά- 
φει ος  νάε  Πήδαιον  .....  άγνοεΐ  δε  οτι  Όμηρος  διακόπτει 
τάς  φράύεις,  ίνα  μη  μακροπερίοδος  γένηται.  An  keiner  an- 
deren Stelle  lässt  sich  δς  νάε  für  ναΐε  δε  setzen. 
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180)  νανουκλντός'^•^^). 
Schol.   ζ  22  νανβικλειτοΐο:    ενιοι   Ös   νανβΐ  κλειτοΐο  εν  ΟνύΙ 
μέρεΰί  λόγον.     η  39  νανΟικλυτοί:    ώς  άγακλντοί,  εν  6νν- 
ΰ•έαεί  και  κατ'  οί,εΐαν  τάβυν     η   γαρ  vavöC  δοτική  παρά  τω 
ποιητή,  όταν  κατ'  ιδίαν  λεγηται,  δίά  τον  η  γράφεται,    α  30 

ό^ντονητεον  το  τηλεκλυτός,   ώς   άγακλντός uri- 

μειονμ,εΰ^α  το  ναυβικλντός  ό^ννόμενον.  το  δε  δονρΐ  κ  λυ- 
τός εν  τιαραϋ-εοει  εοτίν.  Dass  νανοικλντός  Oxytoiion  ist,  er- 
wähnt auch  Eiistathius  ρ.  1566,  62.  Herodian  zu  Κ  109  δονρΐ 
κλντόν:  το  κλντός,  ει  πτωτικόν  κατάρχοι  εν  ονν&έΰει,  βα- 
ρντονόν  ε6τι,  το^όκλντος,  όνομάκλντος,  ει  δε  άπτωτον, 
φυλάοΰει  τον  αντον  τόνον ,  περικλντός,  αγακλντόζ.  οτι 
γαρ  övvd-ετόν  έΰτι,  δήλον  εκ  τον  μένειν  το  α  της  νανοί 
δοτικής'  κατ'  ιδίαν  γαρ  ηαρά  τω  ποιητή  η  δια  τον  'η  λε'γε- 
ται,  ή  δια  τον  ε,  εν  δε  βνν^^ε'βει  δια  τον  α,  Νανοικάα, 
Ναν6ίΰ•οος.  το  μεν  ονν  δονρι  κλντός  εν  παραΰ•εύει  έβτίν. 
llerotliau  zu  Χ  51  το  όνομάκλντος  ώς  τοίόκλντος•  όντως  δε 
καΐ  Άρίύταρχος.  εν  μέντοι  vfj  Όδνΰΰεία  [τ  183)  κατά 
τίαράϋ-εοιν  άναγνωΰτέον  ,,εμοι  δ'  όνομα  κλντός  ^/θων." 
Crauier  Epini.  i^68,  12  τιερικλντός:  ίβτεον  οτι  το  κλντός  και 
κλειτός  ύνντι^έμενα  μετά  άπτωτον  νπερ  μίαν  ανλλαβήν  την 
ό^εΐαν  τάβιν  φνλάττονύιν,  οίον  άγακλντός,  περικλντός'  μετά 
άπτωτον  μονοβνλλάβον  η  καϋ-όλον  μετά  πτωτικού  6νντιΟ•ε- 
μενα  άναβιβάξονβι  τον  τόνον  πρόκλντος•  „πρόκλντ' 
άκονοντες  επεα  Ο^νητών  άνΟ'ρώπων'^'  (Τ  204)•  όνομάκλντος, 
τοξόκλί'τος,  'Ηράκλειτος.  ο%•εν  το  δονρίκλντος  (sie)  εν  πάρα- 
Ο-έύει  λέγομεν  είναι•  ει  γαρ  ήν  εν  αννϋ•εοει,  ημελλε  προ- 
παρο^ννεΰΌ•αι,  ώς  μετά  πτωτικού  ύνντεΰ•εν  και  μη  αναβίβα- 
σαν τον  τόνον,  ähnlich  Et.  Mg.  215,  21. 

Schoi.  Β  zu  Χ  51  όνομάκλντος:  Άρίοταρχος  νφ'  εν, 
ώς  παβιμέλονβα.  εν  δε  Όδνβ6εία  (τ  183)  κατά  παρά^^ε- 
ύιν.  Herodian  zu  Θ  527  κηρεββιφορητονς:  ύννΰ^ετως 
άνεγνω  6  Ά  ρίβταρχος  και  οί  πλείονς,  ιβως  δε  έπεί  ανα- 
λύει αντό  „ονς  κήρες  φορέονβιν''.  ε^ος  γάρ  αντώ  πολλάκις 
τά  αννΰ^ετα  άναλνειν.  ουδέποτε  δε  δοτική  έπεκτεταμένη  κατ' 
αρχήν  6νντέ%•ειται,  οίον  παύι  και  πάντεΟΰΐ'  παοιμέλονύα 
{μ  70),    ονχΐ    παρά    την   πάντεύβι  ή   6ννΌ•εΰις.     Νανύικάα, 


3^')  Goettliug,  Accent  S.  314.     Buttraanu,  Lexilogus  II,  225. 
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Navuid^oog,  εγχεοίμωροί,  τβίχεΰ ιπλ/^της είτίερ 

ονν  τοντο  άληΟ-έξ,  δηλον  ort  παράλογον  το  κηρεοΟιφορήτονς 
κατά  βνν&εΰιν  άνκγνωο&έν.  άλλ'  όμως  έττεκράτηύεν  ή  ^Αρι- 
βτάρχειος^  δι'  ον  εί'τιομεν  λόγον. 

Gramer  Α,  Ο.  II,  96,  16  τα  τΐαρά  δοτίκήν  πληϋ^νντίκήν 
6νγκείμενα  dta  τον  Ι  γράψει  την  τρίτην  άτιό  τέλονζ' 
οϊον  ναυοίτίορος ,  εγχεοίμαχος,  τείχεοίτίλήτης,  παοιμελονύα, 
οαρ^ιφάγος,  όρεοίτροφος,  άρμαοίδοντίος,  Πρωτεοίλαος,  Ναν- 
(ίί&οος,  'Αναξίμανδρος.  Ilerodian  zu  iV  390  ονρεβι  τέκτονες: 
Νικίας  νφ'  εν,  κακώς'  έδει  γάρ  καΐ  το  ονρεβι  βονκόλοι 
{Ν  571)  βννάπτειν.  άλλως  τε  εΰονται  oC  ορη  καταβκενάξοντες. 
δνο  ονν  μέρη  λόγον  έοτΐ  καΐ  λείπει  το  ονβαν.  77  483  Άρί- 
βτ άρχος  κατ'  ιδίαν  το  ονρεβι  και  το  τέκτονες.  Νικίας 
δε  ΰννϋ'έτως  άνέγνω  •  ονκ  άναγκαΐον  δε.  Herodian  zu  Β  557 
{η  ποιητική  χρήοις)  τά  κατά  παρά%•εύιν  πολλάκις  ενοΐ,  ώς 
το  παύιμέλοναα  καΐ  τά  τοιαύτα.  Schol.  IIQ  Vind.  133  zu 
μ  70  νφ'  εν  το  παύιμέλονΰα.  Herodian  zu  Φ  301  δαϊ  κτα- 
μένων:  «μ,ίΐνον  κατά  διάλνβιν  ώς  άρηι  κταμένω  (Χ  72)• 
ονδεν  γάρ  πλέον  εκ  της  ύννΰ^έύεως.  Eustath.  ρ.  1256,  1 
άρηι  κταμένω  η  βννΰ'έτως  άρηικταμένω.  Et.  Mg.  139,  53 
άρηίφιλος:  όνομα  οννϋ^ετον  εκ  δνο  τελείων,  ώς  Χειρί- 
ύοφος,  δονρίκτητος,  δονρίκλειτος  (sie).  Bei  διίφιλος 
schwankt  die  Schreibweise  ebenfalls,  und  auch  hier  ist  Synthesis 
und  Parathesis  möglich:  Eustatliius  schreibt  überall  z/tt  φίλος, 
ebenso  der  Venetus  Α  und  dies  war  also  wohl  die  damals  übliche 
Schreibweise.  B,ekker,  Homerische  Blätter  S.  96  und  180  ent- 
scheidet sich  für  διίφιλος  und  άρηίφιλος  aus  Gründen,  die  be- 
rücksichtigenswerth  sind. 

Herodian  zu  Α  652  πάλιν  άγγελος  είμ'  Άχιλήι:  κατ'' 
ιδίαν  το  πάλι/ν  όντως  Άρίβταρχος  καΐ  Άλεί,ίων  καΐ  6 
Άοκαλωνίτης•  όντως  δε  έχει  καΐ  τά  της  αναγνώσεως, 
προς  γάρ  το  ρήμα  ή  ύννταξις  έγένετο,  πάλιν  είμ'  άγγελος. 
77  95  Νικίας  νφ'  εν  άνέγνω  παλιντροπάαβ%•αι,  'Απολ- 
λόδωρος δε  κατά  διάλνβιν.  έφαμεν  δε  περί  της  τον  πάλιν 
βννϋ'έύεως,  όποτε  και  περί  τον  παλιμπλαγχ&έντας  διελαμβά- 
νομεν  [Α  59),  ώς  ότι  το  πάλιν  άει  ^'έλει  τοις  ρήμαοι  κατά 
διάλνβιν  προ6γίνε6%•αι.  Α  326  πάλιν ορμένω:  Τνραν- 
νίων  δνο  ποιεί,  6  δε  Έρμαπίας  6ννΰ•ετον  έκδέχεται  και 
Άρίβταρχος.    εί'ρηται    δε   περί    της   ύνν^ϊέοεως  τον  πάλιν 
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ώς  TtQog  rag  μετοχάς  έν  rij  α  (59),  οτε  περί  τον  [τιαλιμ]- 
7ίλαγχ%•έντας  διελαμβάνομεν.  Et.  Mg.  648,  33  τιαλινορμενω: 
Ίλιάδοζ  λ'  (326).  Τυραννιών  δυο  μέρη  λόγου  ποιεί,  ό  δε 
Έρματίίας  ούνϋ^ετον  έκδέχεται  καΐ  ^Αρίβταρχος,  άντΙ  τον 
Ο7ΐί0&εν  όρμώντεζ,  tag  τίαλιμπλαγχϋ-εντες  (^59,  ν  6)  καΐ 
ενρνκρείων  [Α  102,  355,  411,  Γ  178,  Η  107,  322,  yi  107, 
238,  751,  iV  112,  77  273,  Ψ  887,  γ  248).  Was  Ilerodian  zu 
^59  über  τΐαλιμπλαγχϋ'εντας  bemerkt  hatte,  nach  seiner  aus- 
drücklichen Angabe  zu  Α  326  und  77  95,  steht  nicht  in  den 
SchoHen  des  Venetus  A,  in  denen  des  Venetus  Β  und  Lips.  blos 
ύφ'  εν  Άρίΰταρχος  το  παλιμπλαγχϋ-ένταξ,  hat  sich  aber  im 
Et.  Mg.  649,  13  erhalten,  wenn  auch  nicht  dem  Wortlaute,  so 
doch  dem  Wesen  nach:  dort  heisst  es  δει  γινώβκειν ,  οτι  εάν 
εύτιν  εν  οννΟ^έβει  εν  μέρος  λόγου  δια  του  μ  γράφεται'  ει 
δέ  έύτιν  έν  παραϋ^έΰει  δια  του  ν.  λέγουΰί  τίνες  ότι  έν  παρ«- 
ϋ^έΰει  έΰτί•  τα  οημαντικά  επιρρήματα  μετά  των  ρημάτων  και 
των  μετοχών  έν  παραϋ'έοει  παραλαμβάνεται,  οίον  καλώς  γράφω, 
καλώς  γράφων τα  δε  αυϋβημαντικά  έν  ΰυνΰ'έΰει  παρα- 
λαμβάνονται   τίνες  δε  λεγονϋιν   ort  έν  ΰυνϋ'έΰει  έΰτί, 

λέγοντες  οτι  το  πάλιν  έν  παραΟ-έΰει  μεν  ον  ϋημαίνει  το  έκ 
δεύτερον  οίον  πάλιν  ήλ&ον,  άντι  τού  έκ  δευτέρου'  έν  ΰνν- 
Ο-έύει  μεν  ον  ϋημαίνει  το  είς  τουπίαω,  οίον  παλίΰουτος,  έάν 
ούν  το  παλιμπλαγχϋ-έντας  λαμβάνηται  έν  παρατεθεί,  ευρί- 
σκεται Οημαινον  το  έκ  δευτέρου  πλανηΟ'έντας ,  όπερ  έοτιν 
άτοποϊ>'    6  γαρ  ποιητής  ουκ  οίδεν   ούδε   άπαξ  τους  "Ελληνας 

πλανη%'έντας•  τήν  γαρ  πλάνην  της  Μνοίας  αγνοεί 

λέγουοιν  ούν  οτι  το  παλιμπλαγχϋ-έντας  έν  τη  ΰυνϋ-έΰει  έϋτί' 
και  γαρ  6  ποιητής  έϋ-ος  έχει  τάς  (}υνΘ•έτους  λέξεις  διαλύειν 
οίον  „κηρεοβιφορήτους,  ους  κήρες  φορέουΰι^'  {Θ  527)•  „γρηός 
πυκιμηδέος'^  [α  438) ,  είτα  διαλύων  την  ΰύνϋ^εβιν  f^rtqpf ()6t 
„πυκινά  φρεβΐ  μήδε^  έχοΰΰης"^  [τ  353).  ει  άρα  ούν  το  πα- 
λιμπλαγχΰ^έντας  διελυαεν  ειπών  „άψ  άπονοοτήβειν"" ,  δήλον 
οτι  έν  ΰυνϋ-έοει  έΰτίν.  In  dieser  Angabe  sind  zwei  Aristarchi- 
sche  Grundsätze  enthalten,  erstens  dass  πάλιν  hier  nicht  be- 
deuten kann  έκ  δευτέρου,  da  der  Dichlor  von  einer  früheren 
vergeblichen  Landung  an  der  Küste  von  Mysien  nichts  weiss,  vgl. 
Aristonicus  zu  Α  59,  und  zweitens,  dass  der  Dichter  die  Syn- 
theta  oft  in  ihre  Bestandtheile  aufzulösen  pflegt,  vgl.  Herodian 
zu  Θ  527,     Nach  dem  Grundsatze  aber,   den  Ilerodian  zu  77  95 
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gt'ltend  gemaclil  luiL  εφαμεν  δε  περί  τήξ  τού  πάλιν  ύνν&έ- 
6εως,  οτι  το  ηάλιν  άεΐ  %•ελει  τοις  ρήμαΰί  κατά  ötaXvötv 
προΰγίνεύϋ-αί,  imisste  πάλιν  πλαγχ^έντας  geschrieben  werden, 
so  schreibt  anch  Bekker  in  seiner  neuesten  Ausgabe  mit  Recht, 
denn  ob  Synthesis  oder  Parathesis,  πάλιν  muss  beide  Bedeu- 
tungen haben  können,  welche  Ansicht  auch  im  Et.  Mg.  649,  33 
ausgesprochen  ist. 

Dass  Aristarcb  ενρνκρείων  als  Syntheton  betrachtet  habe, 
darf  man  vielleicht  daraus  schliessen,  dass  im  Et.  Mg.  648,  33 
dies  als  Beispiel  der  Synthesis  neben  παλιμπλαγχϋ^έντκζ  ange- 
führt wird.  Eustatb.  p.  57,  25  ενρνκρείων  βνν^έτως ,  ij  ενρν 
κρείων  εν  πκραϋ^έοει,  ον  κανών  τις  εν  τοις  έ^ης  ρηΟ^ήοεται. 
Der  Venetus  Α  hat  überall  die  getrennte  Schreibweise.  Analog 
mit  ενρν  κρείων  ist  ενρν  ρέων:  auch  bier  existierten  beide 
Schreibweisen,  vgl.  Eust.  360,  4  το  δε  ενρν  ρέοντος  γράφονοί 
τίνες  καΐ  νφ'  εν  ενρνρέοντος.  Bei  Homer  findet  sich  auch 
ενρν  ρέει  £545,  sonst  steht  inmier  das  Participium  dabei:  Β  849, 
7/288,  Φ  157,  186,  304;  der  Venetus  trennt  überalP^'"^).  Das 
26  mal  vorkommende  κάρη  \\  κομόωντες  ist  ebenfalls  im  Vene- 
tus überall  getrennt  und  für  diese  S(;hreibweise  haben  sich  aucli 
Bekker  und  .\meis  ausgesprochen,  dagegen  Friedlaender  ^'*^). 
Eustatb.  p.  165,  14  καΐ  οτι  το  καρηκομόωντας  οι  μεν  των 
παλαιών  νφ^  εν  άναγινώοκονοιν ,  οι  δε  εν  δνβΐ  μέρεοι 
λόγον,  κάρη  είτα  κομόωντας.  Analog  mit  κάρη  κομόωντες 
ist  οπι^εν  κομόωντες  Β  542  und  κάρτ]  ^,αν^•ός  ο  132,  sowie 
κεφάλας  δε  κομώύαι  bei  Herodot  IV,  168. 

181)  νεήκης. 
Ilerodian  zu  iV391  νεήκεΰι:   ως  ενμήκεβι  άνεγνώβ&η•    όντως 
δε  καΐ  ^Α λεξίων.  6  δε  Άύκαλωνίτης  ως  ενγενέοιν,  δπερ 

και  έχρήν όμως  μέντοι  ή  παράδούις  το  νεήκης  καΐ  τα- 

ναήκης  βαρύνει  κατά  βννεκδρομήν  τον    ενμήκης,  μεγακήτης, 


3'^)  Text,  Zeichen  und  Schollen  des  Venetus,  S,  8.  Homerische 
Studien,  S.  46. 

•^36)  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  Bd.  LXXIX,  S.  822.  Bekker, 
Homerische  Blatter,  S.  179.  Ameis,  Homerische  Kleinigkeiten,  Mühl- 
hausen 1861,  S.  31.  Homerische  Studien,  S.  18.  Text,  Zeichen  und 
Scholien  des  Venetus,  S.  8. 
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vgl.  zu  77  769  το  ταννήκεκς  ώς  εύμήκεας  όντως  άνεγνοάο&η. 
ειτίομεν  Οε  εν  ετεροις  κκΐ  την  άφορμήν. 
Stellen:  iV  391,  77  484. 

182)  νήονμος,  ηδνμος^^''). 
Das  ursprünglich  diganimierte  ]^ήονμος  wurde  im  Laufe  der  Zeit 
zu  νήδνμος  und  so  schrieb  Aristarch  an  allen  Stellen,  in  wel- 
chen es  bei  Homer  vorkommt.  Ob  Aristarch  diese  Schreibweise 
zuerst  einführte,  oder  ob  sie  schon  vor  ihm  üblich  war,  ist  nicht 
zu  entscheiden.  Aristonicus  zu  Κ  187  οτι  βαφώς  το  νήδνμος 
βνν  τω  ν.  και  έτύ  των  αμφιβόλων  ονν  όντως  γράφεται. 
S  242  οτι  νήδνμος  βνν  τω  ν.  S'  354  οτι  βνν  τω  ν  νήδν- 
μος. 77  454  οτι  βαφώς  νήδνμον  μετά  τον  ν.  καΐ  έπΙ  των 
αμφιβόλων  άρα  τόηων  βνν  τω  ν  έκληπτεον.  Ψ  63  ort 
βαφώς  άτίό  τοΰ  ν  άρχεται  το  όνομα.  Am  ausführlichsten  zu 
Β  2  οτι  το  νήδνμος  μετά  τον  ν,  καΐ  ονχΐ  ηδνμος,  ώς  ενιοι 
παρά  το  ήδνς,  ώς  δήλον  εκ  τοϋ  „νήδνμος  άμφιχνΟ-είς'^ 
(S'253).  oC  δε  μεθ•' "Ομηρον  καΐ  χωρίς  τον  ν  λέγονβΐ'  καΐ 
Άντ  ίμαχος  ,,ετΐεί  ρά  oC  ήδνμος  ελ^ων",  και  Σιμωνί- 
δης „ούτος  δε  τοι  ηδνμον  ντινον  εχων^''.  Eustath.  ρ,  163, 
28  οί  δε  παλαιοί  φαβι  και  δίχα  τον  ν  ενρίβκεβ^^αι  ηδν- 
μον παρά  τοις  με^'  "Ομηρον,  ώς  παρά  Άντιμάχω  και  Σι- 
μωνίδϊΐ.  τίνες  δε  και  επΙ  Όμήρον  την  λε^ιν  ταντην  εις 
ταντό  εβιάβαντο,  άναγνόντες  ννν  οντω  „ζίία  d'  ονκ  έ'χθν", 
είτα  „ήδνμος  νπνος'^.  οι  δε  όντως  άναγινώβκοντες  ενταν^α 
μεν  ενπόρως  εχονβιν  εις  ο  βονλονται  διά  την  τον  εχε  τρί- 
τον προβώπον  βννΟ^ήκην  εφελκεβ%•αι  δνναμένον  το  ν.  εν 
μέντοι  τοις  ε^ης  ενρεϋ-ήβονται  τόποι  ^  εν  οίς  ον  δννήβονται 
τοιοντό  τι  ποιήβαι,  αλλά  προδήλως  το  νήδνμος  άρχόμενον 
ενρε&ήβεται  από  τον  ν  βτοιχείον  μη  δνναμένον  τ^  όπιβ^εν 
λεΐ,ει  προβτίϋ^εβ^αι.  ρ.  983,  2δ  ορα  δε  και  το  νήδνμος  έν- 
τανϋ^α  φανερώς  κείμενον  μετά  τοϋ  νύ ,  άτε  μη  κείμενης 
οπιβ%^ε  λέ^,εως  έφελκνβτικης  τον  νϋ,  ώς  εν  τω  „εχε  νήδν- 
μος νπνος'^  {Β  2),  καΐ  „προβεφώνεε  νήδνμος  νπνος^'  (3' 242). 
ειπών  γάρ  αίγιόχοιο  επήγαγε  το  νήδνμος  άμφιχν&είς'  ώβτε 
ονκ  εβτιν  άμφιβαλεΐν  ενταύθα ^  είτε  ήδνμος  γραπτεον  είτε 
νήδνμος.  ρ.  1288,  1  βημείωβαι  δε  οτι  ονκ  εβτιν  εντανΟ^α 
ώβπερ  έπι  τον  „ζΐία  d'    ονκ   έχε   νήδνμος  ^νπνος^^   πανονρ- 


337)  Btittmann,  Lexilogus  Ι,  179  ff.     Ueber  Hiatus  u.  Elision,  S.  10. 
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γεναααΘ^αι  γράψκί  ηδνμος  δίχα  τον  ΐ>,  ώς  rfj  oJtLöQsv  προΰ- 
νεμηΟ^έντοζ  6νλλαβη.  ένταν^α  γάρ_  ουκ  εβην  εκφνγειν  το 
ν,  προΰρνεν  τχι  γενική  τον  %•νμον.  Et.  Mg.  430,  47  ηδνμος 
από  τον  νήδνμος,  η  άπό  τον  ηδύς,  ηδνμος.  ^Επίχαρμος 
„και  λόγων  άκονύας  ήδνμων"".  το  Ονγκριτικόν  ηδνμώτερος 
καΐ  ^Ιωνικώς  ήδνμέβτερος,  ώς  άνίαρωτερος  άνίηρεΰτερος.  το 
δε  νπερΟ^ετικόν  ήδνμεΰτατον  Αλκμάν  εφη.  Das  Wort  hängt 
sicher  mit  ηδύς  zusammen,  andere  leiteten  es  von  dem  vrj  βτε- 
ρητικόν  und  δννω  ah:  die  es  von  Ύ/δνς  ahleiteten  durften  nicht 
νήδνμος  schreihen,  denn  eine  Af'^tg  δαύννομενη  kann  nicht 
mit  dem  νη  ΰτερητίκόν  zusammengesetzt  werden,  vgl.  Et.  Mg.  602, 
52;  Zonar.  Lex.  1396;  Gramer  Epim.  291,  27;  Schol.  δ  793, 
am  wenigsten  aber  mit  ηδνς,  welches  ursprünglich  digammierl 
war.  ^δνμος  schrieben  ausser  Antimachus  (ob  auch  in  seiner 
Ilomcrausgabe?),  Simonides,  Epicharmus  auch  Hesiod,  nach  dem 
Zeugniss  des  Posidonius,  der  ihn  deshalb  tadelte,  vgl.  Tzetzes 
Exegesis  p.  476  ed.  Bachmann,  und  Apollonius  Rhodius  II,  407. 
Auch  in  den  Homerischen  Hymnen  III,  241,  449;  XIX,  16  steht 
ηδνμος,  dagegen  IV,  171  νήδνμον  am  Versanfange.  Darum 
müssen  Λvir  mit  Buttmann  uns  dafür  entscheiden,  dass  ηδνμος 
die  ursprüngliche  Form  bei  Homer  war,  die  im  Laufe  der  Zeit 
zu  νήδνμοζ  geworden  ist  und  von  Aristarch  überall  gesetzt 
wurde,  in  Folge  dessen  sie  bis  heute  in  unserem  Homerischen 
Texte  geblieben  ist.  Dass  zu  Aristarchs  Zeit  noch  ηδνμος  in 
Homerischen  Texten  gestanden  hat,  beweist  die  vielfach  von  diesem 
gesetzte  Diple,  auch  sagt  es  Eustathius  zu  Β  2  ausdrücklich,  dass 
einige  ηδνμος  geschrieben  hätten.  Dass  keine  einzige  Stelle  gegen 
die  Schreibweise  ηδνμος  spricht  hat  Buttmann  erwiesen.  Der  Grund, 
warum  Aristarch  νήδνμος  setzte  ist  der  an  drei  Stellen  77454,  |u-366, 
V  79  entstehende  Hiatus,  der  aber  wegen  des  ursprünglichen  con- 
sonantischen  Anlautes  dieses  Wortes  nur  ein  vermeintlicher  ist. 

Stellen:  ΰ  2,  X  91,  187,  S  242,  253,  354,  Π  454,    Ψ  63, 
.   δ  793,  μ  311,  366,  ν  79. 

183)  νίοαομαι,  νείβομαι^^^) 
Eustath.  zu  L  58  ρ.  1616,  35  τό  δε  μετενείΰετο  άντΙ  τον  έηο~ 

ρεν&η,  μετηλΟ•ε  δίά  διφθ^όγγον  γράφονοιν  οι  παλαιοί 

οι  δε  νβτερον   εν  τω   Ι  γράφονβίν  ως  άπό  τον  νώ,  νίΰΰω, 


"8)  Unterriclitszeitung  für  Oesterreich  1864,  S.  178. 
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μετά  των  ovo  äö.  Et.  Mg.  606,  13  u.  Et.  Giul.  410,  6  ωφειλε 
γαρ  dia  της  εΐ  θίψ^-όγγον^  «λλ'  ή  πκράδούίζ  έχει  το  Ι. 
Schol.  Vind.  56  zu  δ  701  ενείΰόμενον  διά  της  ει  δίφ&όγγον. 
Schol.  Β  zu  t  58  το  νείββω  ποτέ  μ\ν  δια.  διφ&όγγον  γράφε- 
ται ηοτε  δε  διά  τον  ΐ.  In  dem  Scliolium  zu  Aratus  V.  21  wird 
die  Schreibweise  νίΰΰομαί  in  Schutz  genommen,  weil  kein  Prae- 
sens einfaches  σ  hat  und  weil  vor  6ö  mit  Ausnahme  von  κρείΰ- 
ΰων  der  Diphthong  εΐ  nicht  vorkommt.  Es  bleibt  also  nichts 
übrig  als  die  Angabe  des  Eustathius  für  unrichtig  zu  halten,  da 
μετενείΰετο  doch  kein  Aorist  sein  kann.  Das  Praesens  νίβύο- 
μαι  steht  fest  durch  νιοϋόμεΟ-α  κ  42:  so  haben  Q.  M.  Vind.  5, 
50,  133,  dagegen  νειαόμεΰ^α  Schol.  Q,  Cod.  Vind,  56,  Ilarl. 
iMeerni.  Aug.  1.  man.  und  die  Ausgaben  bis  auf  Wolf.  Das'Par- 
licipium  Praesentis  steht  δ  701,  ε  19  οί'καδε  νιββόμενον ,  so 
haben  δ  701  Vind.  50  und  Vrat.,  letzlerer  mit  einem  6,  ε  19 
Vind.  50;  M.  Aug.  und  Vrat.,  letzterer  abermals  mit  einem  6, 
νειαόμενον  δ  701  M.'Aug.  Vind.  5,  307  νειβοόμενον  Harl.,  £  19 
Meerm.  Marl.  Vind.  307  2.  man.  aber  Vind.  56  an  beiden  Stellen 
οϊκαδ^  ένευΰόμενον.  Der  Ven.  Α  hat  iV  186,  Ο  511  νΐβόμενον, 
der  Syrische  Palimpsest  TV  186  νειβόμενον.  Das  Praeterilum 
μετενίύοετο  steht  Π  779  und  l  58,  an  ersterer  Stelle  haben 
Eustath.  und  Ven.  Α  μετενίΰοετο,  ι  58  Μ.  Vind.  5,  50,  56,  Vral. 
Aug.  Vind.  133,  1.  man.  μετενίύοετο  und  Ilarl.  itacistisch  μετε- 
ννοΰετο:  nur  die  τίαλαιοί  des  Eustath.  μετενείβετο.  νίβύοντο 
haben  ferner  Eustath.  und  Ven.  Α  Μ  119  und  Eustath.  Σ  566, 
an  letzterer  Stelle  der  Ven.  Α  νείύοντο.  Das  Futurum  νίβομαι 
kommt  nur  Ψ  IQ  vor:  so  hat  der  Venetus  A,  während  Eustathius 
p.  1288,  55  νίαύομαι  und  νίβομαι  anführt,  sich  aber  für  keines 
von  beiden  entscheidet.  An  derselben  Stelle  bemerkt  er  ort  δε 
7C0V  καΐ  διά  διφΟ-όγγον  γράφεται  ή  τον  νίΰΰεΰϋ'αι  άρχονΰα 
έν  διαφόροις  κατά  τινας,  ώς  από  τον  νεω  το  πορεύομαι 
κατά  το  &ε'ω  0•είω,  βεω  βείω,  το  χύμα  δηλοΐ  της  ποιήβεωζ. 
ζήτει  δε  περί  αντον  και  εν  τω  ,,ές  Όρχομενον  ποτινείβε- 
ται'•'•  (1381).  Eustath.  hat  ρ.  757,  61  und  758,  3  ποτινείβαεται 
und  bemerkt  dazu  το  δε  ποτινείύβεται  ΰτι  διφορειται  κατά 
την  γραφήν  τω  τε  λόγω  των  άιά  τον  ιβαω  ρημάτων,  καΐ  ώ^ 
από  τον  νεω  νείω  τό  πορεύομαι,  εν  άλλοις  ρηΰ-ήβεται.  Der 
Venetus  Α  hat  auch  hier  ποτινίοΰεται  und  wenn  man  auf  die 
Schreibweise  der  besten  Handschriften  noch  etwas  gibt  und  dem 
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oben  angeführten  Zeugnisse  des  Eustathius  nicht  mehr  Glauben 
schenkt  als  es  verdient,  so  wird  man  sich  unbedingt  für  die 
Schreibweise  νίύΰομκί  entscheiden. 

184)  vvVf  νύϋ  ^^^). 
Ilerodian  zu  yi  421  vvv:  το  vvv  άντΙ  τον  δη.  διό  καΐ  Τυ- 
ραννιών ή^,ίον  όξννειν  αυτό.  Γ  91  κε'κλντε  νυν  καΐ  εμεΐο: 
το  ννν  τΐερίοπαΰτέον,  καν  παρέλκη,  παρά  τω  ποιητ'^.  Dieses 
καν  παρέλκΐ}  erklärt  Lehrs  ganz  richtig,  wenn  es  οννδεαμος 
παραπληρωματικός,  d.  h.  der  Bedeutung  nach  gleich  drj  ist  •'*") : 
an  allen  Stellen,  wo  es  diese  Bedeutung  hat,  scheint  es  Tyrannio 
oxytoniert  zu  haben.  Herod.  zu  Φ  428  ίΐρηται  ort  το  vvv  άεΙ 
παρά  τω  ποίητίΙ  περιύπάταί,  χωρίς  ει  μη  μέτρον  κωλνοι, 
ως  έπΙ  τον  „δενρό  ννν  η  τρίποδος'^  {Ψ  48δ)  καΐ  „έκτελέει 
οΰα  πού  ννν  έέλπεταί''  [Κ  ΙΟδ).  Schol.  Ρ  zu  £  146  ro  ννν 
εφαμεν  εκτείνεύ&αί  παρά  τω  ποιητή,  ει  μη  μέτρον  κωλνοι, 
älmlich  Schol.  Vind.  5G.  Dass  νυν  gar  keinen  Ton  habe,  sagt 
Ilerodian  nicht,  ausdrücklich  aber  Eustathius  zu  Κ  105  ρ.  792, 
15  εν  δε  τω  „ööa  που  νυν  εέλπεται^'  ονύτέλλεται  το  νυν 
κατά  τον  ^Απίωνα  διά  το  μέτρον,  ώς  και  εν  τω  τον  Πα- 
τρόκλου έπιταφίω  έπΙ  τον  „δενρό  ννν  η  τρίποδος  περιδώ- 
jM-f^ov".  οΘ^εν  καΐ  εατι  νοηύαι,  ώς  δίχα  τόνου  οφείλει  κει- 
öd^ai  ή  λέ^ις,  και  ούδε  ώς  χρονικόν  επίρρημα  λαμβάνεΰΟ^αι, 
αλλά  αντί  παραπληρωματικού  ουνδεομου.  Ob  aber  Eustathius 
seine  Quellen  nicht  falsch  verstanden  hat,  und  das  έγκλίνεται, 
welches  vermulhlich  der  in  denselben  vorkommende  Ausdruck 
für  Betonung  des  νυν  war,  missverstanden  hat  könnte  hier  noch 
in  Frage  kommen.  Denn  eigentlich  enclitisch,  d.  h.  seinen  Ton  an 
das  vorhandene  Wort  anlehnend,  ist  bei  Homer  nur  νυ,  und  έγκλί- 
νεται hat  im  Gegensatz  zu  περιΰπάται  die  Bedeutung  von  οξύ- 
νεται, ζ.  Β.  Schol.  2^251,  wo  im  Venetus  Α  έγκλίνεται,  in  Β 
und  bei  Gramer  A.  P.  IIl,  291,  8  dafür  οξύνεται  steht.  Viel- 
leicht hat  auch  Tyrannio  an  diesen  beiden  Stellen  den  Acut  ge- 
setzt, sowie  ^  421,  Φ  428  und  überall,   wo  es  nicht  rein  tem- 


«9)  Lehrs,  Quaest.  Ep.  p.  130. 

^*")  So  ist  auch  η  in  τι  ■η  ein  βννδεΰμος  παραπληρωματικός ,  und 
deshalb  nicht  Perispomenon  wie  nach  επει,  wo  es  βεβαιωτιπός  ist.  Bei 
Gramer  Epim.  193,  20  heisst  es  καΐ  παρέλκεται  „αλλά  τι  rj  μοι  ταντα, 
ebenso  Α.  Ρ.  III,  .302,  22  und  dafür  Epim.  190,  11  τω  5f  τι  μορίω  ανν- 
ταααομενος  παραπληροι,  ein  Beweis  der  Identität  beider  Ausdrücke. 
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poral  ist.  Der  Venetus  Α  hat  Κ  105  uiitl  Ψ  485  vvv  ohne  Ton 
und  das  Zeichen  der  Kürze  darüber,  aber  ebenfalls  enclitisch 
öevqo  vvv  und  Ttov  vvv. 

185)  νώιν,  νώί^*^). 

Aristonicus  zu  Θ  377  ort  Ζηνόδοτος  γράφει  βνν  τω  ν  νώιν 
τοντο  δε  τίΟ^ετοα  άντΙ  του  ημΐν  καΐ  ημών.  ονδέτερον  δε  αρ- 
μόζει- το  γάρ  νώι  έβτίν  η  ημείς  η  ήμας.  Θ  428  νώί:  ort 
τίνες  γράφονβί  6νν  τω  ν  κακώς  und  Didymus  όντως  νώι 
χωρίς  τον  ν.  Dass  Zenodot  auch  an  dieser  Stelle  νώιν  ge- 
schrieben habe,  darf  man  unbedenklich  annehmen.  Auch  X216 
schrieb  Zenodot  νώιν  in  der  Bedeutung  von  7]μάς  nach  Aristo- 
nicus ort  Ζηνόδοτος  γράφει  νώιν  τούτο  δε  έοτιν  ήμΐν  η 
ημών,  οτΐερ  ον  ϋνμφωνεΐ.  το  δε  νώι  χωρίς  τον  ν  οημαίνει 
ημάς  η  ημείς,  όπερ  ννν  λέγει'  ημάς  εολπα  οί'ΟεύΟ^αι  μέγα 
κνδος.  Die  Bemerkung  bei  Aristonicus  zu  Ν  326  ort  ro  νώιν 
δύο  πτώΰεις  οημαίνει  γενικην  και  δοτικήν  ist  eine  αναφορά 
προς  Ζηνόδοτον ,  der  Θ  377,  428  und  Χ  216  νώιν  als  Accu- 
sativ  gebrauchte.  Θ  428  steht  im  Ven.  Α  die  einfache  Diple  statt 
der  punctirten,  an  dieser  Stelle  schrieb  Zenodot  νώιν  έώ  viel- 
leicht um  den  Hiatus  zu  vermeiden.  So  schrieb  Zenodot  auch 
Α  336  αφώιν  als  Accusativ  für  ϋφώι  und  Θ  139  άγε  νώι  als 
Dativ  für  άγε  δ'  άντε.  Doch  wäre  νώι  hier  auch  als  Nomi- 
nativ denkbar  und  die  Verbindung  mit  φόβον  δ'  εχε  als  Ana- 
kolutb  zu  erklären  statt  εχωμεν.  Als  Accusaliv  steht  νώι  noch 
Ε  224,  235,  J  135,  Ν  68,  S  333,  344,  Ρ  238,  505,  Φ  451. 
Χ  245,  γ  168,  ν  50,  180.  An  einigen  dieser  Stellen  könnte  Ze- 
nodot gleichfalls  νώιν  geschrieben  haben,  wie  Α  135,  S  333, 
Ρ  238;  bei  iV  68  steht  im  Venet.  Α  die  punclierte  Diple,  wäh- 
rend in  den  Scholien  blos  eine  einfache  Diple  erklärt  wird :  auch 
hier  könnte  Zenodot  νώιν  geschrieben  haben,  dann  müsste  aber 
&εών  einsilbig  gelesen  werden. 

186)  νώ  und  σφώ^*"^). 

Et.  Mg.  609,  39  νώ:  anal•,  έχρϊ\6ατο  ταντη  τη  λέζει  6  ποιη- 
τής εν  τι]  Όδνββεία  (ο  475)  και  εν  Ιλιάδος  Ε  (219) 

ort  ro  νώ  και  το  οφώ  βνν  τω  ΐ  τίνες  γράφονβι  λέγοντες 
άπο  τον  νώι  καΐ  βφώι  γίνεύ%^αι  κατά  ύνναίρεβιν  τον  ώ  και 


3'*')  Düntzer,  Zenodot  ρ.  57. 

^*-.)  Ueber  das  Iota  subscriptum,  S.  104. 
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ι  εις  Tijv  ω  δίφθογγου .  αλλ'  ή  τΐαράδούίς  ουκ  οΐδε  το  ΐ 
εγκείμενον.  ετι  γαρ  κατά  ΰνγκοτίήν  λέγονΰί  χωρίς  τον  ΐ. 
άλλα  λέγει  ό  τεχνυκόξ  (Αροΐΐοη.  de  pron.  ρ.  112),  ort  ει  ά%6 
τον  νώί  και  6φώι  οννεκότιη,  ωφειλε  περιΰπάοϋ'αί.  άλλοι  δε 
λεγονΰι  το  νώ  και  το  ύφώ  ονκ  εγ ενετό  άτιό  τον  νώι  καΐ 
οφώι,  αλλά  καΐ  ταύτα  ετέρων  ϋ-έματά  είοι.  λέγει  δε  6  τεχνι- 
κός^ οτι  άπό  τον  νώι  και  βφώι  γέγονε  κατά  όνγκοπην  τον  ΐ 
και  ό^ννεται  αναλόγως,  και  γάρ  το  εν  τοις  δνϊκοΐς  ω  άτίο- 
οτρεψεται  την  περιΰπωμένην  τάύιν.  Αροΐΐοη.  de  pron.  ρ.  110 
αί  ^ΑττικαΙ  κατά  την  ενϋ^εΐαν  ό^ντόνως  άνεγνώύϋ•η6αν  παρά 
τω  ποιητή  και  σ.παϋι  τραγικοις  τε  και  κωμικοΐς,  αϊ  τε  γρα~ 
φαΐ  ονκ  ^χονβι  το  ΐ  προβκείμενον.  Euslath.  ρ.  153,  40  ΐίίτέον 
δ\  ώς^  Όμήρον  είπόντος  έντανΟ^α  „ει  δη  6φω"  ^  ^γονν  ει' 
περ  νμεΐς  „^^νητών  ένεκα  εριδαίνετον'^  [Α  574)  φαβίν  οι 
τεχνικοί,  οτι  το  νώ  και  6φώ  από  τον  νώι  και  ΰφώι  γεγό- 
vaöiv  άποβολΓι  τον  ΐ,  καΐ  ότι  ον  περιβπώνται  διά  την  άπο- 
κοπήν  κατά  τό  ιδρώτα  ιδρώ,  δώμα  δώ,  αλλ'  οξύνονται  ανα- 
λόγως ώς  δνΐκά.  ρ.  541,  10  παραβημειοννται  Άπίων  και 
Ήρόδωρος  τό  νώ  μονοβνλλαβον  δνΐκόν  κατά  πτώοιν  αίτια- 
τικην  άντΙ  τον  ημάς  απα^  εν  Ίλιάδι  κεΐύ&αι  καΐ  απα^  εν 
Όδνΰβεία.  ο  ονδε  περιοπάται  ώς  δνΐκόν  ληγον  εις  ω.  loan. 
Alex.  23,  24  βαρύνονται  νώι,  βφώι.  καΐ  αιτιατική  ταύτας 
κατά  άποβολήν  τού  Ι  μονοβνλλάβως  Άϋ-ηναΐοι  προφέρονΟι, 
νώ,  6φώ,  ονκ  ετι  περιοπωμε'νως,  καίτοι  τω  λόγω  της  απο- 
κοπής όφειλούΰας  περιοπάοΟ^αι,  ώς  τό  Ποοειδώ,  κνκεώ. 
αλλ'  ονδεν  δνΐ'κών  εν&είας  πτώΰεως  [και  αιτιατικής^  περι- 
ϋπάταΐ'  οϋ•εν  ώ^ύνΰ-ηοαν  μετά  την  άποκοπήν. 


Ο. 

187)  oiöd'a,  οΐαϋ-ας,  οΐδας^*^). 
Aristonicus  zu  ^85  oled^a:  ότι  οί6%•α  χωρίς  τού  σ*  όντως 
γάρ  λέγει  διά  παντός  ,,οίο&α'  τί  η  τοι  ταύτα"  [Α  365)• 
,,οΐ(?0•α  γέρον"  [δ  465).  Nach  dieser  Bemerkung  also  hätte 
Aristarch  oi6&a,  andere  οΐβΟ^ας  geschriehen,  und  wer  diese  ge- 
wesen sind  sagt  Eustath.  p.  1773,  27  τό  δε  „οΪ6%•α  γάρ  οίος 


^*^)  Düntzer,    Zenodot    ρ.   62.      Unterriclitszeitung    für    Oesterreich 
1864,  S.  108.     Ameis  zu  α  337  Anhang. 
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.O-fftog"  (ο  20}  ελέγχει,  Ζηνόδοτον  καΐ  τους  κατ*  αυτόν 
κακώς  γράφοντας  το  οίο&ας  παρά  τω  τίοιητι^.  Die  Iland- 
schriften  haben  überall  οίσθα,  nur  α  337  alle  übereinstimmend 
mit  Eustathius  οίδας.  Eust.  p.  1773,  31  «Λαξ  δε  φαΰι,  7Τ«ρ' 
Όμ,ηρω  το  οίδας  εν  τω  ,^πολλά  γαρ  άλλα  βροτών  Ο^ελκτ^ίρια 
oid«g"  {α  337).  Schol.  HM  α  337  τω  οίδας  ουκ  εχρήοατο  6 
ποιητής.  Ζηνόδοτος  γράφει  '^δεις  (so  Μ,  εί'δεις  Η),  Άρί- 
6τ άρχος  δε  ου  δυβχεραίνει  τ^  γραφΐ},  εν  ούδενΐ  (Dindorf 
ουδέτερα)  γαρ  των  ποιήΰεων  έχρήοατο  τω  οίδας•  διό  και 
αημειωτέον  τον  ύτίχον.  Aristarch  Hess  also  bei  Homer  kein 
οίδας  gelten  und  hat  es  daher  auch  α  337  nicht  gesetzt:  zur  Zeit 
des  Eustathius  aber  war  οίδας  die  allgemein  übliche  Schreibweise 
und  dies  geht. auch  aus  der  Notiz  der  Schollen  MH  hervor,  so- 
wie aus  dem  Umstände,  dass  alle  Handschriften  in  der  Schreib- 
weise οίδας  übereinstimmen.  Dass  Zenodot  Α  85  οίοΟ^ας  ge- 
schrieben habe,  davon  wissen  zwar  die  Schohen  nichts,  aber  die 
Angabe  des  Eustathius  lässt  sich  wenigstens  nicht  widerlegen. 
Was  Zenodot  α  337  geschrieben,  ist  nicht  ganz  klar,  da  [die 
Schollen  der  beiden  Handschriften  nicht  übereinstimmen:  doch 
ist  auf  diese  Differenz  kein  grosses  Gewicht  zu  legen  wegen  der 
bekanntlich  sehr  häufigen  Verwechslung  der  Laute  ή  und  Ji. 
Aus  dem  Zusatz  aber  καΐ  ^Αρίύταρχος  (Μ  Αρίβταρχος  δε)  ου 
δυύχεραίνει  τ^  γραφ^  lässt  sich  auf  die  Schreibweise  des  Ze- 
nodot ein  Rückschluss  ziehen,  denn  Aristarch  Hess  weder  '^δεις 
noch  εΐ'δεις  als  Homerische  Formen  zu,  und  wenn  er  die  Lesart 
Zenodots  nicht  missbilligte,  so  muss  dieselbe  τ^δης  gewesen  sein. 
Das  Imperfect  passt  auch  recht  gut  an  dieser  Stelle  und  Bekker 
hat  dasselbe  sogar  in  seinen  Text  aufgenommen.  Aristarch  aber 
schrieb  nicht  ^δης,  denn  dafür  wäre  der  Ausdruck  ου  δυύχε- 
ραίνει doch  ein  höchst  unpassender,  da  er  nicht  mehr  bezeichnet, 
als  dass  er  die  Schreibweise  Zenodots  nicht  geradezu  für  ver- 
werflich erklärte,  und  auch  nicht  οΐδας,  denn  er  behauptete  ja 
nach  dem  doppelten  Zeugnisse  des  Aristonicus  τω  οίδας  ουκ 
έχρ^ίοατο  6  ποιητής•  οίδας  war  vielmehr  die  κοινή  άνάγνωΰις 
und  diese  Form  ist  auch  gut  begründet,  vgl.  Lobeck  zum  Phry- 
nichus  p.  23G.  Sie  steht  zweimal  in  dem  Homerischen  Hymnus 
auf  Mercur  45G  und  4G7  am  Versschlusse  und  bei  Bekker  Anecd. 
1295  und  Cramer  A.  0.  IV,  416,  23  heisst  es  δει  γινώϋκειν 
οτι  τό  δεύτερον  πρόΰωπον   του  οίδα   κατά  άναλογίαν ,  φημι 

J.  La  Roche,  Iloniei•.  Texlkii(ik.  21 
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δε  το  οίδας  (Gramer  τον  οίδα),  κεκώλνταί.  άντ^  αντον  δε  τω 
(Cod.  το)  olöd-a  κεχρηταυ  (nämlich  ό  τιοίηττις)  •  „ου  γάρ  πω 
ύάφα  oLöd^'  oiog  νόοζ  ^Ατρείδαο""  [Β  192).  „οΙο%•α  καΐ  άλλον 
μύ^Όν  άμείνονα  (Gram,  τρόπον  άμείνω)  τούδε  vorjöai"^  (Η  358). 
ενρηται  δε  καΐ  μετά  τον  ö  oiöd^ag  (Gram,  οίδας),  ώς  παρά 
Κρατίνω  εν  Μαλ%^ακοΐς.  Die  alten  Grammatiker  hielten  olaQ^a 
für  eine  Aeolische  Form,  vgl.  Et.  Mg.  618,  50;  Zonar.  Lex.  143ß; 
Gramer  Epim.  332,  2.  Analog  mit  οΙο%^ας  ist  riöd^ag^  wie  der 
Venet.  Α  £J  898  hat,  die  wahrscheinliche  Schreibweise  Zenodots, 
da  derselbe  ενέρτερος  schrieb,  wozu  ήΰΰ^ας  allein  passt. 

188)  'Οίλιάδης,  6  Ιλιάδης^**). 
Ariston.  zu  Μ  365  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει  αντίκ  άρ'  Ίλιάδην, 
für  αντίκ  ^Οίλιάδην.  Ν  203  ort  Ζηνόδοτος  κρΌ-ρον  ένό- 
μιξε  το  ο,  Ίλεως  τον  Λίαντα  και  ουκ  Όιλεως  άκονων.  διό 
καΐ  έγραφε  κόψε  γάρ  Ίλιάδης.  Der  Widerspruch,  welcher  in 
diesem  SchoHum  liegt,  scheint  Düntzer  entgangen  zu  sein,  es 
heisst  ja  ausdrücklich,  dass  Zenodot  ö  für  den  Artikel  hielt,  ab- 
gesehen davon,  dass  die  Schreibweise  κόψε  γάρ  Ίλι,άδης  hier 
gar  nicht  statthaft  ist.  Zenodot  schrieb  daher  hier  nicht  anders 
als  κόψεν  6  Ίλιάδης.  Ν  694  ort  ΰαφώς  Όιλενς  6νν  τω  ο* 
πρόκειται  γάρ  άρϋ-ρον  ,,ο  μεν  νόΰ•ος  νίός^'.  προς  Ζηνό- 
δοτο ν  γράφοντα  „αλλ'  ουκ  Ίλιάδην^'  (iV  712).  Ο  333  ort 
το  Όιλεύς  övv  τω  ο.  iV  712  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει  „αλλ' 
ονκ  Ίλιάδη"^'  6  δε  "Ομηρος  ΰνν  τω  ο  λέγει  Όιλιάδη.  3*442 
o'rt  ot  rotovrot  τόποι  έπλάνηβαν  τον  Ζηνόδοτον  ωΰτε  δέ- 
^,αβΟ^αι  χωρίς  τον  ο  Ίλήος:  Zenodot  schrieb  also  hier  ό  Ίληος 
ταχύς  Αίας,  ebenso  Β  527,  727,  Ν  m,  701,  ^  520,  Ρ  256, 
Ψ  473,  488,  754,  758.  Auch  ^  446  und  Π  330  kann  Zenodot 
6  Ίλιάδης  geschrieben  haben,  obwohl  an  der  zweiten  Stelle  die 
Wortstellung  ein  veto  dagegen  einzulegen  scheint.  Ob  er  aber 
auch  Stellen  wie  Β  728  roV  ρ'  ετεκεν  Ψήνη  ΰττ'  Όιληι  πτο- 
λιπόρϋ^ω  und  Α  93  αντόν,  έπειτα  δ'  έταΐρον  Όιληα  πληξιπ- 
πον  änderte  oder  unangetastet  liess,  wissen  wir  nicht:  von  ^  93 
ist  das  letztere  wahrscheinlich,  da  dieser  Oileus  ein  ganz  anderer 
ist  als  der  Vater  des  kleineren  Aias,  und  Β  728  Hesse  .sich  noch 
νπό  Ίληι  schreiben.     Dass  Zenodot  hier  nicht  willkührlich  ver- 


^**)  G.  Hermann,  de  emend.  rntione  Graecae  gramm.p.  41  sq.  Düntzer, 
Zenodot  p.  45  und  51. 
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fuhr,  sondern  auf  Grund  älterer  Ueberlieferung  seine  Schreib- 
weise gewählt  hat,  lässt  sich  nicht  bestreiten.  Den  Vater  des 
Aias  hatten  bereits  Ilesiod  und  Stesichorus  Ίλενς  genannt.  Schol. 
V  zu  Ο  333  τον  Όίλεα  Ζηνόδοτοζ  επόμενος  Ήβωδω  καΙ 
Στηβίχόρω  χωρίς  τον  ο   ονομάζει  Ίλεα,  το  δε  ο  αρΘ^ρον  φηοί 

καΐ  νυν  δε  ήδννατο  είτιεΐν  ,,ην  εχεν  '/Afvg''  [Ο  336, 

iV697),  dafür  wird  aber  Zenodot  geschrieben  haben  ην  έ'χ'  6 
Ίλενς,  wobei  er  der  UeberUeferung  getreuer  blieb  und  ebenso 
Ο  333,  Ν  694  νό&ος  υιός,  6  Ίληος  ^είοιο.  Eustath.  ρ.  277,  2 
το  δε  Όίλενς  φιλωτεον  κατά  την  άρχονύαν  ώς  ϊν  μέρος 
λόγου  κατά  τον  "Ομηρον.  Ήΰίοδος  δε,  φαΟί,  καΐ  Στηοίχορος 
δι,χώς  αυτό  προάγει-  ον  γάρ  μόνον  τρυύνλλάβως  ^Οιλεύς, 
αλλά  καΐ  διβνλλάβως  Ίλενς.  τοϋτο  δε  καΐ  άλλοι  ηολλοί 
των  νεωτέρων ,  ο'ι  καΐ  δαβννονβιν  ένταν^α  τό  ,,ό  Ίλήος 
ταχνς  ^ί'ας" ,  ώς  άρ^^ρov  οντος  τον  ο,  ίνα  λέγη  οτι  6  τον 
Ίλήος  Αίας.  τούτο  δε  ονχ  Όμηρικόν,  ει'  τις  έηΐ  νονν  λάβοι  τό 
„ονδ'  άρ  Όιλίαδτ]  μεγαλήτορι  ΑοκροΙ  εποντο'^  {Ν  712). 
ρ.  1018,  58  οτι  δε  τό  Όιλενς  δίχα  τον  έν  άρχη  ο  τίροφέ- 
ρονβί  τίνες,  ηδη  δεδηλωταΐ'  φαβι  δε  οι  τίαλαιοι  οτι  Στη- 
οίχορος καΐ  Ήοίοδος  την  τοιαντην  οΐδαβι  τΐροφοράν.  οις 
άκολον^•ών  και  Ζηνό δοτός  βιάζεται  πανταχού  τήν"Ομηρι- 
κήν  γραφήν.  διό  καΐ  έν  τω  „ονδ'  άρ  Όιλιάδη  μεγαλήτορι 
^^οκροί  εποντο^^  καΐ  τοις  τοιοντοις  κακονργεΐ  μεταγραφών^ 
καΐ  δίχα  τού  ö  εκφέρει  τα  κατά  τον  Όιλέα.     ■ 

Das  Fragment  aus  den  Eoeen  des  Hesiod  hat  sich  noch  er- 
hallen in  einem  Pariser  Etymologicum^^^),  ebenso  im  Et.  Gud. 
276,  41  und  bei  Gramer  A.  0.  II,  451,  12 

Ίλεα  τόν  ρ^  έφίληβεν  aval•,  ζίιός  νιος  Απόλλων 
και  οί  τούτ^  όνόμην'  όνομ'  έμμεναι,  οννεκα  ννμφην 
ενράμενος  ϊλεων  μίχ^η  έρατη  φιλότητι. 
Tzetzes  Exegesis  in  Tliadem  ρ.  746  (ed.  ßachmann)  Ποΰειδώ- 
νιος  6  '/4πολλωνιάτης  6  τω  'Ήοιόδω  μέμψιν  έπάγων  ώς 
παραφ%•είραντί  τινας  των  'Ομήρου  λέξεων,  τόν  Όιλέα  Ίλεα 
είπόντι,  και  τόν  νήδνμον  ήδνμον.  Auch  Pindar  hat  die  Form 
Ίλενς  gebraucht  Ol.  IX,  167,  wozu  der  Scholiast  bemerkt: 
Ιλιάδα:  τού  Όιλέως  παιδός,  τον  Αΐαντος  τού  Αοκρού.  άνεν 
δε    τού   ο   εί'ρηκε   τόν  Ίλιάδα,    ώς    πού   φηβι  και  Ήΰίοδος. 

34»)  Riihnken,  Epist.  crit.  Ι,  ρ.  108.     Goettling,  Γι•;ΐί;ιτι.  LXXVII. 

21* 
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Eustath.  ρ.  G50,  46  καΐ  δπον  δε  τον  παρά  τοις  άλλοις  "Όιλέα 
τετραβνλλάβως  καλονμενον  Ίλεα  τριϋνλλάβως  αυτός  (sc. 
Ήβίοδος)  λέγειν  έ%^έλων  φηΰΐν  όντως  αυτόν  κλη^^ήναι  „ον- 
νεκα  νΰμφην  εύράμενος  ΐλεων  ^ιίχ^η  έρατΐ]  φιλότητι^^,  odsv 
εβτι  βυνιδεΐν  ort  κατά  πλεοναομόν  του  ö  εκ  τοϋ  Ίλεύς  γέ- 
γονεν  6  Όιλενς,  ομοίως  τω  κε'λλω  όκέλλω,  κλώ  κλάζω  όκλάζω, 
ετι  δε  και  εν  τω  Βριάρεως  Όβριάρεως,  ώς  τεχνογραφεΐ 
Ήρωδιανός.  Et.  Mg.  346,  39  το  Έ^άδιος  φιλοΰται  έπεί 
διφορεΐται  τό  όνομα.  Αε^άδιος  και  Έξάδιος,  ώς  Όβριάρεως 
καΐ  Βριάρεως,  Όιλεύς  και  Ίλενς. 

189)  οίνοχόει,  ωνοχόει. 

Didymus  zu  vi  598  ωνοχόει:  οϋτως  οινοχόει  Άρίΰταρχος 
Ίακώς'  και  εν  τι]  ^Αργολικΐ]  και  Μαοΰαλιωτικΐ]  και 
Άντιμαχείω  και  εν  ττ]  Ζηνοδότου  και^/4ρι6τοφάνονς. 
Schol.  L  οινοχόει  Ίακώς  πάύαι.  Did.  ζιι  ο  141  οϋτω  δια 
τοϋ  Ö.  ζ/  ?>  έωνοχόει:  κατ'  ενια  των  υπομνημάτων 
ένωνοχόει  φέρεται,  οι  δέ  φαΟιν  Ζηνοδότειον  είναι  την 
γραφήν.  εν  μέντοι  ταΐς  έκδόοεβι  χωρίς  τον  ν  εϋραμεν. 
Eustath.  ρ.  438,  11  νέκταρ  έωνοχόει,  οϋτως  Ήρωδιανός. 
Ζηνόδοτος  δε  ένωνοχόει  γράφει  δια  προ&έΰεως.  Was  bei 
Didymus  als  zweifelhaft  hiugestelll  ist,  das  spricht  Eustathlus, 
der  entweder  nur  oberflächlich  gelesen  oder  schlechte  Ouellen 
benützt  hat,  als  ganz  gewiss  aus.  Woher  konnte  aber  der  mehr 
als  um  ein  Jahrtausend  jüngere  Eustathius  wissen,  was  Didymus 
nicht  mehr  genau  anzugeben  im  Stande  war?  Gewiss  ist  nur, 
dass  Herodian  z/  3  έωνοχόει  schrieb,  ebenso  führt  er  ο  141 
ωνοχόει  an,  welches  die  κοινή  gewesen  zu  sein  scheint,  so  hat 
auch  Eustath.  p.  1777,  25  und  so  haben  sänimtliche  Hand- 
schriften, nur  Μ  hat  öi  über  ωνοχόει.  Herodian  wird  daher 
auch  wohl  ^598  ωνοχόει  geschrieben  haben,  so  hat  auch  der 
Venetus  A;  dass  auch  Aristophanes  und  Zenodot  ο  141  nicht 
anders  schrieben  als  Α  598,  dürfen  wir  unbedenklich  annehmen. 
Auch  κ/  3  ist  die  Schreibweise  οινοχόει  möglich:  sie  ist  sogar 
die  allein  richtige,  denn  ωνοχόει  ist  wegen  des  consonantischen 
Anlautes  von  οίνοχοέω  verwerflich,  es  müsste  zum  wenigsten 
έοινοχόει  geschrieben  werden.  Auch  οίνώ  und  οίνίζω  wurden 
im  Praeteritum  nicht  augmentiert,  οίνίζοντο  steht  Η  412. 

190)  οίων,  οίων. 

Herodian  zu  Γ  198  οίων:  Άρίΰταρχος  διβνλλάβως  ώς  αιγών 
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κοίΐ  Πτολεμαίος  ό  Άοκαλωνίτης•  Άρίβτόνικος  dh 
τριβνλλάβως  „og  τ  οίων  μέγα  ηών^• .  6  μεντοι  Πτολεμαίος 
ονχ  νγιες  αίτιον  επιφέρει  της  διβνλλάβου  άναγνώβεως•  φηύΐ 
γαρ  υτι  ή  ενΰ•εΐα  μονοΰύλλαβός  εύτιν,  οΐς  ώς  αΐξ.  οιαμαρ- 
τάνει  δέ'  ουδέποτε  γαρ  ο  ποιητής  μονοονλλάβως  είπε  την 
ενϋ•ειαν^  διβυλλάβως  δέ  „τοιΰι  δ'  όΐς  λάβιος'^  {£1  125)  καΐ 
,φήλ'  οιές  τε  καΐ  αίγες''"•  {ι  184)  καΐ  „Τειρεβίτ]  δ'  άπάνεν^εν 
οιν""  (κ  524)•  ένεκα  δε  μέτρου  „οίος  «ωτϋί"  (α  443)  και 
„οίων  τ  ε  βληχήν^'•  (μ  226).  ωοτε  ει  καΐ  έν%^άδε  μέτρον  ου 
κωλύει,  ουδέν  ην  εμποδών  παραδέί,αβϋ-αι  την  τοΰ  '^ριοτο- 
νίκου  άνάγνωοιν.  Fast  ganz  gleich  ist  die  Notiz  im  Et.  Mg. 
620,  23  und  Zonar.  Lex.  1431. 

Anders  Et.  Gud.  423,  46  und  Gramer  Epim.  321,  11  ό  μεν 
ποιητής  εν  διαβτάύει  άεΐ  χρήται,  Άρίβταρχος  δε  και  Πτο- 
λεμαίος ο  Άβκαλωνίτης  (6  μεν  έν  διαύτάβει  6  δε)  εν 
ονλλήφει:  das  eingeklammerte  steht  im  Widerspruch  zu  der 
Angahe  Ilerodians  und  dieser  wird  auch  nicht  gehoben,  wenn 
man  Άριβτόνικος  für  ^Αρίβταρχος  schreibt,  da  ό  μεν  sich  doch 
nur  auf  den  Ptolemaeus  beziehen  kann.  Schol.  Ο  373  οίος: 
τίνες  οίος,  έπει  άεΐ  διβυλλάβως  πλην  του  „νώτον  εΟ-ηκ' 
διος^^  (Ι  207).  Diese  Beobachtung  ist  richtig,  denn  Μ  451, 
iV  599,  716,  α  443  kann  οίος  nur  zweisilbig  gelesen  werden: 
an  den  drei  anderen  Stellen  i  207,  Ο  373  =  δ  764  ist  eben- 
falls οίος  möglich,  οίος  aber  vorzuziehen,  auch  der  Venetus  Α 
hat  1 207,  Ο  373  οίος. 

οίων  steht  fest  am  Versende  Α  678,  696,  Ο  323,  ι  448, 
jit  299,  ξ  100,  υ  142,  im  vierten  Fuss  2:  588,  X  501,  λ  402, 
μ  129,  ω  112  und  am  Versanfang  μ  266.  Die  Wahl  zwischen 
οίων  und  οίων  ist  möglich  Γ  198,  2:529,  t  167,  441,  443, 
ξ  519,  υ  3:  zu  ι  167  bemerkt  Schol.  Ε  ΰπονδειος  όλος  6  βτίχος 
imd  auch  hier  wird  Aristarch  οίων  geschrieben  haben,  da  er  im 
vierten  Fuss  den  Spondeus  vorzog,  ob  aber  auch  an  den  übrigen 
Stellen,  namentlich  Σ  529,  |  519  möchte  zu  bezweifeln  sein. 
Die  Schreibweise  οις,  οίος,  οίων  ist  begründeter  als  οΐς,  οίος, 
οίων,  da  das  Wort  ursprünglich  Digamma  in  der  Mitte  gehabt 
haben  muss,  entsprechend  dem  lateinischen  ovis.  Der  Plural 
οίες  steht  z/  433,  Ψ  31,  t  184,  431:  an  keiner  Stelle  ist  die 
dreisilbige  Form  durch  das  Metrum  geboten,  an  keiner  aber 
auch   die  zweisilbige,   doch  kann  die    Entscheidung  zu  Gunsten 
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der  tlieisilbigen  Form  nicht  sclivver  fallen,  zumal  sie  auch  in 
allen  Handschriften  steht,  ι  425  lesen  wir  jetzt  αρβενες  οίϊες 
ηΰαν,  dazuSchol.  BQ  '^ρίοταρχοζ  οίες  (mit  dem  Circumllex  auf 
dem  ö),  so  dass  wir  eigentlich  gar  nicht  wissen,  wie  Aristarch 
geschrieben  hat,  ob  otfg,  οίες  oder  οΐϊες.  Die  Handschriften 
haben  grösstentheils  otfg  und  diese  Schreibweibweise  dürfte  auch 
beizubehalten  sein,  da  die  Production  des  ö  vor  dem  ursprüng- 
lichen Digamma  ebensogut  gerechtfertigt  ist  wie  in  όφις.  Die 
Dativform  όύασι  Ε  137,  Ζ  424,  üi486,  ξ  132,  ρ  472  muss  mit 
Ausnahme  von  Κ  486  überall  viersilbig  gelesen  werden,  dagegen 
steht  οΐ'εοίν  ο  386  dreisilbig.  Das  sechsmal  vorkommende  olv 
und  das  achtmal  vorkommende  otg,  das  mit  Ausnahme  von  ρ  180, 
υ  250  Nominativ  Singularis  ist,  muss  überall  zweisilbig  gelesen 
werden. 

191)  0  ΰφιν,  ος  οφιν^^^). 
Didymus  zu  Α  73  δ  αφιν:  όντως  öta  τον  ενός  β .  Α  336  ο 
βφώι:  δίά  τον  ενός  6  ο  αφώί.  Ψ 281  δ  ΰφωίν:  όντως  dt' 
ενός  σ,  ώς  τό  „ο  βφιν  ενφρονεων  άγορήΰατο'^  [Α  73).  Gra- 
mer Epim.  306,  28  εν%'εν  ^Αρίβταρχος  είδώς  οτι  6  ποιητής 
τΐροτακτικώ  χρήται  άντΙ  υποτακτικών  τό  „6  βφώι  προίει'^ 
{Α  336)  καΐ  „ο  6φιν  εν  φρονεων^  {Α  73,  253)  δι'  ενός  σ, 
vgl.  312,  20.  Et.  Mg.  614,  22  εν&α  Άρίβταρχος  είδώς  οτι 
6  ποιητής  προτακτικοΐς  χρήται  αντί  υποτακτικών  τό  „ο  βφώι 
(Cod.  δ'  6φιν)  προίει'"''  και  τα  λοιπά  δι*  ενός  β  γράφει.  Ari- 
starch liess  überhaupt  die  Häufung  von  Consonanten  nie  zu:  um 
Position  zu  bilden  reichten  schon  zwei,  mitunter  sogar  ein  ein- 
ziger aus. 

Stellen:  Α  73,  253,  336,  Β  78,  283,  Η  326,  367,  Ι  95,  Ο  285, 
2:253,  W2S1,  β  160,  228,  η  158,  &  271,  π  399,  φ  Üb, 
ω  53,  453. 
Andere  müssen  ος  αφιν  geschrieben  haben,  denn  sonst  wäre  es 
nicht  nothwendig  gewesen  zu  erwähnen,  dass  Aristarch  δ  Οφιν 
geschrieben  hat.  Vielleicht  war  ος  6φιν  die  κοινή,  da  diese 
Schreibweise  in  Handschriften  nicht  selten  vorkommt.  Der  Ve- 
netus  Α  hat  nur  Ψ  281  σς  οφωιν,  sonst  immer  δ,  Eustathius  ος 
βφώιν,  β  160  Vind.5,56,  β  228  Μ,  η  158  Vind.5,  50,  56  ος  6φιν, 
%•  271  Μ  ος  αφ\  π  399  Vind.  56,  Μ  ος  οφιν,  φ  145  Vind.  133 


3«)  Didymus,  ö.  13. 
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6ς  ύψί,  ω  453  Viiid,  δΟ  Vral.  Meeini.  og  αφιν,  doch  hat  die 
Melnzald  der  Handschriften  überall  δ  ύφιν. 

192)  όοτεα,  οοτεα. 

Ilerodian  zu  Sl  793  tlvIs  οϋτεα  προπαροί,ντόνως  ώς  χάλκεα' 
αμεινον  δε  τταρο^,ννειν.  τνερί  μον.  λέξεως  37,  30  ονδεν  εις 
ον  λήγον  καϋ•αρόν  ovd έτερον  μονογενές  νπερ  δυο  6νλλα- 
βάς  τω  ε  παρεδρενόμενον  τίαρο^ννεται,  αλλά  μόνον  το 
οβτέον. 

Stellen:  ζ/  174,  460,  521,  £67,  Ζ  10,  294,  Η  334,  Μ  185, 
384,  386,  iV616,  652,  77  310,  324.  347,  734,  741,  Ρ  599, 
1^399,  406,  Φ  320,  Ψ  83,  91,  222,  224,  239,  252,  673, 
β  793,  α  161,  γ  455,  ε  426,  ν  293,  λ  218,  220,  μ  412,  414, 
Ι  135,  6  95,  τ  451,  ω  12,  76. 

193)  ο  τ    «ν,  όταν. 

Herodian  zu  Α  519  entscheidet  sich  für  die  getrennte  Schreib- 
weise, weil  die  Adverbien  auf  av  nie  kurzes  α  haben,  mit  Aus- 
nahme von  πάμπαν,  welches  seiner  Natur  nach  kein  Adverbium 
sei  und  weil  οτε  in  der  Zusammensetzung  nie  am  Anfang  steht 
{άλλοτε  ενίοτε).  Et.  Mg.  636,  29  το  όταν  επίρρημα  ον  δύ- 
ναται είναι'  τα  γαρ  εις  αν  επιρρήματα  εκτείνεται'  το  πάμ- 
παν  [ου  φνβει  επίρρημα^,  το  δε  or'  αν  κατά  6ν6τολήν  δύο 
μέρη  λόγου  ειΰίν^  οτε  αν.  ομοίως  καΐ  το  όπτο'τ'  αν,  so  auch 
Zonar.  Lex.  1477.  Als  Adverbium  betrachtet  es  der  Gramma- 
tiker bei  Gramer  Epim.  328,  11,  bemerkt  aber  doch  dazu  ώς 
ουκ  εΰτιν  ?v  μέρος  λόγου  το  ο  τίόταν  (sie),  οϋτως  ούδε  το 
όταν.  Et.  Gud.  438,  36  όταν.  δύο  μέρη  λόγου  είΰίν.  Auch 
ApoUonius  de  adverb.  ρ.  568  betrachtet  es  als'dvo  μέρη  λόγου, 
der  eine  das  Adverbium  οτε,  der  andere  die  Conjunction  äv. 

194)  οτε  δη,  ότεδή. 

Ilerodian  zu  ^493  Άρίβταρχος  δτεδή,  ώς  δηλαδή,  παρα- 
λόγως  άνεγίνωβκε.  Πάμφιλος  δε  το  οτε  κατ'  ιδίαν  άνα- 
φοράν  αναλόγως.  Für  die  getrennte  Schreibweise  spricht  auch 
der  im  vorigen  Abschnitt  erwähnte  Kanon,  dass  οτε  am  Anfang 
keine  Zusammensetzungen  eingeht  und  Ilerodian  hat  vollkommen 
recht,  wenn  er  die  Schreibweise  Aristarchs  missbilligt.  Wer  aber 
επειδή,  έπειή,  τιή  schreibt,  der  kann  aus  demselben  Grund 
auch  ότεδή  schreiben.  Diese  αύνδεβμοι  παραπληρωματικοί, 
wie  sie  die  Alten  nannten,  namentlich  η  und  δή  dürfen  nicht 
mit    der    ihr    vorangehenden   Conjunction    zusammengeschrieben 
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werden.  Schreiben  die  neueren  doch  ει  δη,  ως  θή  und  ohne 
Ausnahme  aucli  οτε  δη,  οηπότε  δη,  warum  also  επειδή',  etwa 
weil  es  so  in  Handschriften  vorkommt?  das  ist  kein  ausreichen- 
der Grund:  in  Handschriften  findet  sich  noch  vieles  andere, 
z.  B.  καδδε,  μηδέτι,  χαταβτ^ίατόν ,  κε'ντις^  τίίΐταρ,  ohne  dass 
es  jemandem  eingefallen  wäre  so  zu  schreiben.  Dass  dieses  δη 
bedeutungslos  wird,  wenn  man  es  mit  έτιεί  zusammenschreibt, 
ebenso  wie  ή  in  έπειή,  wenn  man  es  für  eine  Erweiterung  von 
ετΐεί  halt,  ist  auch  ein  beachtenswerther  Grund,  und  dass  zwi- 
schen δη  und  die  Conjunction  noch  andere  Partikeln  treten,  die 
eine  Zusammenschreibung  unmöglich  machen,  verdient  auch  be- 
rücksichtigt zu  werden.  So  findet  sich  οητΐότε  κεν  δη  Σ  115, 
β  351,  oTtox  αν  δη  Φ  340,  επεί  αρ  δη  α  231.  ο  390,  επεί 
ονν  δη  ρ  22G,  β  362,  ετΐήν  δη  α  293. 

Stellen:  J  432,  493,  ^  210,  Ε  14,  780,  Ν  604,  S  433,  Π  693, 
786,  Γ  29,  Φ  1,  148,  450,  λ' 74,  248,  Ψ  721,  α  126,  β  314, 
^514,  η  261,  κ  275,  ί*  399,  403,  |287,  293,  301,  π;  461 

U.    S.    W. 

τ 228  schrieb  Aristarch  οτε  δε,  andere  οτε  δη.  Die  getrennte 
Schreibweise  von  ετιεΙ  δη  erwähnt  Joan.  Alex.  40,  21  6  ει  δη 
καΐ  έτιειδη  (sie)  δυο  μέρη  λόγο  ν  έβτιν  όξννόμ,ενα,  ομοίως 
καΐ  6  εί'τΐερ  καΐ  6  επείτιερ  καΐ  έπειδήπερ  (sie!),  άλλ'  επειδή 
εγκλιτικός  έοτιν  6  περ,  εγείρει  την  προ  αντοϋ  βαρεΐαν  εις 
ο^εΐαν,  ώς  6  κε  εν  [τω]  εΐκε  αΐ'κε,  also  επεί  περ  tum  Unter- 
schied von  έπεΙ  δη. 

195)  ονκί,  ονχί. 
Aristonicus  zu  Β  ^38  ονκί:  οτι  την  άπόφαύιν  δια  του  κ,  ον 
δια.  τον  χ.  Β  300  ort  δια  τον  κ  γραπτεον ,  ον  διά  τον  χ. 
Β  349  ονκί:  οτι  διά  τον  κ  και  ον  διά  τον  %.  Κ  4Αο  προς 
το  ονκί,  οτι  νγιώς  διά  τον  ί/;ί.λοΰ  άντιύτοίχον.  Dass  Aristarch 
ονκί  geschrieben  hat  bezeugt  auch  Didymus  zu  Ρ  255.  Gramer 
Epim.  302,  12  πεπλάνηται  Άρίύταρχος  γράφας  ονκί.  Dass 
ονκί  für  Ionisch  gehalten  wurde,  erfahren  wir  aus  Gramer  Epim. 
311,  20  und  Et.  Gud.  439,  58    οί  "Ιωνες  ώς  καΐ  προείρηται 

άντι  των   δαΰεων  τοις  φιλοις  χρώνται όντως  καΐ 

το  ονχί  εκείνοι  ονκί  λέγονβιν.  Das  Et.  Mg.  638,  48  hat  blos 
καΐ  ot  "Ιωνες  άντι  των  δαύέων.  Dass  andere  ονχί  geschrieben 
haben,  würde  schon  die  einmal  von  Aristarch  deshalb  gesetzte 
Diple   beweisen,    es  ist  aber  ausserdem  noch  ausdrücklich  über- 
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liefert.  Eustath.  ρ.  211,  31  ort  το  ονχί  επίρρημα  τέτριπται 
jtttvv  tntg  παλαιοΐς  μάλλον  ητζερ  το  ηχι  άντΙ  τον  οπον.  διό 
καΐ  ονναλείφεται  το  ΐ  τούτου  εν  τω  ,,ονχ'  ovrojg"  καΐ  ,,ουχ' 
αλίξ"  καΐ  τοις  ομοίοις^  ει  και  τίνες  απαρέσκονται  ονκ  ανεν 
λόγου,  το  μέντοι  ούκί,  οίον  ,^η  και  ημείς  προύαμύνομεν  η^ 
καΐ  ουκί"  {Β  238)  ούχ  οϋτως  εΙ'0•ι6ται  εις  πλατυτάτην  χρηβιν. 
ρ.  809,  3  εν  δε  τω  ,,ονχ'  αλιος  άκοπος  εσΰομαι"  {Κ  324) 
γράφουΰιν  οι  περί  ^Ηρόδωρον  ort  εϋρομεν  εν  πολλοίς  εις 
το  χ  άπόβτροφον.  τούτο  δε  παρε6ημειω(ίάμεΰ•α,  ως  αν  φα- 
νείη  οτι  εν  τω  ,,ουχ'  «Atg"  καΐ  ,,οΰχ'  ovrrag"  καΐ  τοις  ομοίοις 
άμφιβόλως  εϊχον  οι  παλαιοί,  οί  μεν  μετά  άποΰτρόφου  και 
δαδείας  ποιούμενοι  την  γραφήν,  οι  δε  το  μεν  πάθ-ος,  ήγουν 
την  άπόΰτροφον  μη  προβιέμενοι,  μόνον  δε  πνευματίξοντες, 
vgl.  auch  ρ.  1085,  53.  Ο  716  und  Π  762  lesen  wir  jetzt  noch 
ονχΐ  μεΰ^ίει,  dazu  bemerkt  Didymus  (Ο  716),  dass  Zcnodot  ge- 
schrieben habe  ουκ  εμε&ίει,  nicht  aber  ausdriicklich ,  dass  Äri- 
starch  ουχί  geschrieben  habe,  was  auch  an  sich  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit hat.  π  279  war  die  frühere  vulgata  oC  δε  τοι 
ο  ν  χι  πείαονται,  so  hat  Eustath.  ρ.  1802,  10;  jetzt  schreibt 
man  mit  IL  M.  Vrat.  Vindd.  ου  τι,  dafür  Vind.  133  ονκί,  auch 
der  Aug.  hat  γρ.  ούκί. 

Stellen:  Β  238,  3ω,  349,  Κ  445,  Ο  137,  Γ  255,  α  268, 
δ  80  (und  daselbst  Ameis  im  Anhange),  632,  λ  493. 
196)  ούλη,  ούλη^^''). 
Herodian  zu  ϋΤ  134  ούλη:  ώς  κονρη•  ούτως  γαρ  καΐ  το  άρ- 
ΰενικόν  αυτού  εβαρύνετο  „ούλων  τε  ταπήτων^'•  (77  224). 
τούτω  ύνγκατατί%'εται  και  6  Άβκαλωνίτης  καΐ  Άλε^ίων 
και  '/ίρίβταρχος.  και  μηποτε  ανάλογος  η  παρά  τω  ποιητΐ} 
άνάγνωύις  προς  την  κοινην  ΰυνη%^ειαν  εί'γε  όζντονούοι  το 
όνομα,  λέγοντες  ούλος  άνθρωπος  και  ούλη  κόμη.  Gramer 
Α.  Ο.  Π,  461,  16  und  Epim.  442  not.  „ούλη  δ'  έπενήνο%•ε 
λάχνη"  {Κ  134)  Νικίας  οξύνει  ομοίως  (Cod.  ώς)  τω  „ούλήν 
μεν  πρώτον  τήνδε  φράοαι  6φΰ•αλμοι6ιν"  (ω  331).  ο  ι  δε 
άλλοι  βαρύνουοιν  ώς  το  κούρην.  ούτως  γάρ  και  το  άρΰε- 
νικόν  αυτών  εβαρύνετο  „ούλων  τε  ταπήτων"  (77  224).  τούτω 
6νγκατατί%^εται  και  6  ^Αβκαλωνίτης  καΐ  ^Αλεϊ,ίων  και 
^Αρίύταρχος  κτλ.     Diese  Angabe  ist    viel   genauer   als  die  in 


^*^)  Buttmann,  Lexilogus  I,  183. 
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den• Schollen  des  Venetus  A,  und  während  wir  dort  nur  einen 
Auszug  hahen,  hat  sich  vielleicht  hier  die  Originalbeinerkung  aus 
Herodians  ^Ιλιακή  Λροοωδία  erhalten.  Vgl.  auch  El.  IMg.  640, 
46;  Eust.  1869,  23;  Zonar.  Lex.  1481.  ονλή  die  Wunde  und 
ονλαί  γ  441  sind  Oxytona. 

Stellen:  B6,  8,  E461,  717,  X  134,  77  224,  P756,  759, 
Φ  536.  £1646,  δ  δΟ,  299,  g231,  ι?  338,  κ  451,  ρ  89,  343, 
φ  158,  ω  118,  401. 

197)  οντάμενος,  ονταμένος. 
llerodian  zu  ^4  659  οντάμενοι.'.  ^Αρίβταρχοξ  ώξ  ίοτάμενοί 
κκΐ  κίχράμενου.  Πάμφιλυς  δε  ώς  δεδαρμένοί,  έπεί  καΐ  το 
βεβλημένοί  βνντελικόν  κτλ.  Et.  Mg.  642,  50  ovτάμεvoL•. 
παρά  το  οντώ  περυΰπώμενον  γίνεται  παράγωγον  είξ  μΙ  ον- 
τημι,  άφ'  ον  άπαρεμφατον  οντάναι  και  οντάμεν,  από  τον 
οντάμεναί,   ο   δηλοΐ  το   τρώΰαυ'    το  παΟ-ητικόν  ονταμαι,    ή 

μετοχή  οντάμενος Λροπαροξννεται  δε  νπο 

Άρίύτάρχον  δια  τον  χαρακτήρα•  έτιειδή  αι  τοιανται  μετο- 
χαΐ  ττροπαρο^ύνονται,  ίΰτάμενος,  κιχράμενος.  6  γαρ  ποιητήζ 
τω  χαρακτήρι  μάλλον  τους  τόνονζ  προονέμει  (man  denke  an 
ερεα%•αι  und  λιτέ(5θ•αι).  Joan.  Alex.  22,  19  ανταν  δε  αν  τον 
παρακειμενον  (sc.  μετοχαί),  εν  Ttad-ovöv  (?)  τι  προπαροξννον- 
ται,  ώς  από  τον  βεβλημένος  βλήμενος,  εληλαβμένος  ελη- 
λάμενος,  καΐ  6  άομενοξ  δε  και  ορμενος  καΐ  άκάχμενος 
(Cod.  αρχόμενος)  καΐ  δεδ[εγμένος  δ  έγ  μ  ενός]  και  α  λαλη- 
μένο ς  (Cod.  άλμενος)  και  έμπλήμενος  (?)  και  οντάμενος, 
είτε  ηαρακειμένον  είεν  Λα%^\τιτικον\^  είτε  άλλον  χρόνον,  εί- 
κότως  τνροτιαρο^ννονται.  Et.  Mg.  46,  4  το  δε  οντάμενος  καΐ 
έληλάμενος  6  Ήρωδιανός  ον  φηοι  κατά  τίάΰ^ος  γίνεβ^αι 
προπαροί,ντονα  από  τον  ονταΰμένος  και  έληλαομένος,  «λλ' 
άττο  των  εις  μν,  τον  τε  οντημι  και  ελήλημι-  και  είύΐν  ένε- 
οτώτες,  ώς  ΐοτημι,  ΐβταμαι,  ίοτάμενος.  Doch  ist  οντάμενος 
der  Bedeutung  nach  kein  Praesens  (einer  der  verwundet  Avird), 
sondern  ein  wirkliches  Perfect  (einer  der  verwundet  worden  ist). 
Als  Perfect  des  Passivs  wird  ονταύμαι  gebraucht  {ονταβται 
Α  661,  ονταΰμένος  λ  536) ;  als  Praesens  οντάζω,  dazu  der  Aorist 
ονταβα,  dann  οντάω,  davon  der  Aorist  οντηβα  und  das  Fre- 
quentativum  οντήΰαοκε  X  375  und  das  Iniperfect  ονταε  χ  356 
nebst  dem  Passivaorist  οντηΟ-είς  Θ  537.  Syncopierter  Aorist  ist 
οντά,  wie  εκτά^   davon  der  Infinitiv  οντάμεν  Ε  132,  821  und 
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οντάμεναι  Φ  68,  397,  ι  301,  r  449,  und  dazu  dürfte  auch  das 
Participiuni  οντάμενοξ  gehören  Α  685,  825,  Ν  764,  ^  128,  379, 
518,  77  24,  86,  Λ  40,  welches  passive  Bedeutung  hat,  wie  κτα- 
μενος  neben  έκτα  und  dem  Infinitiv  κτάμεναι  ^301,  PS  und 
der  Form  des  Passivaorists  εκταΰ•εν  Α  691,  δ  537.  Analoge  Be- 
tonungen haben  die  Participia  άκαχήμενος,  άλαλημενοζ,  άληη- 
μενος,  έληλάμενος,  sämmtlich  Proparoxytona  nach  Aristarch 
und  Ilerodian,  während  andere  auch  diese  Formen  auf  der  vor- 
letzten betonten.     Vgl.  auch  Ameis  zu  π  106  Anhang. 

198)  ovriöccvog. 
Ilerodian  zu  Α  293  οντιδανός:  ώς  τΐενκεδανός,  λη%•εδανός.  οι 
δε  ouTtg,  οντίδανοζ,  ώς  ονδάμινοξ. 

Stellen:  ^231,  293,  ^390,  -9-209,  t  460,  515. 


77. 

199)  ηαλαιμοβυνη,  TtccXcciö μούννη. 

Fustath.  ρ.  1587,  40  ττ^ν  δε  παλαίομοΰννην,  ωΰτίερ  εν  Ίλιάδί 
{Ψ  701)  οντω  κάνταν^α  [%■  103)  δίχα  τον  ο  παλοίίμοβννην 
γράφειν  φαβί  τον  Άρίβταρχον.  ρ.  1325,  1  ort  την  ηα- 
λκιβμο6ννην  εβτιν  ενρεΐν  καΐ  τζαλκίμοούνην  δίχα  τον  α 
γραφομένην  τοις  τίαλαιοΐς  καΟ•^  ομοιότατα  τον  Παλαίμων 
κνρίον  ονόματος,  δ  καΐ  αντό  δοκεί  εκ  τον  ηαλαίειν  γίνε- 
ed-ai. 

Stellen:   Ψ 701,  -9  103,  126. 

200)  τίάρδαλις,  πόρδαλις'*'^'^). 

Didymus  zu  iV  103  Άρίοταρχος  παρδαλίων,  άλλοι  δε  ηορ- 
δαλίων.  Ρ  20  τίορδάλίος:  διά  τον  α  αί  Άρίΰτάρχον. 
Φ  573  δίά  τον  α  πάρδαλις  είχον  αί  ^Αριβτάρχον.  Die 
κοινή  war  πόρδαλις,  dagegen  schrieb  man  τίαρδαλεη  mit  α, 
noch  andere  schrieben  das  männliche  Tiiier  mit  ö,  das  weibliche 
mit  ä,  vgl.  Cramer  A.  P.  III,  78,  13;  173,  28;  193,  22;  Eust. 
p.  787,  38;  922,  53;  1508,  28;  Cramer  Epim.  356,  15;  Et. 
Gud.  452,  43;  Et.  Mg.  652,  29;  Zonaras  Lex.  1509  und  Tilt- 
mann  dazu  p.  1465,  not.  61.  ApoUon.  Lex.  133,  34  τον  τΰοιη- 
τον  λέγοντος  τίοτε  μεν  διά  τον  ο  οτοιχείον  „τίόρδαλις  ήδε 
μέγας  (?t;g"  {δ  457),  ποτέ  δε  διά  τον  cc  „παρδαλέην  ώμοιΰιν 


^*'*)  Didymus,  Ö.  15.     Theod,  Ameis,  de  Aeolismo  Hom.  20. 
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έχων''  {Γ  Π).  Der  Venetus  Α  hat  iV  103,  Ρ  20  und  Φ  573 
πόρδαλις,  ebenso  Eustalhius.  δ  457  schwanken  die  Hand- 
schriften. 

Stellen:  Γ  17.  Κ  29,  Ν  103,  Ρ  20,  Φ  573,  d  457. 
201)  παρειαί,  παρεια^*^). 
Schol.  fiL  zu  Γ  35  und  Gramer  Α.  Ρ.  III,  156,  6  παρειάς: 
'^ρίϋταρχος  ονδετερως,  εν  tl6l  δε  ϋ^ηλνκώς.  6  δε  Σί- 
δώνιος  δια  τον  η  δια  το  παρψον  (ζ/  142,  77  159).  Gramer 
Α.  Ρ.  III,  156,  14  παρειά  δε  ό^ντόνως  Άρίΰταρχος  καΐ 
μετά  τον  ο.     Ilerodian  zu  7^35  παρειά:  όντως  όξντόνως  καΐ 

χωρίς  τον  G  γραπτεον,  ίνα  rj  ονδετερον φαΰΐ  μεν- 

τοι  ^Αρίοταρχον  και  Άριοτοφάνην  γράφειν  παρειάς  ΰνν 
τω  α  επειδή  και  „παρειάων  άπαλάων"  {Σ  123)  λέγει.  Vgl. 
Et.  Mg.  653,  26;  Et.  Gud.  453,  12.  Eustath.  p.  377.  38  Άρί- 
(?r«p^og  δε,  φααίν,  αντί  τον  ,,ώχρός  τέ  μιν  είλε  παρειάς'' 
γράφει  παρειά,  ονδετέρώς  καΐ  οί,ντόνως.  Didymns  zu  Χ  491 
παρειαί:  Άρίΰταρχος  ονδετερως  «αρίΐά.  Gramer  Epini. 
373,  16  παρειά:  „ωχρός  τέ  μιν  ε'ιλε  παρειάς"  (sie!  7^  35). 
ονδέτερόν  έβτι  τά  παρειά.  6  δε  '7ξ<-'ων  δνΐκώς  άναγινώΰκει 
και  εκτάΰει  τον  α  παρειά,  λέγει  δε  6  '^οκαλωνίτης  [δτ/.] 
ονκ  εοτιν  ενρέα9^αι  έπΙ  ^■ηλνκών  ονομάτων  παρά  τω  ποιητγί 
τοιούτο  δνΐκόν.  Wir  haben  hier  eine  Reihe  der  besten  Gram- 
matiker, über  deren  Schreibweise  ins  Reine  zu  kommen  kaum 
mehr  möglich  sein  wird:  Aristophanes  schrieb  7^  35  παρειάς, 
Aristarch  nach  zwei  Zeugnissen  παρειάς,  nach  drei  anderen 
παρειά,  letzteres  auch  .¥491  nach  Didymus,  παρειά  schrieben 
auch  Herodian  und  Ixion,  dieser  aber  betrachtete  es  als  Dual 
des  Femininums,  wogegen  sich  Ptolemaeus  erklärte;  Sidonius 
endlich  schrieb  παρ^α  (nicht  παρηά  oder  παρτ^ά).  Diese  ver- 
schiedenen Auffassungsweisen  machen  es  zur  Gewissheit,  dass  die 
ursprüngliche  Lesart  Γ  35  ΠΑΡΕΙΑ  gewesen  ist,  denn  ehi 
παρειάς  neben  dem  fünfmal  vorkommenden  παρειάων  würde 
gar  nichts  auffallendes  haben.  So  scheint  auch  Aristarch  ge- 
schrieben und  es  als  Neutrum  betrachtet  zu  haben,  trotz  des 
gegentheiligen  Zeugnisses  des  Herodian  (oder  schrieb  er  vielleicht 
hier  διχώςΐ  παρειά  und  παρειάς).  Χ  491  schrieb  Aristarch 
δεδάκρννται  δε  παρειά,  denn  nach  dem  Neutrum  des  Plural  setzte 


3^9)  Didymus,  S.  16. 
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er  mit  Vorliebe  das  Praedicat  in  den  Plural,  womit  jedoch  nicht 
behauptet  sein  soll,  dass  Aristarch  hier  niciit  die  Handschriften 
zum  Theil  tauf  seiner  Seite  gehabt  haben  sollte.  So  schrieb 
Aristarch  auch  ν  353  in  dem  gleichen  Verse  und  vielleicht  auch 
^  530  αχεί  φΟ-ίννΟ^ονοί  παρειά.  Das  Neutrum  ist  auch  noch 
Α  393  άμφιδρνφά  είον  Λαρείά  vor  der  bukolischen  Diärese 
und  Ό-  522,  ν  172  am  Versschlusse  möglich,  aber  nicht  β  153 
παρειά  άμ,φί  τε  δειράς  und  ν  200  τίαρειά  φώνηβέν  τε,  da 
das  Metrum  hier  eine  Länge  erfordert.  An  diesen  beiden  Stellen 
Hesse  sich  παρειά,  wenn  es  überliefert  wäre,  nur  als  Dual  fassen, 
welche  Form  zwar  bei  Homer  sonst  nicht  üblich,  aber  doch  nicht 
absolut  unstatthaft  ist.  παρειά  als  Dual  wäre  an  allen  Stellen 
statt  παρειαί  möglich,  und  wo  diese  Form  überliefert  ist,  wie 
F  35,  Jf  491,  V  353  hat  sie  auch  Ixion  als  Dual  betrachtet. 
Eine  durchgreifende  Aenderung  hier  einzuführen  ist  nicht  rathsam, 
παρειά  aber  als  Dual  zu  betrachten,  ist  lange  nicht  so  ge\vagt, 
als  die  Annalune  eines  Metaplasmus.  Als  ^Neutrum  kommt  πα- 
ρήιον  vor,  der  Dichter  hätte  also  recht  gut,  wenn  er  schon  das 
Neutrum  nehmen  wollte,  παρτ^α  gebrauchen  können,  welche 
Schreibweise  Dionysius  Sidonius  befürwortete. 

202)  π«ί)£ξ3^«). 
Herodian  zu  i  7  το  πaρέl•,  παρά  τω  ποιηττΊ  και  ovo  μέρη  Ad- 
γον  εοτΐ  χαΐ  εγκλίνονται  αϊ  δυο  προ^'έβεις,  διο  και  πολ- 
λάκις ενρίύκεται  και  εις  κ  λήγονοα  ή  ί'ξ"  ,,παρεκ  μέγα  τει- 
χίον  αυλϊ^§"  (π  1G5).  εοτι  δε  οτε  το  νοητόν  έκικρατει  της 
έ'ξ  προ^^έοεως,  εοτ'  οτε  καΐ  της  παρά•  „άλλα  παρε^  την  νή- 
ύον  ελαννετον''  (jn  276)•  „ω^  άρα  φωνήααντε  παρεξ  ό^οΰ" 
(ii  349).  εν^άδε  μεν  ούν  ηγείται  6  Άϋκαλωτίτης  παρέλ- 
κειν  την  παρά,  tV   7]   «ξ  αλός  (dafür  Lehrs  έ%αλος,  d.  h.  für 

unsere  Stelle  έξαλα  als  Adverbium) Τυραννιών 

δε  Ιεν  μέρος  λόγου  ηκονοεν,  iV  rj  επίρρημα,  καΐ  βαρύνει' 
και  έχει  λόγον,  ώς  'Ηρόδοτος  εν  δ'  (4G,  Cod.  Ήρωδιανός  ώς 
ενα)  ,,παρίξ  του  Σκυθικού  έ^νεος'"''.  παρά  δε  τω  ποιητή  το 
παρέ^  δύο  μέρη  λόγου  είαΐ  και  έγκλίνεται,  ει  δύο  προΟ^έβεις, 
das  letztere  auch  bei  Cramer  Α.  Ρ.  ΠΙ,  11,  30.  Schol.  ε  439  όξυ- 
τονον  το  παρέ^.  μ  276  είωΟ^εν  6  ποιητής  την  παρέ^  πρό- 
Ο-εβιν  αιτιατική  ΰυντάοΰειν  (cit.  Π,  μ  443).    ο  199  άεΐ  παρά 


3ä0)  Planer,  Tyrannio  ρ.  15.     Öpitzner,  Excursus  XVIII  zu  I  7. 
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τω  ποιηνί}  το  π«ρεξ  βαρύνεται.  Eusfalli.  ρ.  732,  40  ίβτίον  δε 
ώξ  ημείς  μεν  οι  ϋοτερον  πάρεξ  άεΐ  φαμεν  βαρντόνως  κατά 
κοίνήν  δίάλεκτον  καΐ  αντί  τον  χωρίς  την  λέ^ιν  vooufifv  καΐ 
Sia  τον  Ι  γράφομεν  αντην  και  μόντ]  γενική  βνντάΰΟομεν, 
"Ομηρος  δε  τίαρέ^  λέγει  ό^ντόνως,  das  folgende,  was  Eustatliius 
aus  Apio  und  Herodor  anführt,  entlialten  die  Scholien  Α  ausführ- 
licher. Gramer  Epim.  160,  21  το  δε  παρεζ  εάν  δύο  μέρη  λό- 
γον ,  οξύνεται  ,,παρεξ  μέγα  τειχίον  ανλης'•'  [η  165),  εί  δε 
εν,  βαρύνεται  „παρεξ  τον  Σκν%•ικον  £i^v£og"  (Ilerodot  IV, 
46),  και  ΰνντάβύεται  γενικτ].  420,  21  το  γάρ  παρέξ  έχει 
πλιονα  μεν  ύημαινόμενα'  οτε  γάρ  οξύνεται,  ον  φαμεν  είναι 
επίρρημα,  αλλά  δύο  προϋ-έίίεις ,  dasselbe  Schol.  Β  zu  Α  148; 
Et.  Gud.  544,  28;  Et.  Mg.  781,  50. 

Am  ausführlichsten  ist  die  Stelle  bei  Gramer  Epim.  379,  10 
παρέξ:  παρά  τω  ποιηττ]  και  δύο  μέρη  λόγο  ν  έβτίν 
και  έγκλίνονται  αι  δύο  προ^έβεις,  οτε  πολλάκις  και 
η  εξ  εις  κ  τρέπει  το  έαντής  ξ  (cit.  π  165,  Κ  391)  παρελκού- 
ΰής  εξ.  εί  δε  φωνήεν  και  μη  ούμφωνον  επανεχΟ^'^,  δηλονότι 
το  ξ  μένει  (cit.  /  7).  Darauf  werden  citiert  Κ  349,  ε  439,  δ  348, 
Μ  213  εν  τούτοις  δε  εβτι  το  νοητόν  οτε  επικρατεί  της  εξ 
προϋ-ίαεως,  εατιν  οτε  και  το  της  παρά.  είβΐ  δε  οι  ^ν  μέ- 
ρος παρειληφάβι  το  παρεξ  ΰημαΐνον  το  εκτός•  καΐ 
ημΐν  δε  οντω  δοκεΐ,  οτε  το  ξ  φνλάττ εται  έπιφερο- 
μένον  ΰνμφώνον  (cit.  μ  216,  Λ  486,  ξ  168).  και  δήλον  οτι 
επίρρημα  εβτι.  καΐ  ονκ  ετι  οφείλει  το  ξ  τρέπε6%'αι  εις  κ,   ον 

γάρ  εβτι  πρό^εβις,  αλλ'  επίρρημα  βαρύτονον δπερ 

ονκ  ä6tL  παρά  τω  ποι  ητ•^.  380,  7  φηβΐν  δε  εν  τγι  καΟ•- 
όλον  6  τεχνικός  ανταΐς  λέξεοι  „τό  πάρεξ  βαρννό- 
μενον  καΐ  γενική  οννταββόμενον  έχει  τι  παράοημον,  ως  και 
παρά  δύο  προΰ^ίΰεις  έγένετο.  οπότε  γάρ  οξύνεται,  ον  φαμεν 
είναι    επίρρημα,    αλλά    δύο    προ^-έβεις.''     Et.  Gud.  453,  44 

πάρεξ  τό  χωριοτικόν,  επίρρημα καΐ  τότε  μεν  οξύνεται 

τότε  δε  βαρύνεται  προς  διάφορον  ΰημαινόμενον .  καΐ  τό  μεν 
βαρννόμενον  τό  χωρίς  (God.  χώραν)  βημαίνει  καΐ  βνντάββε- 
ται  γενική,  τό  δε  όξννόμενον  ίϋοδνναμεΐ  τ^  παρά  η  ττ}  εξ, 
ähnlich  aber  genauer  Et.  Mg.  652,  39.  Herodian  περί  μον. 
λέξεως  25,  20  πάρεξ:  ονδεν  εις  εξ  επίρρημα  βαρννόμενον  εκ 
δύο  προϋ-έΰεων  βννεΰτηκός,  δπερ  καΐ  γενική  ^έλει  ανντάτ- 
τεΰΰ'αι,   αλλά  μόνον  τό  παρέξ.   καΐ  γάρ  ή   οννήϋεια  όντως 
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ε6^'  οτε  φηαΐ  „πάρεξ  ^Απολλώνιου''• nuQU  μεντοι 

τω  ποίψΐί  ετερόν  έ6τί  το  ο^ννόμενον  (cit.  μ  27G,  443).  Olme 
Werth  ist  die  Notiz  bei  Gramer  A.  P.  III,  47,  31. 

Die  Doctrin  der  Alten,  denn  nur  mit  dieser  haben  wir  es 
zu  thun,  war  also  folgende:  παρίξ  als  Barytonon  ist  Adverbium 
in  der  Bedeutung  von  χωρίς,  wird  nur  mit  dem  Genetiv  ver- 
bunden und  kommt  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  des  llero- 
dian  und  der  übrigen  Grammatiker  bei  Homer  nicht  vor.  Wo 
es  bei  Homer  Adverbium  ist,  wird  es  auch  vor  consonantisch 
anlautenden  Wörtern  ηαρέί,  geschrieben  und  ist  Oxytonon.  Sonst 
wird  es  als  δύο  μέρη  λόγου  betrachtet  aal  εγκλίνεταί,  wird 
also  ηαρεξ  und  παρέκ  geschrieben,  oder  wahrscheinlicher  παρ' 
έκ  wie  υπ;'  εκ,  dt'  εκ,  wie  man  häufig  in  Handschriften  ge- 
schrieben findet.  Der  Venetus  Α  hat  Α  486  παρ'  ε%,  Κ  349 
παρ'  έξ,  Ι  7  παρ  εξ,  Μ  213,  SI  349  παρεξ,  £1  434  πάρε^, 
1^133  παρεκ,  ϋι391  παρεκνόον ,   Ψ  762  παρεκμίτον. 

Adverbium  ist  παρέ^  Α  486,  Μ  213,  d  348,  |  168,  ρ  139, 
ψ  16:  an  diesen  Stellen  hat  Tyrannio  wahrscheinUch  πάρε%  ge- 
schrieben, ii  434  zieht  Spitzner  die  Schreibweise  παρε%  Άχι~ 
ληος  ^χεοΟ•αί,  der  jetzt  allgemein  üblichen  Άχίλήα  όέχεοϋ^αι 
vor:  der  von  zweiter  Hand  geschriebene  Venetus  Α  hat  πάρεξ 
Άχυληος  δέχεβΟ^αι.  Etwas  unhomerisches  hat  die  Schreibweise 
πaρεl•,  'Αχιλήα  δέχεβΟ^αί  und  das  παρέλκει  η  εξ  dürfte  hier 
am  allerwenigsten  die  Schwierigkeit  beseitigen.  Ueber  die  Gom- 
posita   mit  παρεξ  siehe  Homerische  Studien  S.  126. 

Bothe  behauptet  zu  iV  89,  dass  der  Venetus  Α  überall  νπεκ 
habe  nach  Heyne  zu  Ο  700:    dies  hat  aber  Heyne  nur  für  diese 
Stelle  behauptet  nicht  für  die  übrigen,  denn  der  Venetus  schreibt 
nur   Ο  628,   700,  77  353,  X  146  zusammen,  hat  aber  νπ'  εκ 
^465.  Ρ  461,  581,  589,  2:232,  Γ  300,  ferner  Θ  504  υπ'  εξο- 
χέων,  Ν  89  νπ'  έκκακοϋ. 

203)  πείρων,  πείρων. 
Herodian  zu    ίΐ  8    πείρων:    Πάμφνλος   περιβπα  ......  ο 

μέντοί  Άρίοταρχοξ  βαρύνων  άναγινώβκεί  ώζ  κείρων.  Dass 
Aristarch  im  Recht  ist  beweist  Herodian  durch  πείρε  κέλευ^ον 
β  434.  Schol.  d•  183  πείρων  ουκ  έ'ύτιν  από  τον  περώ  πλεο- 
ναύμω  του  ΐ  (dies  behauptete  Pamphihis).  οίδε  γαρ  καΐ  το 
„πείρε  κέλενΟ-ον'•'^ .  Et.  Mg.  668,  30  Πάμφιλος  περιοπωμέ- 
νως,  λέγων  την  πρόαΰ-εοιν  του  Ι  μη  εξαλλάϋοειν  τον  τόνον, 
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ό  μέντοί  ^Αρίΰταρχος  βαρύνει,  φηοΐ  γοϋν  „πεΐρε  κελεν- 
θον".  Eustalh.  ρ.  1336,  2δ  Πάμφιλος  δε,  φαβί,  περιβπά 
το  πείρων  παράγων  εις  o^OiotrjTa  το  Λερόωβι  καΐ  το  ,,περάαν 
μέγα  λαΐτμα''^  {ε  174),  αφ'  ών  φηβΐν  είναι,  και  το  πείρων, 
την  γαρ  του  ΐ  πρόβΰ^εοιν  μη  έ^αλλάΰοείν  τον  τόνον.  Άρί- 
ϋταρχοξ  Οε  βαρύνει  ως  το  κείρων.  έν  Όδνβύεία  γονν  λέ- 
γεται ,,πανννχίη  πείρε  κελενΟ-ον""  {β  434). 

Stellen:  SIS,  -^183,  ν  91,  264.  πείροντες  steht  κ  124,   ist 

aber  nicht  unbestrittene  Lesart. 

204)  πεπαλά6%•αι,  πεπαλάχ%•αι. 

Schol.  Η  11]  όντως  ^Αρίβταρχος  και'Ηρωδ  ιανόξ  δια  τον 
ϋ  πεπάλαβϋ-ε,  ον  δια  τον  χ.  Didymus  zu  ι  331  πεπαλάχϋ•αι: 
Άρίοταρχος  πεπαλάαΟ^αι.  Eustath.  ρ.  1631,  14  κλΐ^ρω  πε- 
παλάχΟ^αι  ανωγον  η  πεπαλάΰ&αι  κατά  Άρίοταρχον.  Apoll, 
Lex.  126,  21  άμαρτάνονβιν  οι  γράφοντες  πεπαλάύ^-αι  (sie). 
τοντο  γάρ  έβτι  το  μεμολύβ&αι,  κα%ά  φηΰιν  „αΐματι  και  λύ- 
Ό^ρω  πεπαλαγμένον'"''  (Ζ  268).  ώβπερ  τον  ί^μαγμένον  μετοχι- 
κού το  άπαρεμφατον  Ί]μάχ%•αι  δια  τον  χ  καΐ  ^  όντως  πεπα- 
λάχϋ•αι  από  τον  πεπαλαγμένον  είναι  ^  ως  και  από  τού  αλ- 
λαγμένος το  ήλλάχϋ^αι.  Aristarch  scheint  diese  Formen  deshalb 
mit  ö  geschrieben  zu  haben,  um  sie  von  denen  von  παλάοϋω, 
beflecken,  bespitzen  zu  unterscheiden. 
Stellen:  Η  171,  t  331. 

205)  πεπιϋ•ών. 

Herodian  zu  Ψ  37  το  παρπεπι^όντες  ώς  καταλαβόντες.  |  290 
παρπεπιΟ^ών:  όξντόνως  η  μετοχή'  δεντέρον  γάρ  άορίΰτον. 
Ο  2G  πεπι%•ούθα  ώς  δραμονοα  •  εοτι  γάρ  δεύτερος  άόριύτος 
δεδιπλαΰιαομενος.  Ι  184  περιύπαβτεον  το  πεπιΟ-ειν  δεύτε- 
ρος γάρ  άόριΰτος.  Es  scheint,  dass  andere  πεπί^ων  betont 
haben. 

206)  πέπο6ΰ•ε,  πέπαο%•ε. 

Didymus  zu  Γ  99  διά  τον  α  το  πέπαοδ^ε  ^Αρίΰταρχος. 
Schol.  V  zu  Γ"  99  πέποοϋ'ε:  πίπααΟ^ε'  όντως  παβαι,  d.  h. 
alle  Exemplare  der  Aristarchischen  Rezension.  Eustath.  p.  1663, 
15  ^Αρίΰταρχος  δε  το  κακά  πολλά  πέποΰΟ^ε  πεπαοΟ-ε  γρά- 
φει, όπερ  έβτΙ  κέκτηαΰ•ε.  Schol.  Η  Vind.  133  zu  ρ  555  πε- 
παΟ-νύ]:  έντεν&εν  δηλον,  ώς  και  το  Ίλιακόν  (1^99)  διά  τον 
α  έοτίν  ,,έπει  κακά  πολλά  πέπαΰ^ε'^,  wahrscheinlich  der 
Grund,  warum  Aristarch  der  Schreibweise  mit  a,   die   er  gewiss 
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auch  in  Ilandschrirten  vorgefunden  hat,  den  Vorzug  gab.  Hero- 
dian  schrieb  jtejtoad^s  nach  Eustath.  p,  1663,  12;  Schob  BL  zu 
Γ  99;  Gramer  Epim.  358,  20;  Et.  Mg.  662,  14;  Et.  Gud.  460, 
46;  doch  ist  seine  Ableitung  von  τΐήϋ-ω  sowie  auch  die  der  übri- 
gen von  πονώ  zu  verwerfen,  vgl.  ßuttmann  Ausf.  Sprachl.  II, 
S.  24  und  25. 

Stellen:  Γ  99,  κ  465,  φ  53. 

207)  Λεπταμένος,  Λεπτάμενος. 

Schob  Apoll.  Rhod.  II,  1270  πεπτάμενον:  Ήρωδίανός  παρ- 
ο^ντόνως.  Im  Homer  kommt  nur  zweimal  die  Form,  πεπτα- 
μέναξ  vor  Μ  122,  Φ  531,  aus  der  nicht  zu  ersehen  ist  wie  der 
Nominativ  Singularis  des  Masculinums  betont  wurde, 

208)  περί,  πέρί^'"'^). 

Herodian  zu  Α  258  ή  περί  αντί  ετέρας  κείται  τηξ  νπερ.  τον 
ίδιον  ονν  τόνον  φυλάί,εί'  πρόϋ^εας  γαρ  άντΙ  ετέρας  προ^ε- 
ύεωξ  παραλαμβανομένη  τον  ίδιον  τόνον  φνλάττει,  dasselbe 
Et.  Mg.  124,  1.  Herodian  zu  Β  831  περί  πάντων:  όντως  φν- 
λακτέον  τον  τόνον  της  προ&έαεως.  είτε  γαρ  πρό%•εΰίς  εβτιν 
άντΙ  προ&εοεως  παρειλημμένη,  αντί  του  νπερ  πάντων,  φν- 
λάΰΟεται  6  τόνος,  καΟ^ότι  παΰα  πρό^εΰις  άντΙ  ετέρας  προ- 
^^έβεως  λαμβανομένη  φνλάοοει  τον  αντόν  τόνον.  ει'τε  αντί 
τον  περιΰοώς,  φνλάβαει  τον  τόνον  (cit.  α  66,  Κ  24Α).  Ε  325 
περί:  ονκ  άναβτρεπτέον '  κείται  γαρ  άντΙ  της  νπερ,  vgl.  auch 
zu  Ε  824.  Gramer  Epim.  354,  10  περί  μεν  βονλήν  [Α  258) : 
η  περί  avd•'  ετέρας,  λέγω  δη  άντΙ  της  νπέρ,  τον  ίδιον  τόνον 
φνλάοΰει.  πρό&εβις  γαρ  άντΙ  προΰ^έΰεως  λαμβανομένη  τον 
ίδιον  τόνον  φνλάττει.  Et.  Mg.  123,  27  ονκ  άναβτρέφεται  ή 
ανά,  ή  διά,  η  κατά,  η  άμφί,  και  η  περί,  aber  gleich  darauf 
heisst  es  η  κατά  άναβτρέφεται. 

Wenn  περί  adverbial  in  der  Bedeutung  von  περιύβώς  steht, 
behält  es  ebenfalls  seinen  Ton.  Herodian  zu  ^  46  το  περί  φν- 
λάοΰει τον  τόνον,  οτε  βημαίναι  το  περιΰβώς,  ομοίως,  τω 
„ος  περί  μεν  νόον  εοτΐ  [^βροτών],  περί  δ'  ιρά  0•εοΐ6ιν''  [α  66). 
Ν  52  εφαμεν  οτι  η  περί  ονκ  άναοτρεφεται,  οτε  ΰημαντική 
υπάρχει  τον  περκίβώς,  ebenso  Β  831,  Φ  214,  Ψ  718,  Et.  Mg. 
142,  15;  Gram.  Epim.  15,  23.  Andere  schrieben  in  diesem  Fall 
πέρι,  so  Ptolemaeus  Pindario  nach  Schob  Par.  zu  Φ  163  Πτο- 


3»»)  Lelirs,  Qnaest,  Epic.  p.   90  nnd  97. 
J,  La  Roch  ρ ,    lloiupi•.  Tcxtkiilik,  22 
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λ  6  μ,  αϊ  ο  g  6  Πίνδαρίων  άναΰτρίφεί  την  Λερί,  ίνα  ϋη- 
μαίντι  το  τζεριούώξ.  Namentlich  in  der  Formel  περί  κήρί  hielt 
man  ττερί  für  adverbial  und  einige  schreiben  auch  Λερι,  ζ.  Β. 
Bäumlein,  während  Dindorf  hier  gewöhnlich  περί  schreibt  ausser 
^  46  und  τ  280.  Adverbial  steht  περί  sonst  noch  z/  375,  Η  289, 
Θ  161,  Ι  53,  100,  Κ  2U,  Ν  374,  554,  727,  Π  186,  Ρ  666,  Φ  65, 
214,  β  236,  β  88,  116,  γ  95,  112,  δ  202,  325,  722,  η  110, 
^  63,  281,  λ  550,  μ  279,  ξ  146,  433,  ρ  389,  χ  96.  Eustathins 
schreibt  J53, 100,  Κ  244  iV374  und  öfters  περί,  der  Venetus  Λ  hat 
überall  περί  ausser  I  100  und  Ν  554,  wo  jeder  Accent  fehlt. 
Die  Handschriften  zur  Odyssee  haben  theils  περί  Ibeils  πε'ρί. 

Et.  Gud.  47,  51  ή  περί  άναΰτρεφεται,  oiov  „κείνος  δη 
περί  κήρί  μακάρτατος'"'  (ζ  158).  Dies  war  nicht  Grundsatz  der 
alten  Grammatiker,  denn  in  dem  Ausdruck  περί  κηρο  zl  46,  53, 
Ν  119,  206.  430,  £1  61,  423,  435,  ε  36,  ξ  158,  η  69,  ο  245, 
r  280  ist  περί  noch  dazu  Praeposition  und  kein  Adverbium:  nur 
einmal  (/  117)  findet  sich  im  Homer  der  Ausdruck  κήρί  ψίλεΐν, 
woraus  aber  noch  nicht  geschlossen  werden  darf,  dass  das  hin- 
zutretende περί  Adverbium  sei.  Und  zugegeben,  dass  es  Adver- 
bium sei,  so  darf  es  nach  der  Lehre  der  alten  Grammatiker  doch 
nicht  anastrophiert  werden.  Der  Venetus  Α  hat  überall  περί 
κήρί  mit  Ausnahme  von  Sl  435,  wo  er  von  zweiter  Hand  ge- 
schrieben ist.     Vgl.  auch  Ameis  zu  f  36  Anhang. 

Was  die  Composita  mit  περί  betrifft,  so  lierrscht  auch  hier 
ein  Schwanken  in  der  Schreibweise  sowohl,  als  in  der  Betonung. 
Herodian  zu  Κ  93  αίνώς  γαρ  ζίαναών  περί  δείδία  (so  der  Ve- 
netus Α) ;  πίΟ-ανώτερόν  πώς  έβτιν  άναύτρέφείν.  δύναται  δε 
και  το  έτερον.  Dasselbe  bezeichnet  auch  das  am  Rande  stehende 
διχώς,  d.  h.  man  kann  πέρι  oder  περί  schreiben.  Κ  247  περίοιδε 
(im  Ven.  Α  steht  das  νφεν  darunter):  oi  μεν  ώς  ύννοιδε  άνε~ 
γνωΰαν,  εν  ποιούντες  καΐ  τρίτην  από  τέλους  την  οξ,εΐαν.  οί 
δε  κατά  παρά^εβιν,  Χνα  γενηται  περιΰβώς  οίδε.  δύναται  δε 
καΐ  εν  ττ}  ύννΟ'έβει  το  αυτό  νοεΐβΟ'αι,  ώς  και  ^Αρίβταρχος 
βούλεται:  π:£ριΌι^£  steht  noch  γ  244  und  in  der  Tmesis  κ  241, 
τ  285.  In  β  88  περί  κέρδεα  οΐδεν  ist  es  besser  περί  adver- 
bial zu  fassen;  anders  Schol.  Μ  ουκ  άναΰτρεπτέον  την  περί. 
έ'βτι  γαρ  περίοιδεν.  Π  491  εμεϋ  πέρΙ  μάρναο:  δύναται  άνα~ 
ΰτρεψεύΟ^αι  ή  περί,  ίνα  τοιούτο  τι  η,  περί  ε  μου  μάχου,  δύ- 
ναται  δε   καί,   ώς   ό  ^Αύκαλωνίτης   άί,ιοΐ,    φυλάΰίίειν  τον 
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τόνον  άντΙ  της  νπερ  κειμίνη,  άντΙ  της  ύηερμάχον.  An 
Synthesis  scheint  hier  ehensowenig  jemand  gedacht  zu  hahen 
wie  Κ  93:  hier  spricht  allerdings  die  hukolische  Diärese  dagegen. 
Herodian  hat  die  Betonung  unentschieden  gelassen,  Ptolemaeus 
aher  schehit  sich  an  heiden  SteHen  gegen  die  Anastrophe  aus- 
gesprochen zu  hahen.  Ρ  240  νέκνος  πίρι:  κατά  Άρίβταρχυν 
άναοτρεπτέον  την  7ΐρόϋ•ε6ίν  •  το  γαρ  έξης  έβτι  τιερί  νέκνος. 
6  δε  Άοκαλωνίτης  νφ'  εν,  so  Schol.  V;  dagegen  Schol.  Α 
άναοτρεπτέον  Sh  την  πρό&εύίν,  όπως  το  έξης  γένηταν  περί 
νέκνος,  welches  Scholium  Lehrs  unter  die  Fragmente  Hero- 
dians  nicht  aufgenommen  hat.  Der  Venetus  Α  hat  νέκνος  περί, 
δείδία.  Ρ  242  ένΟ^άδε  ονκ  άναοτρεπτέον  την  πρόΟ^εΰιν  έπεί 
δοκεΐ  άντΙ  της  νπέρ  κεΐύ^^αι  ||  και  ενηλλάχϋ'αι  πτώοις'  αντί 
γάρ  τον  νπερ  εμης  κεφαλής,  διό  και  βημεΐον  παράκειται. 
Der  letzte  Theil  dieses  Scholiums  scheint  von  Aristonicus  zu  sein, 
der  Venetus  Α  hat  auch  die  Diple  heigeschrieben.  Die  ursprüng- 
liche Bemerkung  des  Aristonicus  lautete  wohl  ort  ένηλλακται 
πτώΰις  κτλ.  Der  Venetus  Α  hat  περί  δείδια.  Ν  52  αίνότα- 
τον  περί  δείδια:  εφαμεν  οτι  η  περί  ονκ  άναβτρέφεται ,  οτε 
ΰημαντικη  υπάρχει  τον  περιββώς,  Herodian  schrieb  also  hier 
περί  δείδια  und  so  hat  auch  der  Ven.  A.  I  449  παλλακίδος 
περί,  χώΰατο:  οι  μεν  άνέβτρεψαν ,  ϊνα  γένηται  περί  παλλα- 
κίδος' οί  δε  περί  χώοατο  (Cod.  περιχωβατο)  άνεγνωβαν ,  ϊνα 
ΰημαίνηται  το  περιοβώς.  καΐ  όντως  μάλλον  έπεκράτηβεν  η 
παράδούις.  όντως  δε  καΐ  ^Αλεξίων.  S 266  hat  der  Ven.  Α 
Ήρακληος  περιχώΰατο,  eine  Bemerkung  des  Herodian  zu  dieser 
Stelle  ist  nicht  vorhanden,  aber  beide  Stellen  sind  ganz  gleich 
und  Herodian  hat  für  beide  gewiss  nicht  verschiedene  Schreib- 
weise anempfohlen.  1321  ονδέ  τί  μοι  περίκειται:  6  Άακα- 
λωτίτης  δνο  ποιεί,  περί  είτα  κείται,  και  προπεριβπά.  6η- 
μαίνει  δε,  ψηΰί,  το  περιββώς  κείται,  είοι  δε  οι  νφ'  ^ν  άνα- 
γινώύκονβι  περίκειται,  ώς  αντίκειται,  οίς  ύνγκατατί^εμαι. 
τί  γάρ  έδτι  το  κωλνον  καΐ  εν  τ^  övvd-ε'ΰει  το  αντό  νοεΐν. 
Im  Venetus  Α  steht  das  νφέν  unter  περίκειται.  γ  219  ^Οδνΰ- 
6ηος  περικηδετο:  ύφ'  ?ι/  το  περικηδετο  άντΙ  τον  νπερεκη- 
δετο.  όντως  Άρίαταρχος  και  Ήρωδιανός.  Das  gleiche 
gilt  für  ξ  527  βιότον  περικηδετο.  π  234  φόνον  πέρι  βονλεν- 
ύωμεν:  άναοτρεπτέον  την  περί.  Es  schrieb  also  Herodian 
Κ  247  περίοιδε,  γ  519  und   ξ  527  περικηδετο  beidemalc  mit 

22* 
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Aristarch,  Ι  321  περίκεηαι,  Ν  52  περί  δείδια,  ebenso  auch 
Ρ  242;  dagegen  Ρ  240  νέκνος  περί  δείδία,  während  er  sich 
Κ  93  und  Π  497  für  keine  der  beiden  Schreibweisen  entschie- 
den hat,  1 449  ΛερΙ  χώΰατο ,  wo  er  hätte  πε'ρι  χώβατο  schrei- 
ben müssen,  wie  Jt  234:  φόνου  πέρυ  βουλενΰωμεν.  Ptolemaeus 
von  Ascalon  schrieb  Π  497  und  wahrscheinUch  auch  Κ  93  περί, 
dagegen  Ρ  240  und  vielleicht  auch  242  περιδείδια,  J  321  περί 
κείται,  consequent  aber  hat  keiner  der  genannten  Grammatiker 
eine  oder  die  andere  Schreibweise  durchgeführt.  Der  Text  des 
Venelus  Α  hat  durchweg  die  Schreibweise  Ilerodians  und  wo  dieser 
sich  nicht  entschieden  ausgesprochen  hat,  wie  Κ  93,  Π  497,  da 
hat  er  πέρΙ  mit  zwei  Accenten.  Es  gibt  noch  andere  Stellen, 
zu  denen  sich  kein  Scholium  des  Ilerodian  erhalten  hat:  hier 
dürfte  die  Schreibvveise  des  Venetus  Α  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  die  schon  zu  Ilerodians  Zeit  übliche  gewesene  sein.  Der  Vene- 
tus hat  ^  438  περί  κτείνοντο,  dagegen  Μ  245  περικτεινοίμ,ε'&α, 
Χ  165  πόλιν  περί  divri%^Ti]Triv ,  Ν  728  περαδμεναι  άλλων, 
Σ  603  περύοταΟ•^  όμιλος,  Τ  4  περικείμενον,  Ψ  485  τρίποδος 
περιδώμεϋΌν  mit  dem  νφεν  darunter.  In  der  Odyssee  finden 
sich  noch  folgende  Composita  mit  περί:  β  66,  δ  177,  Ο•  551, 
Φ"  136  περινοαετάονου ,  7^200,  |  340  περιμηχανόωνται,  μ  95 
όκόπελον  περιμαιμώωοα.  Wir  möchten  überall,  wo  es  nur 
statthaft  ist,  die  synthetische  Schreibweise  anrathen,  also  περι- 
δείδια,  περιμάρναο,  περιχώύατο,  περικτείνοντο,  περιδινη- 
ϋΊ^την,  und  die  Anastrophe  nur  da  für  zulässig  halten,  vvo  sie 
absolut  geboten  ist,  wie  π  234  φόνου  πέρι  βονλεύύωμεν, 
Schreibweisen  aber  wie  ουδέ  τί  μοι  περί  κείται,  εμεϋ  περί 
μάρναο,  παλλακίδας  περί  χωοατο,  Δαναών  περί  δείδια  ge- 
radezu für  verwerflich  erklären. 

Herodian  zu  Α  395  οιωνοί  δε  περί  πλεες  ήε  γυναίκες: 
Τνραννίων  περίπλεες  6υν%'έτως  άνέγνω,  την  ρι  βυλλαβήν 
ό^ύνων.  6  δε  Άΰκαλωνίτης  κατά  παρά&εΰιν,  λέγων  λεί- 
πειν  την  αυτόν,  ϊνα  y  περί  αυτόν  πλέες.  οΰτως  δε  και 
Άλεξίων.  Der  Grund,  der  für  diese  Schreibweise  angeführt 
wird,  dass  πλέες  auch  ohne  Praeposition  noch  anderwärts  vor- 
komme ist  nicht  stichhaltig,  es  kommt  auch  δείδια  allein  vor 
und  doch  schrieb  man  περιδείδια,  Ilerodian  schrieb  auch  περι- 
δέξιος,  gegen  welche  Schreibweise  derselbe  Grund  geltend  ge- 
macht werden  könnte,     περί  steht    hier  adverbial  und  praegnant 
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uie  ενι,  ετιι,  da  ειοί  ausgelassen  ist,  und  das  ist  der  einzige  Grund, 
warum  es  keine  Syntlicsis  eingehen  kann.  Anastrophiert  wurde  es 
aber  deshalb  doch  nicht  wie  επι,  πάρα  in  der  Bedeutung  von  επειΰι, 
πάρειβι.  Μ  297  το  ττερίκνκλον  αμεινον  δυο  τιοιεΐν  περί  καΐ 
κνκλον,  ίνα  ?)  περί  τον  της  άΰπίδος  κνκλον.  όντως  καΐ  ό 
'/4ΰκαλωνίτης.  Φ  163  έπεί  περιδε^ίος  ήεν:  αμεινον  <5υν- 
%^έτως  άναγίνώΰκειν  ώς  επιδέξιος  καΐ  άμφιδε%ιος.  Schol.  ΜΡ 
zu  £240  περίκηλα:  Άρίύταρχος  ώβπερ  ξ,ηρά  εκδεχόμενος, 
τά  περικεκανμένα  νπό  ηλίον.  Χρνβιππος  δε  διτίρει  περί 
κηλα,  περιύοώς  ξηρά,  dazu  noch  Schoi.  MQEP  διχώς  περί- 
κηλα καν  περί  κήλα,  περιοβώς  κεκανμένα  νπό  ήλίον,  ονκέτυ 
%-άλλοντα  ονδε  νγρά.  Es  ist  möghch,  dass  sich  auch  hier  He- 
rodian  für  keine  der  beiden  Schreibweisen  entschieden  hat,  διχώς 
findet  sich  vvenigstens  öfters  in  Scholien  des  Ilerodian.  περίκηλα 
steht  auch  6  308. 

209)  πέφνων,  πεφνών^^"^). 

Ilerodian  zu  Π  821  πέφνοντα:  ώς  τέμνοντα•  όντως  καΐ  Άρί- 
ϋταρχος.  6  δε  Τνραννίων  παροξύνει  ώς  λαβόντα  δεύ- 
τερον άόριοτον  εκδεχόμενος.  όντως  δε  καΐ  την  ενϋ-εΐαν  οξύ- 
νει „κήρ  αχεος  μεΟ-έηκα  χερείονά  περ  καταπέφνων"•  (Ρ  539) 
τον  Άριΰτάρχον  βαρύνοντος,  καί  μοι  δοκει  6  Τνραννίων 
λόγω  νγιεΐ  χρηοϋ-αι  (denn  es  ist  zweiter  Aorist),  ό  μέντοι  Άρί- 
βταρχος  και  τω  χαρακτηρι  της  φωνής  έπεί(5%^η,  και  όντως 
εβάρννεν.  έπεί  γαρ  αί  εις  νων  ληγονΰαι  μετοχαι  εχονβαι 
προ  τον  ν  ΰύμφωνον  κατ'  επιπλοκην  ήτοι  εβαρύνοντο  η  πε- 
ριεΰπώντο,  ονδέ  ποτέ  δε  ώξύνοντο,  ωβπερ  έχει  η  τέμνων, 
κάμνων,  πιτνών,  εδοκίμαζε  καΐ  την  πέφνων  βαρύνειν,  οΰχι 
όξύνειν.  Ρ  539  καταπέφνων:  Άρίϋταρχος  ώς  τέμνων 
Et.  Gud.  464,  19  η  μετοχή  6  πέφνων  βαρύνεται,  vgl.  aucli 
Gramer  Epim.  359,  14.  Jedesfalls  ist  die  Betonung  der  Alten 
anomal  und  beweist,  dass  man  dabei  nicht  immer  die  Bedeu- 
tung des  Wortes  im  Auge  hatte,  sondern  oft  rein  äusserliche 
Gründe  massgebend  waren. 

210)  πληξας,  τμήξας. 

Didymus  zu  Α  146  τμήξας:  Άρίβταρχος  πληξας.  Schol.  V 
πληξας  οι  πλείονς.  Ψ  120  διαπλήβοοντες:  όντως  "Άρίΰταρ- 
χος,   άλλοι   δε  διαπλίοΰοντες  δια  τον  Ι.     27  34  άποτμήξειε: 


^**)  Planer,  Tyrannio  ρ.  24. 
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όντως  Ζηνόδοτοζ.  '^ρίΰταρχος  άτίαμήβευε.  Schol.  V 
'/4ρίοταρχοζ  άτίοτμηβειε  (?),  Ζηνόδοτος  άποτμήίξείε.  Eu- 
stalhius  zu  κ  440  ρ.  1664,  31  άτίοτμήί,ας  η  κατά  τίνα  των 
αντιγράφων  άτΐοπλήζ,ας.  Schol.  Ψ  120  παραόημειώΰαιτο 
δ^  αν  τις  τούτο  προς  το  εν  Όδνΰβεία  „τω  oC  άτίοπληζαξ 
κεφαλήν'^  (κ  440)  άντΙ  τον  άτιοκόφας  stellt  es  ausser  Zweifel, 
(lass  Aristarch  κ  440  άποπλήξας  geschrieben  hat:  die  meiste» 
Handschriften  haben  auch  άποπλήξας,  sechs  άποτμη^ας.  Did.  zu 
^507  δίατμη^αυ:  ^Αρίβταρχος  διατΐλη^αι,  ως  άλλαχον  „τάς 
μεν  έπειτα  διαΛλήβύοντες  Αχαιοί'^  (ΦΊ20).  Eustath.  ρ.  1608, 
16  hat  beide  Schreibweisen. 

Aristarch  verwarf  also  die  Formen  von  τμηγω  in  der  Bedeu- 
tung κόπτω  und  setzte  dafür  die  entsprechenden  von  πλήΰβω 
mit  Ausnahme  von  Z'34.  Vielleicht  hat  Zenodot  nicht  blos  2^34, 
sondern  auch  Α  146,  -θ•  507,  κ  440  τμήξας  und  τμηξαι  ge- 
schrieben, διατμήΐας  steht  Φ  3,  γ  291  und  ε  409  ganz  richtig,  nie 
aber  in  der  Bedeutung  von  διακόφας,  die  es  -9•  507  haben 
müsste.  άποτμηί,ας  Κ  364,  Α  468,  Χ  456  »jnd  άποτμήγονύι 
Π  390  hat  nirgends  die  Bedeutung  von  αποκόπτω. 

211)  πολεας,  πολεΐς^^^). 
Schol.  L  zu^  559  πολέας:  Ζηνόδοτος  πολεΐς.  Aristonicus 
zu  Β  4  πολέας'.  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει  πολνς  (?).  (μόνα  δε 
τα  εις  νς  μονογενή  δύναται  παρά  την  εκταΰιν  η  βνβτολην 
ενικά  και  πλη%•υντικά  γίνεύ%^αι^  οίον  βότρνς  βότρνς).  Didy- 
mus  zu  Φ  131  Άρίσταρχος  πολέας,  ενιοι  δε  πολεΐς.  Schol.  Η 
zu  δ  170  πόλεις:  γρ.  πολέας.  γ  262  πολέας:  γρ.  πολλάς. 
Dafür  ist  γράφεται  πολεΐς  zu  schreiben,  oder  sollte  vielleicht 
das  auch  dem  Metrum  widerstrebende  πολλάς  auf  άέϋ^λονς  be- 
zogen werden  können?  Herodian  zu  Ν  734  περιύπαβτέον  το 
πολεΐς  ώς  ταχείς,  ομοίως  τω  „πόλεις  όλέβαντ'  αιξηούς  (Ο  66). 
τοντο  δέ  φημι  επεί  τίνες  βούλονται  ένεκα  εμφάοεως  μείζο- 
νος βαρντόνως  άναγινώοκειν,  οίς  μάχεται  και  η  όρΰ^ογραφία 
η  κατ  "Ιωνας.  Die  Lesart  πόλεις  (Städte)  ist  eine  sehr  an- 
sprechende: auch  Eustathius  kennt  beide  Schreibweisen. 

Düntzer  nimmt  wirklich  an,  dass  Zenodot  πολύς  geschrieben 
habe,  während  die  übrigen  Schollen  nur  von  einem  Schwanken 
zwischen    der    Schreibweise    πολέας  und    πολεΐς   etwas  wissen. 


353^  Düntzer,  Zenodot  p.  55. 
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Aristonicus  hat  sich  einfacli  geirrt  und  auch  Spitzner  zu  Α  559 
scheint  nicht  geneigt,  dem  Scholium  des  Venetus  zu  J5  4  Glau- 
hen  zu  sclienken,  \vährend  es  Ileilter  de  Zenodoto  p.  15  gera- 
dezu für  unrichtig  erklärt.  Nachdem  einmal  πολύς  statt  πόλεις 
aufgenommen  war,  wurde  der  nicht  mehr  zum  Scholium  des 
Aristonicus  gehörende  Kanon  hinzugefügt.  Zenodot  würde  sicher 
auch  Φ  131  πολύς  geschriehen  haben,  während  Didymus  blos 
πολέας  und  πολίΐς  erwähnt.  Aristarch  hat  an  allen  diesen  Stel- 
len πυλεας  geschriehen,  vielleicht  mit  Ausnahme  von  Ν  734, 
wo  er  nur  die  Wahl  hatte  zvvischen  πολέας  oder  πόλεις:  die 
κοινή  άνάγνω6ις  scheint  πόλεις  gewesen  zu  sein,  wie  auch  Ile- 
rodian  zu  Ν  734  zu  schreiben  befürwortet.  Der  Venetus  Α  hat 
Ο  QQ,  1^313,  Φ  59,  131  πόλεις,  sonst  πολέας,  Eustathius  hat 
πόλεις  Ο  m,  Τ  313,  Φ  59,  d  170,  auch  die  anderen  Handschrif- 
ten haben  häufiger  πόλεις  als  πολέας. 

Nur  πολέας  ist  möglich  Γ  126,  J  230,  298,  385,  Ε  804, 
Π  827,  Sl  204,  479,  520,  ω  427 ;  an  den  übrigen  Stellen  Α  559, 
Β  4,  Ο  66,  Τ  313,  Φ  59.  131,  γ  262,  δ  170  kann  für  das 
zweisilbige  πολέας  auch  πόλεις  eintreten.  Als  Nominativ  Plu- 
ralis  steht  πόλεις  Α  708.  Wir  geben  der  Schreibweise  Aristarchs 
entschieden  den  Vorzug  vor  der  /έοινή. 

212)  πολνπίδακος,  πολνπιδάκον^^^). 

Didymus  zu  S  157,  Τ  59,  Ψ  117  πολνπίδακος:  όντως  Αρί- 
οταρχος'  άλλοι  δε  πολνπιδάκον.  Schol.  Τ  218  γρ.  πολνπι- 
δάκον.  Der  Venetus  Α  hat  überall  πολνπίδακος  nur  S  307  πο- 
λνπιδάκον und  am  Rand  πολνπίδακος:  hier  ist  der  Irrthum 
leicht  verzeihlich,  weil  der  Venetus  an  dieser  Stelle  kein  Scho- 
lium hat  und  πολνπιδάκον  die  κοινή  gewesen  ist:  so  hat  auch 
Eustathius  an  allen  Stellen.  Es  kommt  keine  sichere  Form  von 
einem  Nominativ  πολνπίδακος  vor,  sondern  ausser  dem  Genetiv 
mn•  noch  der  Accusativ  πολνπίδακα  Θ  47,  S  283,  Ο  151 :  dies 
bewog  auch  Aristarch  überall  Gleichheit  herzustellen  und  πολν- 
πίδακος als  Genetiv  zu  schreiben,  aber  gewiss  nicht  ohne  hand- 
schriftliche Gewähr. 

213)  πόνος,  φόνος  ^^^). 

Didymus  zu  Φ  249  ίνα  μιν  πανβειε  πόνοιο :   όντως  δε  πόνοιο 


354)  Didymus,  S.  15. 

355)  Lehrs,  Aristarch  ρ.  87  (73  ed.  II.). 
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aC  ^^ριύταρχον  δια  τον  %.  Άρίϋτυφάνης  φόνοίο,,  καΐ 
λόγον  εχεί.  Aristonicus  δτι  τον  πολεμικού  έργον.  Auf  diesen 
Homerischen  Sprachgebrauch  beziehen  sich  noch  andere  von 
Aristarch  gesetzte  Diplen,  vgl.  Lehrs.  Ganz  gleich  mit  Φ  249 
ist  Φ  137:  an  beiden  Stellen  hat  der  Syrische  Palimpsest  φό- 
voLO  und  dies  muss  auch  an  letzterer  Stelle  die  Lesart  des  Ari- 
stophanes  gewesen  sein,  wofür  noch  zwei  andere  Stellen  sprechen 
Ζ  107  ληί,αν  δε  φόνοιο  und  χ  63  χείρας  έμ,άς  ληί,αιμυ  φό- 
νοίο.  Ueberhaupt  sind  beide  Begrilfe  nicht  so  streng  gesondert 
und  es  findet  sich  φόνον  alitvv  (d  843,  η  379)  neben  πόνον 
αίτίνν  Λ  601,  77  651,  während  Ρ  365  die  Schreibweise  zwischen 
TCovov  und  φόνον  αίπνν  schwankt,  vgl,  Schol.  V  φόνον  δε  δεί 
γράφειν  ον  πόνον  und  Wolf  Prol.  ρ.  29.  φόνος  als  der  engere 
Begriff  konnte  nicht  leicht  an  die  Stelle  von  πόνος  treten,  wohl 
aber  umgekehrt  πόνος  an  die  von  ^oVog,  Auch  X  11  wäre 
φόνος  für  πόνος  möglich. 

214)  πορβννω,  πορβαίνω. 
Didymus  zu  rj  342  πόρ6ννε:  γρ.  πόρβαινε  εν  ταΐς  Ά  ρ  ίβ  τ  άρ- 
χο ν.  Das  Et.  Mg.  683,  48  führt  ebenfalls  die  Form  ποροαίνω 
an,  mit  Hinweisung  auf  Γ"  411  κείνον  πορΰανέονΰα  λέχος  und 
nennt  sie  eine  Aeolische.  Als  Beweis  wird  dort  auch  eine  Stelle 
aus  Apollonius  Bhodius  (IV,  897)  citiert  „d-νγατέρ'  ίφ&ψην 
άδμήτα  ποροαίνεβκον^'.  Apollonius  gebraucht  ποροαίνω  auch  Π, 
719;  ΠΙ,  840;  IV,  1107  und  1119;  πορβανέονοίν  ΠΙ,  1124; 
πορβανεοις  III,  1129  wenigstens  nach  den  Schollen,  während 
Merkel  mit  Recht  ποροννέεις  schreibt;  dagegen  πόρβννον  IV, 
967.  πορβαίνονβί  steht  im  Hymn.  V,  156,  weshalb  auch  Passow 
behauptet  hat  die  Form  ποροαίνω  gehöre  dem  späteren  Epos 
an  —  mit  Unrecht,  denn  Aristarch  hatte  sie  schon  in  seinem 
Homer,  ποροανέοναα  haben  auch  Et.  Mg.  683,  47;  Et.  Gud. 
476,24;  Zonar.  Lex.  1570;  Gramer  Epim.  360,  23;  der  Vene- 
tus  Α  nebst  fünf  anderen  Handschriften  zu  1^411. 

Aristarch  schrieb  also  wohl  auch  γ  403  πόρβαινε  und  1^411 
πορΰανέονοα  und  ebenso  dürfte  Apollonius  in  seinem  Homer 
gefunden  haben,  wenn  wir  aus  dem  Gebrauch,  den  er  von  diesem 
Worte  macht,  einen  Schluss  ziehen  dürfen. 
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215)  Ποσειδών,  Ποΰιδών^^η. 

Gramer  Α.  Ρ.  IV,  18,  7  Ποβ ειδών:   δια   τον  Ι  καΐ  δια  της  ει 

διφ&όγγον  γράφεται ro   δε    Πούιδών    το    δια   Ι 

γραφόμενον  λέγεται  καΐ  Ποβιδάων  καΐ  διαιρονμενον  Πούι- 
δάφνος.  φνλάττει  το  ω.  το  6Ϊ  μακρόν.  Α.  Ρ.  IV,  188,  32  77ο- 
0 ειδών:  οντω  ζίίδνμοξ  και  Τρνφων  άηό  της  πόΰεως. 
'^λε^ίων  δε  και  ^Απολλώνιος  δια  τον  Ι  παρά  την  τιοβΐ  δο- 
τικήν.  Et.  Gud.  476,  57  ιοτε'ον  οτι  το  Πούειδών  παρ'  ημΐν 
και  Άϋ-ηναίοις  δια  της  ει  διφ%'όγγον  γράφεται,  παρά  τοΙς 
"Ιωΰι  δε  δια  τον  Ι  μακρόν,  και  παρά  τοις  Αίολενβι  καΐ  ζ/ω- 
ρ^£ν(?ιν  ^τι  δια  τον  Ι  γραφόμενον.  Et.  Mg.  684,  25  γρά- 
φεται καΐ  δια  τον  ΐ  καΐ  δια  της  Τι  διφ%•όγγον. 

Bei  Homer  findet  sich  zweimal  Ποβιδήιον  {Β  506,  ζ  266), 
aber  beidemale  mit  kurzem  l,  ebenso  bei  Apollon.  Rhod.  I,  1279; 
Pindar  gebraucht  Ποσειδάων,  Ποβειδάν  und  Ποτειδάν,  sonst 
wird  Ποτιδάν  als  dorische  Form  angeführt.  Bei  Thucydides  III, 
96,  1  kommt  Ποτιδανία  vor,  ausserdem  wird  noch  als  mit  l 
geschrieben  erwähnt  Ποοίδειον ,  das  Vorgebirg  von  Mysien. 
Der  Venetus  Α  hat  an  den  meisten  Stellen  Ποβιδάων ,  welches 
aber  fast  immer  am  Rande  gebessert  ist.  Die  Nomina  propria 
auf  δων  sind  alle  Oxytona  und  haben  mit  Ausnahme  von  Ka~ 
λνδών  Καλυδώνος  lange  Penultima  und  kurzes  ö  im  im  Ge- 
netiv Καρχηδών,  Καλχηδών ,  Χαλκηδών ,  wie  άλγηδών  άλγη- 
δόνος  aber  Μακεδών  Μακεδόνος,  die  Perispomena  auf  ών  haben 
alle  kurze  Penultima  und  im  Gen.,  ωντος  Αντιφών,  ^ημοφών, 
Κηφιβοφών,  Κλεοφών,  Κτηΰιφών,  Ξενοφών,  Χαιρεφών. 

216)  πρηβαι,  πληβαι. 

Didymus  zu  Β  Alb  πρηύαι  δε  πνρός:  εν  ταΐς  πλείβταις  δια 
τον  λ.  και  αί  Άριϋτάρχον.  δνναιτο  δ'  αν  και  διά  τον 
πρηβαι  ταντόν  δηλονβ&αι,  ώς  εκεί  „εν  d'  άνεμος  πρήοεν 
μέβον  ίύτίον^'  [Α  481).  Ι  242  εμπρηβειν  μαλερον  πυρός: 
Άρίΰταρχος  εμπληύειν.  Τ  47 1  κόλπυν  ένέπληβεν :  Ά  ρ  ί- 
ύτ άρχος  ένέπρηοεν,  so  auch  Philoxenus  nach  dem  anderen 
Schol.  A.     Vergleicht  man  noch  folgende  Stellen : 

f7429,  432  iv  δε  πυρί  πρηβαντες  (sc.  νεκροχς), 

Χ  374  νηας  ένέπρηύ εν  πυρΙ  κηλέω, 


358)  Schmidt,   Didymus  ρ.  338.     Velsen,   Trypho  ρ.  92.      Jetzt  be- 
sonders Η.  C.  Ahrens,  Philol.  XXIII,  22  ff. 
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77  350  το   [αίμα)   ό"   άνά   ατόμα   καΐ    κατά    ρΐναζ    πρήύε 
χανών  und 

77  348  ενεπληοϋ'εν  δε  ot  αμφω  αίματος  όφΟ^αλμοί, 
so  gewinnt  es  fast  den  Anschein,   als   ob  Arislarcli   Β  415  und 
/  242  τιρήοαί  und  εμηρήοείν  in  πλήβαι  und  εμπλήβειν  wegen 
des  dabei  stehenden  Genetivs  geändert  liätte,  da  sonst  bei  τίρηβαι 
nur  der  Dativ  tcvqC  steht. 

217)  πρηέρεοβα,  τΐροερνοβα^^"^). 

Didymus  zu  ^  435  τιροέρυβοαν:  δια  τον  ε  προερεΰβαν  ον  δια 
τον  ν  προέρνοΰαν.  καΐ  ή  'αργολική  καΐ  ή  Σινωπική  καΐ 
η  Σωϋιγένονς.  Dieses  καί  in  den  Scholien  des  Didymus 
setzt  immer  stillschweigend  ein  ομοίως  τω  Άριΰτάρχω  voraus, 
fc  73  τίροερνΰααμεν:  τίροερεΰοαμεν 'δίά  τον  ε  Άρίβταρχος. 
ν  279  ηροερέοβαμεν:  όντως  αι  Λαβαι.  ο  497  προερνΰοαν: 
προέρεούαν  διχώς.  Dieses  διχώς  bezieht  sich  auf  keine  Diffe- 
renz der  Aristarchisclien  Ausgaben,  sondern  auf  eine  solche  der 
späteren  Handschriften,  Λvie  auch  Euslath.  1608,  13  den  gleichen 
Ausdruck  gebraucht  ειΰτήκεί  η  έβτήκει,  γράφεται  γαρ  διχώς. 
Α  435  haben  wir  den  ganz  gleichen  Vers  und  in  diesem  schrieb 
Aristarch  nur  τιροέρεββαν .  Eustath.  p.  1615,  57  προερνβαμεν 
η  κατά  Άρίβταρχον  προερέοαμεν  ηπειρόνδε.  ρ.  1741,  41 
προερνββαμεν  η  μάλιοτα  τιροερεοοαμεν. 

Aristarch  schrieb  also  ηροέρεοβα  und  nicht  προερνοΰα 
Α  435,  ι  73,  ν  279,  ο  497;  sonst  steht  ερέββω  noch  1  361, 
t  490,  λ  78,  ft  194,  und  zwar,  wenn  das  Schiff  noch  auf  dem 
Meere  ist  und  dann  nach  dem  Lande  zu  gerudert  wird,  ερναΰα 
wird  gebraucht,  wenn  das  Schiff  schon  gelandet  ist  und  dann 
aufs  Trockne  gezogen  wird,  oder  wenn  es  vom  Lande  ins  Meer 
hineingezogen  wird  Α  141,  485,  Ä^  76,  δ  577,  780,  -^  34,  51, 
κ  423,  λ  2,  7t  325,  358,  359;  das  zweimal  vorkommende  προ- 
ερνω  Α  308,  1 358  wird  nur  vom  Hineinziehen  der  Schiffe  ins 
Meer  gebraucht.  Hier  hat  erst  Bekker  die  richtige  Schreibweise 
durchgeführt,   nachdem  Spitzner  in  der  Ilias  vorangegangen  war. 

218)  ηρνμνη,  πρνμνή^^^). 

Herodian  zu  Ε  292  Λρνμνην:  τίρνμνήν,  ως  τννκνήν  έηί^ετον 
γάρ.    όταν  δε   ιδίως   επί   τον   πλοίον,  βαρννομεν   ώς  λενκή 


357)  Zeitschrift  für  die  Oesterr.  Gymnasien  1863,  S.  330. 

'*'')  Araeis,  Homerische  Kleinigkeiten,  Mühlhausen  1861,  S.  32. 
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καΐ  λ(ύκη.  Μ  149  πρνμνήν:  ώς  τΐνκνήν,  εί'πομεν  οε  περί 
τοντον.  ^  32  προπκροζντονητεον  το  Λρνμνΐ]6ίν.  Κράτης 
μεντοί  Λεριΰτία,  άκονων  έτά  tatg  έοχάταις,  Λλανη&εΙζ  εκ 
τον  „τάζ  γαρ  ττρωτα^  Λεδίον  fis  εΐρνύαν'•'. 

Λρνμνός  ist  Adjectiv  Ε  292,  339,  Μ  149,  446,  Ν  352, 
705,  Π  124,  814,  323,  Ρ  618.  ρ  504.  πρύμνη  steht  absolut 
Α  409,  Θ  475,  S*  32,  Ο  385,  704,  Σ  46,  447,  ν  84,  ο  285 
lind  der  Venetus  Α  hat  an  allen  betreffenden  Stellen  πρύμνη. 
Sonst  steht  überall  νηνς  dabei  Η  383,  Κ  35,  570,  J  600,  Μ  403, 
Ν  333,  762,  3  51,  Ο  248,  435,  722,  Π  286,  Τ  135,  β  417. 
ft411,  ν  75,  ο  206,  223,  und  auch  hier  betont  der  Venetus  Α 
immer  πρύμνη  und  hat  sogar  an  drei  Stellen  Ν  333,  3  51, 
Ο  722  επιπρύμνγιοι,  νέεαβιν  mit  der  Diastole  zwischen  Attribut 
und  Substantiv,  ein  deutlicher  Beweis,  dass  hier  πρύμνη  als 
Substantiv  betrachtet  werden  sollte.  Dagegen  hat  sich  Ameis  mit 
Recht  ausgesprochen.  Auch  hier  ist  mit  Bekker  πρνμνη  zu  be- 
tonen und  nicht  minder  an  den  Stellen,  wo  es  absolut  steht: 
die  Ellipse  des  Substantivs  ist  doch  im  Griechischen  nicht  so 
selten,  oder  sollte  es  wirklich  nöthig  sein,  an  die  Ellipsen  von 
οίκος,  χειρ,  ήμερα,  an  άτεμβόμενος  κίοι  ί'ΰης,  ες  μίαν  βον- 
λεύύομεν,  την  αντον  φιλέει,  ζωρότερον  δε  κέραιε  zu  erin- 
nern? In  ihrem  Bestreben  alles  mögliche  durch  die  Betonung  zu 
sondern  sind  die  alten  Grammatiker  entschieden  zu  weit  ge- 
gangen und  auf  dieser  Bahn  dürfen  wir  ihnen  nicht  folgen. 
Bekker  betont  jetzt  nur  noch  πρύμνη,  wo  es  absolut  steht,  die 
meisten  neueren  aber  überall. 

219)  πτέρνί,,  πτερύ%. 
Gramer  Α.  Ο.  IV,  337,  22  ro  πτερύl•,  νπό  'Αρι,βτάρχον  βεβη- 
μείωταί  6i,vvd'\v  ώς  περιεκτικόν.  Matranga  Anecd.  471  πτε- 
ρνγος:  παρο^,ντόνως.  καΐ  6  μεν  κανών  %^έλει  προπαρο^,υτό- 
νως,  ώς  ορτνγος.  αλλ'  επειδή  ούτω  δοκεΐ  τονίξειν  τω  '^4ρι- 
βτάρχω,  πει%^ώμε%^α  αύτω  ώς  πάνυ  άρίΰτω  γραμματικό, 
dasselbe  Schol.  BL  zu  Β  316;  Gramer  Α.  Ρ.  III,  153,  15;  280, 
16,  nur  dass  hier  βτίζευν  in  τονίξει,ν  geändert  werden  muss. 
Eustath.  p.  229,  39  ro  δε  πτέρνγος  λάβεν  άρέύκεν  τοις  πα- 
λαιοΐς  κατά  τήν  Άριοτάρχειον  άνάγνωβιν ,  ώς  δ'  άλλοι 
φαβί,  κατά  παράδοβιν  παρο^ύνειν ,  από  εν^-είας  ό^ντόνον 
της  ή  πτερνξ,  ο  δηλοΐ  ον  τά  πτερά  μόνα,  το  μόριον  δε  μετά 
των  περικειμένων  πτερών,   κα^'ά   δηλοΐ   καΐ  Ήρωδιανός, 
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ειπών  ort  τα  εις  νξ  ϋ^ηλνκά  μονοονλλκβα  μεν  οντά  όΐ,ννεταί  • 
6τν^,  ννξ,  τρνξ.  νπερ  μίαν  δε  οντά  ΰυλλαβήν  βαρύνεται- 
κάλνΐ,  αντν^,  ηομφόλνξ.  το  πτερνξ  βεβημείωται  νπό  ^Αρι- 
ΰτάρχον  όξννΰ•εν  δια  το  έννοίαξ  περιεκτικής  είναι,  οντω 
γάρ,  φηΰίν,  άνέγνωμεν  εν  τχι  βήτα  ραψωδία  (316).  ρ.  1352, 
47  όξντόνως  πτερνξ  κατά  Άρίΰταρχον,  ώς  προδεδήλωται. 
ρ.  1439,  5  πτέρυγες,  η  πτέρυγες  κατά  Άρίοταρχον.  Vgl. 
Cramer  Epim.  355,  10;  Et.  Mg.  694,  22;  Et.  Gud.  485,  32. 
Der  Venetus  Α  hat  an  den  beiden  Stellen,  Β  316  und  Ψ  875 
πτέρυγος. 

220)  πτολίπορϋ^ος,  πτολέπορϋ-ος. 

Didymus  zu  Β  278  πτολίπορΟ-ος:  οϋτως  Άρίόταρχος  δια 
του  ι  πτολίπορ&ος,  άλλοι  δε  διά  του  ξ,  ουκ  όρΟ^ώς.  So 
schrieb  Aristarcli  also  auch  Β  728,  Ε  333,  Θ  372,  Κ  363,  Ο  77, 
Τ  152,  384,  Φ  550,  £i  108,  d'  3,  |  447,  π  442,  6  356,  χ  283, 
ω  119  und  folglich  auch  πτολιπόρ^ιος  ι  504,  530.  Ob  andere 
auch  πτολεπόρΰ-ιος  geschrieben  haben,  lässt  sich  nicht  nach- 
weisen. 

Β  278  schrieb  Aristarch  ανά  δ'  6  πτολίπορϋ-ος  Όδυββεύς 
nach  dem  Zeugnisse  des  Didymus,  τίνες  δε  χωρίς  τοϋ  αρϋ-ρου, 
κακώς.  So  citiert  auch  Herodian  zu  Γ  440  ό  πτολίπορΟ•ος. 
Schrieb  Aristarch  auch  Κ  363  ήδ^  6  πτολίπορΟ•ος  Όδν60εύς 
für  ήδε^.  πτολίπορϋ•ος  Όδυοβεύς  als  Versschluss  findet  sich 
auch  noch  0•  3,  ττ  442,  χ  283,  aber  nirgends  der  Artikel  davor, 
obwohl  er  an  allen  drei  Stellen  möglich  wäre. 

221)  πώποτε. 

Ilerodian  zu  Α  154  πώποτ^:  οΰτως  νφ'  εν  πώποτε  Άρί- 
οταρχος.  μ  98  νφ'  εν  δε  το  πώποτε.  Aristarch  schrieb 
daher  auch  Avohl  οϋποτε,  obwohl  für  beide  Schreibweisen  kein 
zwingender  Grund  vorhanden  ist.     Stellen: 

Α  106,  154,  Γ  442,  ^315,  ft  98,  φ  123,  φ  328. 


βκιοεντα,  οκιοωντα. 
Didymus  zu  Α  157  ΰκιόεντα:  βκιόωντα  διά  τοϋ  ώ'Αρίβταρ- 
χος.    Aristarch  schrieb  also  wohl  auch  μέγαρα  ΰκιόωντα,  νέφεα 
οκιόωντα,  in  der  Bedeutung  von  οκιάζοντα.     Zu  keiner  ande- 
ren Stelle  ist  über  eine  abweichende  Schreibart  etwas  überliefert. 
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223)  ύοί,  rot. 
Herodian  zu  ^  294  ει  δη  αού:  όντως  όρϋ^οτονητέον  την  άντ- 
(οννμίαν  άντιδίκΰταλτίκή  γάρ  έύτιν.  διδάοκει  καΐ  ή  γραφή 
δίά  τον  ο  ούοα.  εί  γάρ  ην  εγκλιτική,  ομοίως  αν  έγράφετο 
τω  „ει  δη  rot  6ον  πατρός"'  {β  271),  και  τω  „και  rot  εγώ 
οννέρίΟ^ος"'  {ζ  32).  περί  dh  ταύτης  της  άν.αγνώύεως  έντελέ- 
ΰτερον  δυαληφόμε^^α  iv  τι]  γ'  της  ΌδνύΟείας,  orav  περί  της 
Zi^voooretotJ  γραφής  επιζητώμεν,  πότερον  „τον  ένεκα  fioi 
προτέρω""  η  „τον  ενεκά  rot".  Schol.  γ  50  τοννεκά  ύοι  (sie) : 
έχρήν  ορϋΌτονεΐν  την  6οί.  Ζηνόδοτος  δε  τοννεκά  rot 
γράφει,  [ον]νοών  ort  έπΙ  της  \^άντί]δια6τολής  παραλαμβάνεται 
ή  αοί  (Cod.  rot).  Wie  das  Scholium  bei  Dindorf  steht,  enthält 
es  eine  Unrichtigkeit;  Lehrs,  Quaest.  Ep.  p.  123  hat  vorge- 
schlagen zu  schreiben  άγνοών  und  ov  παραλαμβάνεται,  womit 
ebenfalls  der  richtige  Sinn  hergestellt  ist.  z/  43  εγώ  öoi:  όρ- 
^οτονητέον  την  öoi'  (ivvarat  γάρ  άντιδιαοτολη  είναι.  Didy- 
mus  zu  /d  129  η  του',  όντως  μετά  τον  τ  η  rot.  Schol.  «214 
τοιγάρ  εγώ  rot:  ro  πρώτον  röt  ονκ  εοτιν  αντωνυμία'  ουδέ- 
ποτε γάρ  άρκτικόν  το  rot.  Die  άντωνυμίαι  άρκτικαΐ  sind 
όρΟΌτονούμεναι,  und  diejenigen,  welche  nie  am  Anfang  stehen 
können,  sind  έγκλινόμεναι:  so  kann  am  Anfang  und  im  Gegen- 
satze nur  öoi  stehen  und  wird  dann  immer  orthotoniert,  während 
rot  immer  enclitisch  ist.  Gramer  Epim.  409,  8  ίοτέον  δε  οτι 
η  öoi  και  όρ^οτονουμένη  εοτΐ  και  εγκλιτική,  εάν  δε  φΟ^άοτι 
γενέο^αι  διά  τού  r,  μόνως  εγκλιτική. 

ApoUonius  de  Pronom.  ρ.  94  Α  μόνως  έγκλίνονται  αί  τοϋ 
τρίτον  δνϊκαί,  καΐ  ή  μίν,  αϊ  τε  μονοονλλαβα  οφίν  καΐ  οφέ, 
η  τε  διά  τον  τ  rot.  μόνως  έγκλίνονται  heisst  „nur  encli- 
tisch sind"  und  in  keinem  Falle  όρΟ^οτονονμεναι ,  nicht  dass 
es  ausser  den  genannten  keine  anderen  enclitischen  Pronomina 
gibt,  denn  oi,  ε,  öd  sind  auch  enclitisch,  aber  nicht  in  jedem 
Fall.  p.  104  G  <?ot:  ''/4ττικώς.  "Ιωνες,  Αιολείς  ομοίως-  „öoi 
d'  εγων  λεύκας  έπΙ  βώμον  αίγος""  Σαπφώ,  και  το  κατά 
απόλυτον  διά  τοϋ  τ  „κάπιλείψω  τοι.^'  και  οαφες  οτι  μάλλον 
^ώριος  ή  μετάληφις,  παρ'  οίς  το  ö  των  αντωνυμιών  τ  γί- 
νεται, τών  δη  απολύτων  διά  τον  τ  λεγομένων  μόνη  οη- 
μειούοΰ^ω  διαοταλτική  ovöa  ή  „ννν  δέ  rot  οί'ω  πάμπαν'•'' 
(r  369)  •  ro  γάρ  „ον  τοι  τέκνον  έμόν  δέδοται"  {Ε  428)  δύ- 
ναται ^χειν  τον  λόγον  όντως,  ον  δέδοταί  öoi  πολεμήια  έργα 
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άλλα  τω  "Aqbl-  βύ  ούν  μετερχον  τά  έργα  τον  γάμον  ίνα 
προς  τον  "/4ρην  "η  6ν  διαοτελληται.  όρ&οτονεΐταί  δε  καΐ 
παρ'  '^λκμάνι,  ουνήϋ'ως  ζίωριεΰοιν  ,,αδοί  ^Log  δόμω  6 
χορόζ  άμός  καΐ  τοί  ^ίζναξ".  In  der  aus  der  Ilias  angeführten 
Stelle  ist  rot  eine  αντωνυμία  άπόλντοζ  oder  άπλη,  denn  der 
Gegensatz  besteht  nieht  zwischen  τοι  und  "Αρψ,  da  überhaupt 
der  Vers  430  nur  als  eine  weitere  Ausführung  zu  betrachten 
ist,  sondern  zwischen  πολεμψα  έργα  und  έργα  γάμοω.  So 
darf  man  auch  bei  Göthe  nicht  betonen  „die  goldene  Kette  gib 
mir  nicht",  denn  auch  hier  besteht  kein  Gegensatz  zwischen 
„mir"  und  „den  Rittern*'  oder  „dem  Kanzler",  das  ist  nur  eine 
in  anderer  Form  ausgesprochene  Begründung  für  die  Weigerung 
des  Sängers,  die  Kette  anzunehmen,  weil  er  ihrer  nicht  bedarf 
und  der  König  einen  besseren  Gebrauch  davon  machen  kann. 
Ein  Gegensatz  aber  besteht  zwischen  der  goldenen  Kette  und 
zwischen  dem  besten  Becher  Weins,  den  der  Sänger  als  Lohn 
für  seinen  Gesang  begehrt  und  darum  ist  zu  betonen  „die  gol- 
dene Kette  gib  mir  nicht".  Auch  auf  golden  wäre  der  Ilaupt- 
ton  unpassend,  und  ebenso  unpassend  auf  gib  oder  nicht,  denn 
der  Sänger  begehrt  auch  keine  andere  Kette,  und  geben  soll  sie 
der  König  ja,  nur  nicht  ihm  '^^). 

Gramer  Epim.  409,  13  άξιοι  ovv  άναγινώοκειν  Ζηνό- 
δοτος „ου  τοΙ  τέκνον  εμόν  δέδοταί  πολεμήία  έργα'•'•  (£428). 
εΰτί  γάρ ,  φηοί,  διαΰτολή.  εΐ  δε  διαβτολη,  όρϋ•οτονητέον. 
ort  δε  διαοτολή,  δήλον  εκ  τον  εταφερομενον.  αλλά  πρώτον 
μεν  ον  δίδωΰίν  έγκλιτικον  μόρων  έν&άδε.  ή  ονν  γραφή, 
ει  καΐ  διαοτολή  έΰτι,  κωλύει  όρ^οτονεΐν  τήν  άντ- 
ωννμίαν.  ει  δε  ύοί  ήν,  όρΟ'οτονειοΰ'αι  ήδννατο  δ  εντέρου 
ούΰα  προβώπον  ή  δε  τοί  μόνως  εγκλιτική,  δεύτερον  δε 
ονδε  εοτιν  εκ  τήζ  άντωννμίας  ταύτης  διαοτολή  •  το  γάρ 
,^ταντα  δ'  "Αρψ  Oocj"  (430)  προς  το  „αλλά  öif  γ'  ιμερόεντα 
μετέρχεο  έργα  γάμοιο""  (429).  άλλα  και  άλλαχον  δε  εμφά- 
6εως  ονΰης  και  διαΰτολής  άντικρνς  εγκλιτικός  άνεγνωμεν 
,,ννν   δε   rot  οΐφ  πάμπαν  άπώλετο  νόβτιμον  ήμαρ'''  {τ  3G9). 


3^8)  Diese  Bemerkung  wurde  durch  die  Anführung  dieser  Stelle  in 
Lehrs  Quaest.  Ep.  p.  121  hervorgerufen.  Auch  Lehrs  hat  sich  gegen 
eine  derartige  ακρίβεια  der  Betonung  ausgesprochen.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit dem  grossen  Homeriker,  dessen  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete 
die  Bahn  geebnet  haben,  aus  vollem  Herzen  ein  xociQS. 
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άντιδιαύτέλλίΐ  γάρ  προς  τυνς  αλλονξ'  καΐ  εατιν  έπίταύις  εκ 
τον  λέγειν  „rot  οί'ω".  άλλα  πάλιν  διά  την  γραφήν  της  αντ- 
ωνυμίας το  έγκλιτικόν  έπεκράτηΰε. 

224)  ατ ενάχων,  οτεναχών'•^^'^'). 

Ilerodian  zu  Α  364:  6  Σνδώνιος  τίεριβπά,  6  αε  ^Αρίοταρ- 
χος•  βαρύνει  τα  Λολλά  γάρ,  φηοί,  κινήματα  ώς  από  βαρν- 
τόνον  γεγονεν  ,φαρν  δε  οτενάχοντος  άκονοε""  [d•  9ύ)•  „επε- 
οτενάχοντο  ό"  εταίροι'•'  {^  154).  /ί  153  βτενάχων:  (οτι)  δει 
βαρντονειν  το  βτενάχων  ώς  όρέγων  καΐ  γάρ  ύτενάχοντο  ώς 
όρεγοντο,  hier  ist  οτι  zu  tilgen;  der  Venetus  Α  hat  auch  zu 
dieser  Stelle  keine  Diple,  weshalb  das  Scholium  eher  von  Ilero- 
dian als  von  Aristonicus  zu  sein  scheint.  Ariston.  zu  Ψ  1  6τε~ 
νάχοντο:  ort  ει  ήν  οτεναχών  ώς  φρονών,  ουκ  αν  όντως 
έλεγε  ύτενάχοντο.  «λλ'  ωβπερ  από  τον  φέρων  έφέροντο, 
όντως  άπο  τον  ύτενάχων  ύτενάχοντο  λέγει.  Ob  Sidonius  ein 
Verbum  contractum  ΰτεναχώ  annahm  und  davon  auch  Formen 
wie  οτεναχρνντο,  ϋτεναχονντος  bildete,  lässt  sich  nicht  gewiss 
behaupten,  nur  soviel  ist  gewiss,  dass  nach  ihm  das  Participium 
Perispomenon  war.  Höchstens  mag  er  noch  77  391  ύτεναχονΟι 
und   Ψ  211  άναότεναχονΰι  betont  haben, 

Stellen:  Α  364,  J  153,  1 16,  77  20,  489,  2; 70,  78,  318,  323, 

Τ  77,   Ψ  60,  «429,  t  415. 

225)  ύτεναχή,  6τοναχ7ρ^^). 

Schol.  ίΐ  512  Ζηνόδ οτος  δε  βτεναχή  διά  τον  i  γράφει, 
εκπίπτει  δε  τά  διά  τον  έ  ρήματα  εν  τοις  ονο'μαΰιν  είς  το 
ο,  λέγω  λόγος,  μένω  μονή'  όντως  ΰτενάχω  ΰτοναχή.  Schol. 
«83  Οτοναχί^βι:  διά  τον  ε  ΰτεναχϊ^οιν  αί  Ά ριβτοφάνονς. 
Zenodot  und  Aristophanes  schrieben  also  ατεναχή.,  Aristarch  jedes- 
falls  οτοναχή.  Spitzner  schlägt  vor  im  Homer  zu  schrdben 
ύτενάχω,  ΰτεναχίζω,  aber  ΰτοναχή  und  βτοναχέω,  Buttmann 
οτένω,  Οτενάχω,  aber  οτόνος,  (ίτοναχή  und  ύτοναχίζω.  Bei 
dem  letzteren  fragt  es  sich,  wie  das  Verbum  gebildet  ist,  ob  von 
οτοναχί]  oder  Οτενάχω. 

Die  Verba  auf  ιζω  werden    von   den   verschiedensten  Stäm- 
men gebildet  und  zwar  fast  durchweg  von  Nominalstämmen: 


3fiO)  Lehrs,  Aristarch  p.  .314  (.WS  ed.  IT.). 

3«')  Buttmann,  Lexilogus  I,  214  ff.     Spitzner,  Excursus  III  zu  β  95. 
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1)  von  solchen  die  l  im  Stamme  haben :  ελπίζω,  ερίζω,  υβρίζω, 
φροντίζω,  κί&αρίζω,  χωρίζω,  όπίζομαι,  όμηγνρίζομαι, 
νοΰφίζομαι ; 

2)  von  ο -Stämmen:  ίταιρίζω,  κακίζω,  άγλαίζω,  έναρίζω, 
οίκίζω,  ΰτνφελίζω,  οπλίζω,  δειπνίζω,  ^^ρνλλίζω,  καπνίζω, 
κονρίζω,  οιτίζω,  πολεμίζω,  μερμ7}ρίζω,  όχλίζω,  ξει,νίζω, 
πορίζω,  προμαχίζω  (von  πρόμαχος),  όαρίζω,  μοχΟ^ίζω, 
κοναβίζω,  αίνίζομαι,  οίνίζομαι,  υπεροπλίζομαι  (von  νηέ- 
ροπλοζ) ; 

3)  von  Stämmen  auf  ig,  welche  ihr  σ  elidieren:  αφανίζω, 
άεικίζω,  άβακίζω,  εντρεπίζω,  τείχιζω,  λεπίζω,  μερίζω, 
όνεί-δίζω,  κτερίζω,  εϋ•ίζω,  dann  von  όχλενς  όχλίζω ; 

4)  von    consonantischen    Stämmen:    μακαρίζω,    μεγαλίζομαι, 
κτεατίζω,  κελητίζω,  ακοντίζω,  φλογίζω.     Man  vergleiche 
ferner  noch  βαδίζω,  ϋ^αμίζω,  άϋ^ερίζω,   δνοπαλίζω,    εγ 
γυαλίζω,  χρεμετίζω. 

ΰτεναχίζω  kann  von  keinem  solchen  Nominalstamm  abge- 
leitet sein,  denn  das  Nomen  heisst  βτοναχή,  oder  nach  Zenodot 
und  Aristophanes  (ΐτεναχή.  Nun  bilden  aber  die  «-Stämme  die 
abgeleiteten  Verba  auf  αω  und  αζω:  αίχμάζω,  ακμάζω,  άκουάζω, 
άνιάζω ,  δικάζω ,  αναγκάζω ,  βκίάζω ,  ΰκοπιάζω  ,  βπουδάζω, 
βιάζω  neben  βιάω,  εύνάζω  neben  εύνάω.  Andere  Verba  auf 
αζω  wie  ατιμάζω,  δαμάζω,  ούτάζω,  πειράζω  sind  Nebenformen 
von  άτιμάω,  δαμάω,  ούτάω,  πειράω.  Die  Form  πειρητίζω 
kommt  vom  Nominalstamm  πείρου,  wie  κτεατίζω  von  κτεατ. 
Von  den  Stämmen  auf  ατ  werden  ebenfalls  Verba  auf  αζω  ge- 
bildet: Ο^αυμάζω,  ονομάζω,  χειμάζω,  ebenso  von  ο- Stämmen: 
ετοιμάζω,  ήουχάζω  ίΰάζω,  ΰχετλιάζω,  εργάζομαι,  dazu  kommen 
auch  noch  Bildungen  von  anderen  Stämmen,  wie  (ίκευάζω,  πυ- 
κάζω,  οίνοποτάζω.  Die  abgeleiteten  Verba  μιμνάζω  und  ήλα- 
ακάζω  kommen  von  μίμνω  und  ηλάΰκω,  also  nicht  von  reinen 
Verbalstämmen,  sondern  von  verstärkten  Praesensstämmen.  Also 
auch  diese  Fälle  bieten  keine  Analogie  für  die  Ableitung  von 
ΰτεναχίζω  oder  βτοναχίζω  von  dem  betreffenden  Nomen. 

Von  Verbalstämmen  hergeleitet  sind  άλεγίζω  und  ερεΟ^ίζω 
als  Derivata  von  άλεγω  und  ερεϋ^ω,  während  ελπίζω,  έϋ•ίζω, 
λεπίζω,  βαπτίζω  nicht  von  ελπω,  εΟ•ω,  λέπω,  βάπτω  herzu- 
leiten sind,  sondern  von  ελπίς,  έ'ϋ-ος,  λεποξ,  βαπτός.  Aber 
nicht  blos  von  Verbalstämmen,  sondern  aucli  von  Nominalstämmen 
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auf  (Κ  werden  Vcrba  auf  ιξω  abgeleitet,  z.  B.  οργίζομαι  von 
οργή,  όρμίζω  vom  Stamme  ορμά  neben  ορμάω,  wie  φοιτίζω 
neben  φοιτάω,  wo  aber  die  Ableitung  von  φοΐτος  vorzuzielien 
ist.  Hier  wäre  also  eine  Analogie  gefunden:  ϋτεναχίζω  könnte 
sowohl  von  (ίτενάχω,  als  von  dem  Nomen  ΰτεναχή,  βτοναχίζω 
aber  nur  von  ΰτοναχή  abgeleitet  werden.  Das  Verbum  άντι- 
φερίζω  beweist  nichts  für  die  Ableitung  der  Form  βτεναχίζω 
von  ΰτενάχω,  obwohl  auch  dieses  keinen  Ablaut  hat  wie  φορεω, 
έμφορε'ω,  βνμφορεω,  so  wenig  wie  εντρετίίζω ,  während  6τό- 
vog,  φόρος,  τρόπος  ihren  Stammvocal  geändert  haben.  Aber  άν- 
τιφερίζω  kommt  auch  schwerlich  von  άντιφέρω  her,  sondern  von 
einem  Adjcctiv  άνηφερής,  wenn  auch  unsere  Lexica  dieses  Wort 
nicht  anführen,  sowie  εντρεπίζω  von  εντρεπης.  Käme  blos  die 
Form  ϋτεναχίζω  vor,  so  müssten  wir  die  Ableitung  von  ύτενάχω 
oder  ΰτεναχη  als  durch  άλεγίζω ,  έρεϋ'ίζω,  οργίζομαι ,  ορμίζω 
hinlänglich  gestützt  betrachten.  Daneben  findet  sich  aber  auch 
ΰτοναχίζω,  und  das  kann  nur  eine  erweiterte  Form  von  6το~ 
ναχέω  sein,  welche  Schreibweise  Wolf,  Buttmann,  Spitzner  und 
mit  ihnen  die  neueren  Herausgeber  des  Homer,  der  mit  ä  ΰτε- 
ναχε'ω  vorziehen.  Das  Verbum  findet  sich  im  Homer  nur  an 
zwei  Stellen,  jedesmal  im  Aorist:  Σ  124:  hat  der  Venetus  Α  ύτο- 
ναχηβοα,  Sl  79  έπεβτενάχηβε,  dafür  Eustathius  επεβτονάχηΰε, 
welches  sich  durch  den  Wechsel  der  Vocale  mehr  empfiehlt. 
Ob  man  ein  Praesens  βτοναχέω  annehmen  will  oder  nicht,  darauf 
kommt*  am  Ende  wenig  an,  wer  aber  hier  eine  analoge  Temi)us- 
bildung  annehmen  will  wie  in  οία%•ενδω  καΟ•ενδή(ίω,  Ό-εΛω  ϋ-ε- 
λήΰω,  άλεΐήΰω,  βοοκηΰω,  βονλήΰομαί,  μελλήοω,  όφειλήαω, 
χκίρήοω,  der  muss  βτεναχηύαί  und  nicht  ΰτοναχήοαι  schrei- 
ben, da  ein  Praesens  ΰτονάχω  nicht  existiert. 

Für  die  Ableitung  von  βτοναχέω  spricht  der  Umstand,  dass 
Verba,  die  im  Futurum  ηοω  haben,  einerlei  ob  das  Praesens  auf 
αω  oder  εω  ausgeht,  sehr  häufig  Nebenformen  auf  ίξω  bilden. 
Dahin  gehören :  άβακεω  άβακίζω ,  αίνέω  αίνίζομαι ,  welches 
ausnahmsweise  im  Futurum  αίνέΰω  liat,  αίτέω  αίτίζω,  οίκέω 
οΐκίζω,  κομε'ω  κομίζω,  όηλέω  οπλίζω,  δειπνε'ω  δειπνίζω,  κο- 
ναβέω  κοναβίζω,  μοχΰ'ε'ω  μοχΰ^ίζω,  όχλεω  όχλίζω,  πολεμέω 
πολεμίζω,  ύηέω  βηίζω,  χατέω  χατίζω,  άκαχεΐν  άκαχήύω  άκα- 
χίζω  und  καναχέω  καναχήοω  καναχίζω  von  κα^'αχή,  wie  οτο- 
ναχέω  ΰτοναχήΰω  ΰτοναχίζω  von  οτοναχη.     Unter  den  Verben 

J.  La  Rochp,  Ilomor.  Textkritik.  23 
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auf  Έω  finden  sich  ähnliche  Bildungen  nur  bei  ορμάω  ορμήύω 
όρμίζω,  κοιμάω  κοιμήΰω  κοιμίζω  und  φοιτάω  φοιτήύω 
φοιτίζω. 

Die  Analogie  spricht  also  für  die  Schreibweise  οτοναχίζω, 
welche  auch  Buttmann  empfiehlt.  Der  Venetus  Α  hat  durchweg 
ϋτοναχή,  aber  ΰτεναχίζω,  welches  nur  in  schlechteren  Hand- 
schriften mit  ö  geschrieben  ist.  Bei  ΰτοναχήβαί  schwankt  der 
Venetus.  Von  ΰτεναχίζω  kann  nur  auf  ein  Futurum  βτεναχήύω 
zurückgeschlossen  werden,  wie  auch  der  Venetus  ii  79  hat.  Wer 
hier  streng  die  Analogie  durchführen  will,  der  muss  entweder 
alle  Formen  mit  ö  oder  mit  ε  schreiben,  statt  dessen  haben  alle 
Herausgeher  einen  Mittelweg  eingeschlagen,  indem  sie  οτοναχή, 
ύτοναχέω,  aber  ΰτεναχίξω  schreiben:  Tadel  verdienen  sie  des- 
halb nicht,  weil  sie  der  Ueberlieferung  treu  gebUeben  sind.  Das 
radicalste,  aber  darum  noch  nicht  empfehlenswerthe  Heilmittel 
wäre,  alle  Formen  mit  ε  zu  schreiben:  οτεναχή  schrieben  Ze- 
nodot  und  Arislophanes,  beide  wohl  auch  ΰτενάχω  mit  Aristarch 
und  οτεναχίζω. 

Stellen:  οτοναχή  J5  39,  356,  590,  ß  512,  696,  ε  83,  157, 

ξ  39,  7t  144.  φ  237,  383,  χ  501,  ω  416; 

ύτοναχέω  oder  οτεναχε'ω  Σ  124,  £i  79; 

ύτεναχίζω  Β  9ο,  781,  784,  ϋ  95,  Κ  9,  Γ  304,   Ψ  172,  225, 

«  243,  L  13,  κ  10,  454,  λ  214,  π  188,  195,  φ  146,  ω  317. 

226)  δννεχες,  βνννεχές. 

Didymus  zu  M2Q  βυννεχές:  Άρίβταρχος  και  ^Αριβτοφά- 
νης  διά  τον  έτερον  ν,  ά.  h.  soviel  als  δια  τον  ενός  ν.  Diese 
Schreibweise  ist  auch  die  einzig  richtige,  da  ^χω  ursprünglich 
consonantischen  Anlaut  hatte.  Die  κοινή  άνάγνωύις  war  wohl 
ύνννεχες,  so  bat  auch  der  Venetus  A.  Das  Wort  kommt  nur 
noch  L  74  vor.     Zu  vergleichen  ist  auch  Eustath.  1615,  58. 

227)  ΰφεδανόν,  ΰφεδανών. 

Didymus  zu  Φ  542  ΰφεδανών:  οντω  6φεδαν[ων']^  die  Endung 
ist  im  Venetus  abgekürzt,  aber  schon  das  οντω  muss  darauf 
führen ,  dass  hier  οφεδανών  und  nicht  ύφεδανόν  zu  schreiben 
beabsichtigt  war.    Aristonicus  zu  Φ  542  οτι  οφεδανών  ϋφοδρώς 

διώκων τω  δε  τόνω  ωοπερ  ενοχλών.     Schol.  V 

περιβπαβτέον  ως  βτεφανών.  Schol.  Β  επίρρημα  άντΙ  τον 
ΰφεδανώς οι  δε  οφεδανών  γράφονΰιν,  ϊν  y  με- 
τοχή, άντΙ  τον  κατεπείγων  αντονς.    Herodian  zu  Π  372  6φε~ 
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δανόν.  όντως  ως  οφοδρόν  τΐροείρηται.  Eiistath.  ρ.  1250,  56 
Ήρόδωρος  καΐ  ^ Α  π  ίων  εκτείνονοι  το  οφεδανών  ώς  μετο- 
χήν,  λέγοντες  είλήφΟ^αι  την  λε'ξιν  αντί  τοΰ  βφοδρώς  διωκων. 
οι  μεντοί  τΐλείονες  ώς  έΛίρρημα  λαμβάνοντες  αυτό  βφεδανόν 
λέγονΰί  το  ΰπενοτικον  καν  Οφοδρόν.  Scliol.  Α  zu  Α  165  το 
βφεδανόν  έκατέροις  δύναται  ττροβδίδοΰϋ-αί.  ΰημαίνει  δε  η 
λε^ις  ετζιεικτικόν  και  έηεΰτραμμένον,  οίον  βφενδονηδόν  άπό 
της  ΰφενδόνης.  όντως  Άρίβταρχος.  Aus  dieser  Erklärung 
Aristarchs  sehen  wir,  dass  derselbe  nicht  überall  βφεδανών  an 
die  Stelle  von  ύφεδανόν  setzte,  sondern  es  an  dieser  Stelle  und 
daher  auch  in  dem  gleichen  Verse  Π  372  stehen  Hess.  Die  Ver- 
längerung des  öv  in  der  Arsis  vor  der  Pentheniimeres  scheint 
den  Aristarch  bewogen  zu  haben  Φ  542  αφεδανόν  in  βφεδανών 
zu  ändern. 

228)  βφίβι,  ΰφιΰι^^^). 
Für  diese  Pronominalform  gilt  dieselbe  Regel,  wie  für  ημΐν  und 
ημιν,  εΰ-εν  und  έΌ•εν:  sie  ist  nämlich  enclitisch  als  άπόλντος, 
und  betont  wenn  sie  die  Stelle  einer  βννΟ^ετος  άντωννμία  ver- 
tritt oder  mit  einer  Praeposition  verbunden  ist.  Herodian  zu 
Α  368  δάΰβαντο  μετά  βφίαιν :  τον  ΰφίβι  την  πρώτην  6|ι»- 
τονητεον,  έπειδητιερ  εις  βνν^ετον  η  μετάληφις,  ει  καΐ  ονκ- 
έτι  διηνεκής  6  λόγος•  ^6τι  γάρ  τίνα  έναντιονμενα-  „trovg 
d'  άναγον  ζωονς  βφίΟιν  έργάζεβϋ-αι  άνάγκτ}^'  (|  272,  ρ  441)  • 
καΐ  οτι  μετά  τιρο^έβεώς  έΰτιν.  όταν  γάρ  πρό0•ε6ις  ή  μετά 
άντωννμίας ,  όρ&οτονειται  ή  άντωννμία  (cit.  Κ  290,  Τ  418, 
J5  365,  Ε  543,  ^497,  Φ  174).  Χ  474  μετά  σφίβιν:  όρ&οτο- 
νητεον  την  ύφίβιν  εις  γάρ  όννΰ^ετον  ή  μετάληφις.  Ψ  698 
μετά  ΰφίβιν.  την  δε  οφίβιν  όρ%^οτονητέον  εις  γάρ  ΰννΰ•ετον 
ή  μετάληψις.  Ψ  703  ενί  βφίΰι:  καΐ  ταντην  την  άντωννμίαν 
όρΟ•οτονητεον  ομοίως  ττ}  τίροκειμέντ].  ο  317  μετά  ΰφίβιν: 
την  δε  οφίΰιν  όρΒ•οτονητέον  καίπερ  άπόλντον  ονύαν.  Α  2 
μετά  δε  ύφι6ι :  τό  βφιϋι  κατ'  ^γκλιΰιν  άναγνωΰτε'ον,  ίνα  είς 
άπλην  άντωννμίαν  ή  μετάληφις  γένηται.  τούτο  δε  τό  παρα- 
τήρημα  οι  απ'  Άριοτάρχον  παραγγείλαντες  διηνεκή  την 
άνάγνωύιν  ονκ  έφύλα^,αν  άλη9•ες  γάρ  έύτιν  ότι  ή  βφίβιν 
εγκλιτική  ονύα   εις   άπλήν  μεταλαμβάνεται ,   ωύηερτ  καΐ  έπΙ 


^^^)  Lehrs,  Quaest.  Ερ.  ρ.  118.     Unterrichtszeltiing  für  Oesterreich 
1864,  S.  237. 
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τον  „hi  γάρ  ύψιβί  κνδος  όρε'ξω"  (Ρ  453).  ον  μην  ορΟ^υτο- 
νουμενη  πάντως  εις  6ύν%^ετον  εβτι  γαρ  οτε  καΐ  εις  άπλην. 
εις  μεν  ούν  ύνν^ετον  οϋτως•  ,,αΐ'  £  μετά  οφίύιν  είχον'^ 
(Χ 474),  εις  άτίλην  δε  όντως•  „τονς  d'  αναγον  ζωονς  βφίΰιν 
εργάξε6ΰ•αί"  (ξ  272,  ρ  441),  „οφίβι  δ'  αντοΐς  δαΐτα  πένεο&αι^'^ 
{δ  683).  ον  γάρ  δη  καΐ  οί  αιχμάλωτοι  άγονται  έαντοΐς  έρ- 
γάζε0&αι,  αλλ'  αντοΐς  τοις  α^οι>(?ί.ν•  ονδε  οί  μνηΰτηρες  τά 
προς  την  δαΐτα  έαντοΐς  τζαρεΰκεναξον ,  i'rfpot  δε  αντοΐς. 
Dasselbe  ΑροΙΙοη.  de  Synt.  ρ.  145,  de  Pron.  ρ,  54.  Dass  die 
Ansicht  Aristarchs  die  richtige  ist  und  Apollonius  samml  Hcro- 
dian  sich  im  Irrthum  befinden,  ist  unter  „f-O-^v"  näher  erörtert. 
Auch  nach  einem  Paroxytonon  wird  das  enclitische  βφιύιν  nicht 
betont,  sowenig  wie  βφεας:  die  Alten  schrieben  αρά  οφιΰιν, 
οτε  ΰφεας,  worüber  das  nähere  bei  der  Enclisis. 

229)  οφώι,  οφώε^^'•^). 
Aristonicus  zu  ^  8  (7φω£ :  ort  Ζηνόδοτος  ύφώι  ^γραφεν,  die 
Handschrift  hat  hier  6φώιν,  weil  das  darauf  folgende  Wort  mit 
einem  Vocal  anlautet.  Schol.  L  ol  ττερι  τον  Σιδώνιον  τη 
οφώι  άρέβκονται,  ον  καλώς,  η  γάρ  βφώι  δύο  πτώοεις  επι- 
δέχεται, νμεΐς  τε  και  νμάς,  ών  ονδέτερον  άρμόττει.  ΑροΙΙοη. 
de  Synt.  ρ.  167,  5  επει  ονν  προί^λΌ-ομεν  εις  τάς  άντωννμικάς 
γραφάς  τον  Ζηνοδότον,  ου  παρέλκει  και  περί  τον  „τις 
τάρ  (Cod.  r'  άρ)  (?φωΓ"  διαλαβεΐν.  την  γάρ  τοιαντην  γρα- 
φην  καΐ  Σέλενκος  προκρίνει,  καΐ  άλλοι  πλεΐοτοι,  παρατι- 
^έμενοι  και  εκδόσεις  Όμηρικάς.  de  Pronom.  ρ.  113  Β  αφώε: 
αντη  αίτιατικην  μόνην  ΰημαίνει  „τίς  τάρ  βφωε  -θ-ίων"  [Α  8). 
Aristonicus  zu  Κ  546  6φωε:  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει  Οφώι. 
τοντο  δε  τίΟ'εται  άντι  τον  νμεΐς  η  νμάς,  ών  ονδέτερον  αρ- 
μόζει. Didymus  όντως  βφωε  δια  τον  ε  και  πόρεν  Ίακώς' 
{όντως  καΐ  ^Αρίβταρχος  και  Ήρωδ ιανός).  Apollonius  de 
Pron.  ρ.  113  Β  επει  6ννη%•ες  Όμήρω  το  διβνλλαβεΐν ,  βαφές 
οτι  καΐ  το  „η  τίς  βφωε  πόρεν  %•εός  άντιβοληβας""  [Κ  546)  ον 
τον  έπορε  το  ε  έχει,  της  δε  άντωννμίας,  Ίακώς  κεκλιμένον 
τον  ρήματος,  και  έτι  „ει  μη  6φω  Αΐαντε""  [Ρ  531)  το  πλή- 
ρες 6φωέ.  ^336  ο  ύφώι:  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει  6νν  τω 
ν  ο  ΰφώιν  τούτο  δε  ΰημαίνει  νμών  η  νμΐν,  ών  ονδεν  αρ- 
μόζει τω  λόγω,  αλλά  το  νμάς.    Μ  366  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει 


3C3)  Düntzer,  Zenodot  ρ.  57.     Didymus,  S,  15. 
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αφώε-  τούτο  Οε  εοτιν  αντονς,  οτΐερ  ονχ  αρμόζει,  το  δε 
οψώι  νμεΐς.  H2S0  schrieb  Ixioii  οφώε  oder  ϋφωε  liir  0φώί, 
und  Trypho  stiimiile  ihm  hei,  nach  Apoiionius  de  Pron.  p.  114  Α ; 
dass  hier  auch  Zcnodot  αφώι  geschriehen  habe,  ist  eine  Ver- 
nmthung  Düntzers,  mit  der  das  SclioUum  zu  ^  336  im  Wider- 
spruch steht. 

Nach  Aristarch,  Apoiionius  und  Herodian  ist  ΰφώι  Nominativ 
und  Accusativ  DuaUs  des  personüchen  Pronomens  der  zweiten 
Person,  ύφωε  des  der  dritten  Person;  für  den  Genetiv  und  Dativ 
Uualis  der  zweiten  Person  steht  ΰφώιν ,  für  die  der  dritten 
οφωίν.  Unter  diesen  Pronominalformen  sind  βφωέ  und  βφωίν 
enchtisch.  Zenodot  schrieb  6φώι  für  <5φωε  ^8,  Κ  54G  und 
wahrscheinlich  auch  Α  751  und  %'  317.  Seleucus  nnd  Sidonius 
schrieben  Α  8  mit  einigen  alten  Handschriften  βφώί:  sie  schei- 
nen aber  dies  als  Accusativ  Dualis  des  Pronomens  der  zweiten 
Person  betrachtet  und  Apostrophe,  d.  h,  directe  Anrede  ange- 
nommen zu  haben,  wie  sie  der  Dichter  auch  bei  Menelaus,  Mela- 
nippus,  Patroclus  und  Eumaeus  in  Anwendung  gebracht  hat. 
Α  336  schrieb  Zenodot  βφώίν  als  Accusativ  Dualis  der  zweiten 
Person;  diese  Schreibweise  ist  an  keiner  anderen  Stelle  möglich, 
wo  wir  jetzt  ύφώί  lesen  (z/ 286,  Ε  281,  i/280,  ÜC552,  ^776, 
Μ366,  Ρ  443,  Γ  115,  Ψ  403,  χ  173).  Μ  366  schrieb  Zenodot 
6φώε  statt  ΰφώί  als  Nominativ  Dualis  der  zweiten  Person,  eben 
so  Α  776,  ΤΊ15,  χ  173,  wenn  wir  anders  Consequenz  bei  ihm 
voraussetzen  dürfen.  Auch  Ixion  und  Trypho  scheinen  nicht  blos 
ü  280,  sondern  auch  z/ 286,  Ε  281,  Köö2,  Ρ  US,  Ψ  403 
ύφώε  für  αφώι  als  Accusativ  gesetzt  zu  haben, 

βφώίν  als  Genetiv  Dualis  der  zweiten  Person  steht  Α  251, 
7C  171;  als  Dativ  ^  341,  Θ  413,  416,  452,  iV  55,  Ρ  451,  Ψ  408, 
411,  φ  209,  212,  'ψ  52;  6φωίν  als  Dativ  Dualis  des  Pronomens 
der  dritten  Person  Α  338,  Θ  402,  Α  627,  δ  28,  λ  319,  υ  327. 
In  dem  Vers  Θ  452  ύφώυν  δε  πρίν  τΐερ  τρόμος  ελλαβε  φαί- 
δίμα  γνΐα  hat  es  beinahe  den  Anschein,  als  ob  das  Pronomen 
Accusativ  und  nicht  Dativ  wäre:  als  Accusativ  könnte  es  Zenodot 
betrachtet  haben  wie  Α  336,  und  wie  er  auch  νώνν  Θ  377  und 
X  216  als  Accusative  gesetzt  hat.  Ο  155  steht  οφωιν  vor  dem 
digammierten  ^ιδών  und  ist  vielleicht  mit  Dekker  dafür  βφωε 
zu  schreiben,  ψ  52  ist  entweder  zu  schreiben  «λλ'  επεν^  οφρα 
βφώί  ενφροβννης  ετίίβήτον   άμφοτέρω   φίλον  ήτορ,   oder 
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mit  Bekker  und  Ameis  6φώιν αμφοτέρων,  vgl.  ν  327 

ει'  ΰφωυν  κραδίτ}  adoL  άμφοτεροιιν  (Μ.  Vind.  133  άμφοτέροι- 
βιν).  Die  Handschriften  haben  rp  52  alle  0φώίν ,  schwanken 
aber  zwischen  άμφοτέρω  und  αμφοτέρων. 

Die  abgekürzte  Form  6φω  findet  sich  Α  574,  Α  742,  Ν  47 
als  Nominativ  und  Ο  146  als  Accusativ  Dualis  des  Pronomens 
der  zweiten  Person.  6φω  Ρ  531  ist  elidierter  Accusativ  Dualis 
des  Pronomens  der  dritten  Person.  Die  richtigen  Grundsätze 
i'ür  die  Schreibweise  dieser  Pronominalformen  hat  Aristarch  auf- 
gestellt und  ApoUonius  und  Herodian  sind  ihm  darin  gefolgt. 

230)  0ών,  600V,  βάον. 
Didymus  zu  Α  117  60ον  εμμεναι:  όντως  οών  aC  Άριβτάρ- 
χον,  ον  δίΎΐργιμενως  βόον,  άλλα  6ών.  οννάδει  καΐ  το  „νυν 
μοι  6ώς  αίπνς  ολε%•ροξ"^  [ε  305).  ε6θ•'  οπον  δε  κάί  διαιρεί 
„βόον  δ'  άνένενβε"'  {n2b2).  Schol.  BLV  απαβαι  ύών  ειχον. 
καΐ  οννάδει  τω  „νυν  τοι  6og  αίπνς  ολεΟ^ροξ""  (iV773).  Auch 
κ  268  betrachtete  Aristarch  6ών  nicht  als  Posessivpronomen, 
sondern  als  Accusativ  von  6ώξ,  vgl.  Schol.  II  Άρίβταρχος 
άντΙ  τον  βώον.     Π  252   διχώς  γράφεται  και  60ον  και  βάον. 

6ώς  findet  sich  bei  Homer  iV  773,  X  332,  £  405,  ο  42, 
π  131,  χ28:  an  allen  diesen  Stellen  könnte  dafür  eoog  stehen, 
nur  nicht  X  332.  Aristarch  schrieb  gewiss  überall  ΰώς,  ganz 
sicher  Ν  773,  ε  305,  χ  28,  weil  Didymus  diese  Stellen  als  Belege 
für  die  Aristarchische  Schreibweise  6ών  angeführt  hat.  Dadurch 
erhält  auch  der  vierte  Fuss  spondeischen  Bhythmus,  den  Ari- 
starch an  dieser  Versstelle  bevorzugt  zu  haben  scheint.  6ών 
schrieb  Aristarch  Α  117,  κ  268,  auch  wohl  Θ  246,  Ρ  367.  Wenn 
er  Π  262  aber  βόον  und  βάον  geschrieben  hat  (διχώς),  dann 
müssen  wir  dasselbe  auch  für  Η  310  annehmen.  Dre  Venetus  Α 
hat  an  beiden  Stellen  βόον  (die  κοινήΐ). 

Herodian  zu  /  393  βόωβι:  Τνραννίων  ηεριβπα  ως 
νοώβιν ,  ώζ  από  τον  βοώ  περιβτίωμένον  (cit.  βόω  Ι  424  und 
βόως  Ι  681).  Άπίων  δε  διά  τον  α  γράφει,  επεί  και  εν 
άλλοις  όντως  ενρίβκεται  (cit.  βάωβε  Ε  23,  εβάωβα  ε  103, 
βάω  ν  230,  βαώβει  ϋΓ44).  η  δε  πλείων  χρί^βις,  ών  εβτι 
καΐ  6  ^Αβκαλωνίτης,  ως  βώζωβι.  και  δηλον  οτι  τον  βώωβι 
βνβτολην  αντονς  δει  7ΐαραδέ^αβΰ•αι.  πρόδηλον  κάκ  της  με- 
τοχής „τω  δ'  έτίρω  εκάτερΟ-εν  ί'την  βώοντες  έταίρονς"' 
(t  430).     Didymus  zu  J  681  βότ^ς:    εν  r^   έτερα   των  Άρι~ 
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ΰτάρχον  δια  τυν  Έ  ΰαως,  τάχα  τιαρά  το  βαωοέμεν  (J230), 
καΐ  „ήε  βαοϋ-ήναί^'  {Ο  503).  χρ^ταί.  δε  καΐ  εκείνω  „60ον 
δ'  άνενενβεν^'^  {Π  252).  δίχως  ονν.  Daneben  exisüerl  noch 
ein  anderes  Scliolium  Άρίαταρχοζ  ΰοως  καΐ  βαφς.  Wenn 
Aristarcli  1  681  ααως  Jind  6οωζ,  oder  was  wahrscheinliclier  ist 
ΰάως  und  60ως  geschrieben  hat,  so  wird  dieselbe  Differenz  auch 
wolil  I  424  zwischen  6άω  und  οόω  bestanden  haben.  Auch  bei 
öooi  ^344,  £531,  0  563,  ^98  wäre  die  Annahme  dieser 
Difl'ercnz  noch  möglich,  aber  ii  382,  ν  364  wird  er  wohl  60α 
und  Ο  497  ΰόη  geschrieben  haben. 

Die  Verbalformen  werden  fast  durchweg  mit  «  geschrieben : 
ύάω  Π  363,  ν  230,  ρ  595,  ΰαωΟ-ήναί  Ο  503,  κ  473,  6αωΰ^ήτω 
Ρ  228,  οαώΰεις  Ρ  144,  6αώ6αί  Φ  611,  und  alle  die  vom  Fu- 
turum 6αώοω  gebildeten  Formen,  βαωοεμεν  I  230  änderte 
Bekker  in  αόας  εμεν^  vgl.  yi  117,  Θ  246. 


Γ. 

231)  τάρ,  r'  «ρ  «64), 
Die  Conjunction  τάρ,  von  Apollonius  de  Conj.  p.  522  erwähnt, 
findet  sich  in  unseren  heutigen  Ilomerausgaben  nicht  mehr,  son- 
dern ist  ebenso  wie  δαί  aus  denselben  verschwunden.  Es  gibt 
aber  einige  Stellen  im  Homer,  an  denen  nach  alter  Ueberliefe- 
rung  ταρ  geschrieben  war:  dahin  gehört  ^  8  τίς  τάρ  βφωε 
d-εών,  so  hat  der  Venetus  Α  in  Uebereinstimmung  mit  Apollo- 
nius de  Pron.  43  Β  und  113  Β ;  Joannes  Alexandr.  23;  Bekker 
Anecd.  1145,  1147,  1150;  bei  Apollon.  de  Synt.  167,  8  muss 
r'  άρ  in  ταρ  geändert  werden.  Ilerodian  zu  ^  65  ει'  ταρ:  όν- 
τως ό^εΐα  εις  τον  ει',  το  γάρ  τάρ  έΰτιν  εγκλιτικός  βννδεΰμος 
ετζιφερόμενος.  καΐ  ον  δεί  άπόΰτροφον  βάλλειν  εις  το  τ.  ον 
γάρ  εβτιν  6  τε  ΰύνδεομος'  ετζεφέρετο  γάρ  αν  έτερος  τέ. 
Auch  hier  hat  der  Venetus  Α  εΐ  τάρ  und  im  folgenden  ijd', 
nicht  εΐΟ•' ,  womit  auch  die  Angabe  Ilerodrans  übereinstimmt. 
Ilerodian  zu  Α  93  οντ  άρ  oy'  ενχωλγις  έτιιμεμφεται  ονδ^ 
εκατόμβης:  όντως  ό^ειαν  έπΙ  τον  ον.  6  γάρ  τάρ  εβτι  6νν- 
δεομος  έπιφερόμενος  εγκλιτικώς,  ως  έτά  τον  „εΐ  ταρ  ογ' 
ενχωλής'^  {Α  65).    ον  γάρ  έβτιν  6  τέ  ύνμτιλεκτικός.    ει  γάρ 


')  Lehrs,  Quaest.  Ερ.  ρ,  131. 
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ην,  επεφέρετο  αν  τίάλιν  6  τε  μετά  άποφάύεως,  ovd"'  εκα- 
τόμβης, όντως  γαρ  εΰτιν  ενρέύ^αι  τον  τέ  ούνδεϋμον  μετά 
της  ον  άποφάοεως  „ενϋ-α  μεν  οντε  αναξ  έταδενης  οντε  τι 
ποιμην^'  {δ  87).  Schol.  BL  τέλειος  δε  έύτιν  6  τάρ,  ουκ  εκ 
τον  τε  αρ.  Der  Venetus  Α  bat  zwar  οιίτ'  αρ  aber  ονδ\  iiicbt 
ονΌ-'  εκατόμβης.  Gramer  Epim.  415,  20  „ovr'  άρ'  (sie)  oy' 
ενχωλής  εΛίμέμψεται''^  (-^93),  ονχ  ως  6  '^ΰκαλωνίτης  με- 
ρίζει ον  τε  αρ,  αλλά  ον  είτα  ταρ  παραπληρωματικός,  δι,ατί; 
επιφέρεται  γάρ  ό  δε  ,,ονδ'  εκατόμβης.^'  415,  15  beissl  es, 
dass  im  Vers  Ε  89  τον  ά'  ovr'  αρ  τε  γέφνραι  nicht  gelheilt 
werden  kann  ου  ταρ,  da  im  nächsten  Vers  our'  άρα  ερκεα 
ϊ'οχει  steht. 

Herodian  schrieb  somit  Α  8,  65,  93  ταρ,  Ptolemaeus  von 
Ascalon  Α  93  r'  άρ  und  vielleicht  auch  an  den  beiden  anderen 
Stellen.  Dass  auch  Aristarch  die  Conjunction  ταρ  anerkannte 
bezeugt  Didymus  zu  Σ  182  τις  γάρ  β  ε:  η  έτερα  των  ^Αρι- 
βτάρχον  δια  τον  τ,  τις  τάρ  6ε.  μηποτε  δε  άμείνων  η  πρό- 
τερα, παρόοον  ΰννηϋες  Όμήρω  άπό  τον  γάρ  άρχεβ^αι.  Diese 
Stelle  ist  ganz  analog  mit  Α  8  und  wir  werden  nicht  von  der 
Wahrheit  abirren,  wenn  wir  hier  τίς  τάρ  βφωε  für  die  Ari- 
starchische  Lesart  halten.  Dieses  τάρ  scheint  gleichbedeutend 
mit  δη  zu  sein,  vgl.  Et.  Gud.  522,  21  ταρ:  βννδεΰμος,  löo- 
δνναμος  τω  άρα  και  δη. 

232)  ταρφειαί,  ταρφειαι^^'^). 
Herodian  zu  Τ 357  ταρφειαί:  Άρίοταρχος  άνέγνω  ως  πν- 
κναί.  όντως  δε  καΐ  6  Αβκαλωνίτης,  καΐ  έπείοΟ•η  η  πα- 
ράδοΰ  ις.  Μ158  ταρφειάς :  Αρίοταρχος  όί,ννει  ως  πνκνάς. 
6  δε  Θραξ  Α ιοννβιος  ομοίως  προεφέρετο  τω  ταχείας, 
παρά  το  ταρφνς  άρβενικόν ,  ον  πολλοί  ηύαν  χρήΰεις  παρά 
τοις  παλαιοΐς  καΐ  παρ'  Όμήρω.  καΐ  δηλον  οτί.  αναλόγως  μεν 
άναγινώΰκει  6  Θραξ,  έπεκράτηοε  δε  η  Αριβτάρχον,  fast  ganz 
dasselbe  Et.  Mg.  747,  20.  Schol.  BL  zu  Α  b2  ^αμειαί:  Πάμ- 
φιλος  λέγει  d-αμέΐαι  ως  όξεΐαι,  Αρίύταρχος  δε  ως  πνκναί. 
ομοίως  δε  και  το  ταρφειαί.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
Pamphilus  auch  ταρφειαί  und  Dionysius  Thrax  auch  ^^aμειaι 
betonte,  vgl.  unter  Q-αμειαί. 


3^*)  Lelirs,  Aristarch  p.  268.     Nauck,  Aristophanes  p.  225.    Flauer 
Tyrannio  p.  22. 
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Stellen :  Μ  158,  Τ  357,  359. 

Scliol.  Ε  555  τάρφεαν,  ώς  βελεβιν  άπο  τον  τάρφος•  οτε 
δε  άηο  τον  ταρφνς  (Cod.  ταρφής),  ώς  6ξε6ί.  llerotliaii  zu 
Ο  606  τάρφεΰιν:  ώς  βέλεβιν  oC  π  λείους,  καΐ  ημείς  δε 
ονγκκτατι^-εμε&α.  ον  γάρ  εοτιν  έπι%•ετικόν ,  ώς  αξίοΓ  Τν- 
ραννίων.  6  μέντοι  '^ριοτυφάνης  εκείνο  φηύιν,  ort  εάν 
μεν  τοις  δάΰεβίν  ώς  βέλεβι,  τάρφεύίν.  εάν  dh  το  επιΟ^ετι- 
κόν,  ταρφεΰιν  ώς  ό^εΰίν.  Λ  69  ταρφέα  ώς  οξέα•  ννν  γάρ 
ετίίϋ-ετικόν.  Aristopliaues  unterschied  also  ein  Substantiv  ιτ«ρ- 
φος  und  ein  Adjectiv  ταρφνς,  auch  Ilerodian  περί  ηα%ών  im 
Et.  Mg.  747,  45  leitet  τάρφεοί  =  πνκνώμαΰί  von  τάρφος,  τά 
τάρφη  ab,  und  auch  bei  Eustathius  p.  832,  19  ist  dieser  Unter- 
schied gemacht. 

Dass  die  Substantivbedeutung  von  ταρψεβν  Ε  555  und  Ο  606 
Ursache  der  abweichenden  Betonung  gewesen,  ist  augenscheinlich. 
Dtese  Unterscheidung  hat  zwar  Aristarch  nicht  aufgebracht,  aber 
seinem  Ansehen  ist  es  zu  verdanken,  dass  diese  Betonungsweise 
durchgedrungen  ist,  Avenn  auch  nicht  ohne  Widerspruch.  Die 
Analogie  fordert  ταρφέβι,  wie  auch  Ilerodian  anerkannte  und 
ταρφεΐαί  neben  ταρφέες,  ταρφέας  und  ταρφέα,  ebenso  ΰ•α~ 
μεΐαι  %•αμείας  neben  Καμέες  ϋ'αμέας,  d-αμέοι,  wie  όξέΐαι, 
όί,είας,  όξέύί,  οξέες,  όξέας,  οξέα.  Ein  Grund  von  der  Ana- 
logie abzuweichen  ist  nicht  vorhanden,  denn  substantivierte  Neu- 
tra von  Adjectiven  gibt  es  im  Homer  genug,  so  dass  die  Sub- 
stantivierung von  ταρφέύι  kein  Gruud  zu  einer  anomalen  Beto- 
nung sein  kann.  Zur  Annahme  von  einem  Adjectiv  ταρψειός 
und  %-αμειός  ist  ebenfalls  kein  zwingender  Grund  vorhanden: 
Aristarch  scheint  hier  die  analoge  Betonung  anderer  Nomina,  wie 
άγνιαί,  Πλαται,αί  im  Auge  gehabt  zu  haben,  also  eine  Betonimg 
δίά  τον  χαρακτήρα  των  πληΰ^νντικών  των  εις  cä.  Auch  Nauck 
hat  sich  für  ταρφεΐαι  und  ταρψέύιν  entschieden. 

233)  τε,  tri^oß). 
Didymus  zu  ß  408  ouds  τι  μιν:  διχώς  καΐ  ονδε  τε  μιν.  Ρ  751 
ονδε  τε  μιν.  ^Αριΰτοφάνης  ονδε  τι  μιν  (Schol.  Vj.  β  182 
ονδε  τε  πάντες:  εν  δε  τοις  είκαιοτέροις  γράφεται  ονδε  τι 
πάντες.  Die  andere  Bemerkung  6  δε  τε  οννδεομος  περιββός 
scheint  von  Aristonicus  zu  sein,   so   dass  Aristarch   also  ονδέ  τε 


36«)  Didymus,  S.  15, 
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gescliriebeii  hätte,  was  auch  die  Gegenöberstelhmg  tler  SLxato- 
τεραί  beweist.  Κ  161  ολίγος  d'  ετι:  δια  τον  ε  ολίγος  δε  τε  αί 
Άρί6τάρχείθί.  £1  72G  πάίς  δε  τε:  εν  αλλω  τΐάις  d'  ετι. 
^332  ονδέ  τι:  δια  τοϋ  Ι  ουδέ  τι.  και  ή  Κύπριος.  Κ  22b 
εί'πέρ  τε:  ^Αρίοταρχος  εί'περ  τι  καΐ  οι  από  της  βχολης. 
Τ  28  καΐ  δε  τε:  ^Αρίβταρχος  και  δε  τι  μιν  δια  τον  ι. 
Π  221  ort:  όντως  Άρίαταρχος  οτι  μη  ζΐιί,  άλλοι  δε  δια 
τον  ι  οτε. 

Ein  bestimmtes  Prinzip,  welches  Aristarch  bei  der  Wahl 
seiner  Lesarten  geleitet  hätte,  lässt  sich  in  diesen  Fällen  nicht 
entdecken,  weshalb  es  auch  nicht  möglich  ist,  hieraus  auf  an- 
dere Stellen  zu  schliessen.  Fast  überall  sind  beide  Lesarten 
statthaft,  und  Aristarch  hat  sich  daher  wahrscheinlich  überall  an 
die  Mehrzahl  der  besseren  Handschriften  gehalten. 

234)  τόδε,  το  δ  Ρ''''). 
Ilerodian  zu  Α  41  το  δε  μοι:  ^Αρίαταρχος  ο^,ννει  το  έέ, 
ομοίως  τω  „το  δε  τοι  ζ,εινήιον  εοται"'  (t  370).  Πτολεμαίος 
δε  εν  ποιών  έπι  το  το  τί^ηοι  την  ό^εΐαν.  επεί6θ•η  δε  η 
παράδοϋις  Άριοτάρχω.  Gramer  Α.  Ρ.  III,  120,  10;  272,  28; 
318,  15;  Et.  Gud.  531,  46;  Et.  Mg.  761,  23;  Matranga  Anecd. 
389;  Gramer  Epim.  408,  4.  Schol.  Α  zu  ^41  Άρίαταρχος 
δύο  μέρη  λόγον,  6  δε  Ήρωδιανός  εν.  Herod.  zu  Α  212 
το  δε  καΐ  τετελεΰμενον  εβται:  το  δε  δύο  μέρη  λόγον  είοίν. 
Α  228  το  δε'  τοι  κήρ  εί'δεται  είναι:  το  δέ  εν  δύο  μέρεβι  λό- 
γον, ΐν'  ri  τούτο  δέ  6οι  ϋ^άνατος  νομίζεται.  Α  239  6  δέ  τοι 
μέγας  εοαεται  όρκος:  αμεινον  δύο  μέρη  λόγον  ποιειν  „ό  δέ 
τοι  νημερτες  ένίψει'^  [λ  148).  Ζ  146  τοίη  δέ:  δύο  μέρη  λόγον 
το  τοίη  δέ,  τοίη  και  δέ.  Α  409  Αλεξίων  το  τόνδε  εν  μέρος 
λόγον  εκδέχεται  και  παροξύνει,  ίνα  ίΰοδνναμ^  αναφορική 
ττ)  τούτον.  Τνραννίων  δε  δύο  μέρη  λόγον  ποιεί,  ίνα  y 
τούτον  δέ,  κατά  άναφοράν  ομοίως,  εφαμεν  δε  οτι  παρά 
τω  ποιηττ]  ή  δια  τον  δε  έπΙ  ταύτης  της  άντωννμίας 
έπέκταβ ις  οπανίως  μεν  ενρέΰ'η  έπ'  άναφο  ράς,  οπότε 
διελαμβάνομεν  περί  τον  „τονϋδε  d'  εα  φϋ'ΐνύϋ^ειν''''  {Β  346), 
ώοτε  ονδεν  κεκώλνκε  και  ένΟ'άδε  το  Totowov  παραδέ^αοϋ-αι 
διά  το  ηδη  πεπεΙύΟ^αι  την  παράδοβυν  βεβαιότερα  μέντοι 
εΟτΙν  η  τον  Τνραννίωνος  άνάγνωΰις'   ονδεν  γάρ   έναντιον- 


367)  Unterrichtszeitung  für  Oesterreich  1864,  S.  278, 
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r«fc,  ii  17  τόνδε  δ'  εαύκεν:  ομοίως  άναγνωϋτέον  το  τόνδε 
τω  „τόνδε  δ'  έγών  επιόντα^'  {Ε  238)  καΐ  „τόνδε  δ'  εγώ  κο- 
μίώ''  (ο  54δ),  λέγω  δε  ο^ννοντα  την  πρώτην,  tV  rj  επέκταύίς 
ή  διά  τον  δε.  Ι  1G7  οι  δε:  βαρντονητέον.  δύο  γάρ  μέρη 
λόγου,  άντΙ  του  ούτοι  δε.  είβΐ  δε  οϊ  προπερυέοπαβαν ,  ουκ 
ευ.  χρεία  γάρ  εΰτί  του  δε  ουνδέβμου.  Gramer  Epiiii.  398,  19 
τώδε:  „τω  δε  Μέγης  έπόρουβε^'  (Ο  520)•  δυο  μέρη  λόγου, 
εβτι  δε  καν  εν,  τωδε  (Cod.  το  δε)  καΐ  αύτος  τόνοζ.  εν  μεν 
ουν  ttJ  εύ%•εία  καΐ  αιτιατική  6  τόνος  δίαβτέλλει,  έν  δε  rrj 
γενική  καΐ  δοτικγι  ούκέτι-  „αλλ'  οδ'  άνηρ  εΰ-έλευ'^'  (^287), 
?ν  με'ρος  λόγου•  ό^εΐα  γάρ.  ώδε  εκ  τοΰ  τόνου  ενοήΰαμεν  τον 
μερίβμόν  ,,ό  δε  τίροΟε'ειτίεν  ανακτά'^  (ξ  36) "  μέρη  δύο  λόγου 
εκ  τοΰ  τόνου,  το  δε  τωδε  ουν  τω  ιώτα  ον  και  τίεριοηαται 
καΐ  ενικής  εΰτι  πτώΰεως  δοτικής,  ό^υνομένη  δε  καΐ  γίνεται 
δυ'ι'κή  χωρίς  του  ΐ•  „τωδε  \^δε]  νώι''  {Θ  109). 

Herodian  sagt  selbst  zu  J  409,  dass  die  Erweiterung  Jdes 
einfachen  Demonstrativs  o,  η,  τό  durch  δε  bei  Homer  selten  sei 
und  scheint  sie  nur  an  solchen  Stellen  gelten  zu  lassen,  wo  eine 
Trennung  in  zwei  Worte  nicht  möglich  ist,  wie  z.  B.  -ß  346, 
^  238, -261,  £1  17,  ο  545,  χ  413,  wo  überall  auf  das  Demon- 
strativum  noch  ein  adversatives  δε  folgt.  Auch  Aristarch  scheint 
dasselbe  Prinzip  durchgeführt  zu  haben,  sein  häufiges  τιεριοΰός 
6  $έ  oder  πλεονάζει  6  δε^^^)  führt  schon  darauf,  namentlich 
wo  es  als  sogenanntes  άτιοδοτικόν  im  Nachsatze  steht:  auch  Ty- 
rannio  scheint  den  ähnlichen  Grundsatz  befolgt  zu  haben,  wäh- 
rend Ptolemaeus,  wenn  auch  nicht  überall,  so  doch  an  manchen 
Stellen  die  Synthesis  befürwortet  zu  haben  scheint.  Wir  werden 
also  nicht  irren,  wenn  Avir  folgende  Schreibweisen  als  Ari- 
starchische  anerkennen : 

Α    41,  ρ  242  τό  δε  μοι  κρηηνον  (κρηήνατ^)  έελδωρ. 

Α  212  τό  δε  και  τετελεβμενον  εοται. 

Α  22%  τό  δε  τοι  κήρ  εί'δεται  είναι. 

Α  239  ό  ^ε  TOt  μέγας  εββεται  όρκος. 

Β  189  τον  δ'  άγανοΐς  ετΐέεύβιν  ερητύβαΰκε  παραβτάς. 

Ζ  146.  οϊη  ηερ  ψύλλων  γενεή,  τοίη  δε  και  ανδρών. 


36«)  Vgl.  Aristonicus  zu  Α  41,  137,  194,  Β  189,  802,  Ε  261,  Ζ  135  (?), 
146,  Η  149,  314,  Ι  509,  Κ  490,  Λ  714  (?),  Μ 145,  374  (?  375),  Τ  48,  SI  15, 
ε  444,  ξ  87,  ο  81.     Friedländer,  Aristonicus  ρ.  33. 
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Ι  167  τονς  αν  εγώ  ετΐιόφομ,αι,  ο[  δε  πιϋ^έοϋ^ων. 

Κ 490  τον    δ'   Όδνύενζ    μετότικΐ&ε    λαβών    ποδός   ε^ερν- 
οαακεν. 

^409  τον  δε  μάλα  χρεώ  εβτύμεναι  κρατερός. 

Μ375  OL  d'  £ä'  επάλξεις  βαΐνον  έρεμν^  λαίλαπι  löoi. 

iV733  τον  δε  τ  ε  ηολλοί  έπανρίοκοντ^  ανΟ^ρωποι. 

δ  387  τον  δε  τ'  εμόν  φααιν  πατερά  εμμεναι,. 

ι   370  το  δε  τον  ^είνήιον  εβται. 

λ  148  ό  δε  rot  νημερτες  ενίφει. 

λ  149  6  δε  τοι  πάλιν  είΰυν  όπίΰΰω. 

λ  592  τ  ας  d'  άνεμος  ρίπταβκε  ποτΐ  νεφεα. 

μ  182  rag  d'  ον  λάϋ-εν  ώκναλος  νηνς. 

ο  439  τοις  δ^  αντίς  μετεειπε  γννή. 

ρ  279  τα  δε  Ο  ε  φράξεοϋ^αί  ανωγα. 

235  τονοδε,  τηδε,  οίδε,  ήδε,  τώδε'-^''^). 
Die  Formen  des  Demonstrativ proiiomens  οδε,  welche  trocliaei- 
schen  Rhythmus  hahen,  waren  nacli  der  Regel  der  alten  Gram- 
matiker Properispomena:  auch  im  Venetus  A,  im  Laurentianus  zu 
Apollonius  Rhodius  und  in  anderen  besseren  Handschriften  findet 
sich  diese  Retonung  häufig,  vgl.  Text,  Zeichen  und  Schollen  des 
Venetus  S.  6. 

IJerodian  zu  Β  347  τονοδε:  εν  έβτι  το  τονοδε•  δώ  πε- 
ριβπαοτέον.  Ι  167  ot  δε:  βαρντονητέον.  δύο  γαρ  μέρη  λό- 
γον^  άντΙ  τον  οντοί  δε.  είβΐ  δε  οι  περιέαπαΰαν ,  ονκ  εν. 
χρεία  γάρ  έβτι  τον  δε  βννδεομον.  |  89  ro  οίδε  προπερι- 
οπαΰτεον.  εΰτί  γάρ  κατ'  έπέκταβιν  είρημένον  καΐ  αναφορι- 
κός κείμενον.  Et.  Gud.  236,  7  ηδε  δε  οι  {Β  5):  αντη  δε 
αντώ,  καΐ  περιΰπάταί'  εΰτι  δε  εν  μέρος  λόγου.  Et.  Mg.  416, 
18  ηδε  δε  οι:  αντη  δε  αντω.  τιεριβπαοαι.  εν  [yάρ']  μέρος 
λόγον  εοτίν,  επειδή  δείκννται  εκ  τού  άροενικον  „αλλ'  od' 
«ν^^ρ"  [Α  287).  και  εις  το  λε^,ικόν  Ίλιάδος  γ  (157)  γράφεται 
,,τοιηδ'  άμφϊ  γνναικί'' .  ή  δια  τον  δε  παραγωγή,  ει  έχει  προ 
τελονς  μακράν  (Cod.  μακρόν),  προπερι.ίίπάται.  ΰεϋημείωται 
το  „τώδε  δε  νώι'•'-  (Θ  109).  α  185  περιβπαοτέον  δε  το  ήδε. 
εβτι  γάρ  άντωννμία  αναφορική.  Anders  Eustathius  ρ.  1409, 
23  ort  ro  ηδε  ,άντί  τον  αντη ,   δεικτικόν  μεν  όν ,   παρο^ννε- 


^^*)  Lehrs,  Quaest.  Ερ.  ρ.  133.     Unterrichtszeitung  für  Oesterreich 
1864,  S.  49. 
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TUL,  άναφορικον  dh  προΛερίβπάτκί,  ως  φαΰίν  οί  παλαιοί^ 
ωΰπερ  ενταύ&α.  Einen  solchen  Unterschied  halten  die  allen 
Grammatiker  nicht  gemacht,  sondern  wie  Leln's  p.  134  hemerkl, 
Euslathins  oder  einer  seiner  Vorgänger,  da  in  dieser  Zeit  die 
Schreibweise  ηδε  schon  üblich  war.  Ilerodian  zu  F  157  rot^d': 
εν  iöTi  •  δίό  προττερίΰπαοτέον  το  rot^(5£.  Anders  Schol.  V  zn 
Ω,  15  καΐ  έν  τω  „τοίτ]  d'  άμφΐ  γυναιξί''''  [Γ  157)  ον  δει  προ- 
τίεριΰΛαν  το  τοίιβε.  Hier  kann  aber  von  keinem  ηεριοβος  ό 
δε  die  Rede  sein,  wie  Ζ  14G,  denn  δε  ist  hier  ετύκταοίς  des 
Pronomens.  Demselben  Irrthume  begegnen  wir  auch  im  Schol. 
VQ  zu  d  665  τόβΰων  δε:  οί  πλείους  ως  δυο  μέρη  τον  λό- 
γου άνε'γνωΰαν  έν  δνοΐν  όξείαις,  ώς  το  „  τοί^  δ'  άμφΐ  γν- 
ναικί'^.  6  δε  Άβκαλωνίτης  περιΰπωμίνως  κατ'  ετίεκταΰιν 
(Cod.  έτίίταβιν).  Dieses  SchoUum  könnte  von  Herodian  sein, 
aber  nur  wenn  wir  ώς  το  —  γνναικί  für  späteren  Zusatz  be- 
trachten, denn  Herodian  kann  doch  diese  Stelle  nicht  als  Bei- 
spiel anführen,  da  er  hier  τοί'^δ''  zu  schreiben  anempfiehlt,  son- 
dern er  hätte  müssen  Ζ  146  oder  Τ  357  eitleren.  In  kürzerer 
Form  enthält  auch  das  Schol.  P.  δίχως  τ066ων  δε,  καΐ  το6- 
βώνδε  dasselbe,  was  das  andere  Scholium.  Ζ  146  τοίη  δε:  δυο 
μέρη  λόγον  το  τοίη  δί,  τοίη  καν  δε,  δίο  ον  τίεριβτίαΰτέον  το 
τοίηδε.  Ilerodian  zu  Γ  357  τόοοονΰδ' :  ό  Άβκαλωνίτης 
προτίεριΰηά,  ε%εί,  φηβί,  κατά  δείξιν  λέγεται,  καΐ  το  ,,τοο- 
βήοδ'  νομίνης"  (359).  Άρίΰταρχος  μέντοι  καΐ  οί  π  λ  ε  ίο  ν  ς 
τίαρολκήν  έδέξαντο  τον  δε,  και  επείοϋ•η  ταντϊ]  rfj  άναγνώαει 
η  ηαράδούις.  ονκ  αδόκιμος  δ^  καΐ  η  τον  Άύκαλωνίτον. 
Gramer  Α.  Ρ.  III,  291,  21  ο  ι  περί  Άρίβταρχον  έν  παρολκι] 
λαμβάνονΰι  τον  δέ,  οντω  και  η  παράδοοις.  6  δε  Ά ö κά- 
λων ίτης  τίεριβτΐα  το  τοβοονς.  Aristarch  schrieb  also  τόβ- 
6ονς  δ',  Ptolemaeus  τοααοϋΰδ',  ersteres  κατά  παρολκην,  letz- 
teres κατ  έπέκταβιν  τον  δε.  Ghoeroboscus  bei  Bekker  Anecd. 
1248  ort  γαρ  το  ω  το  έν  τοις  δνΐκοΐς  άποοτρέφεται  την  πε- 
ριβτΐωμένην  τάοιν,  δήλον,  εΐγε  το  μεν  οί'  καΐ  το  τους  6l•,v~ 
νόμενα  και  προ6 λαμβάνοντα  την  της  δε  ουλλαβης  έκταΰιν 
προηεριοτίώνται,  oiov  οΊδε,  τοϋβδε,  τω  κανονί  τω  λέγοντι 
οτι  Ttaöa  φύΰει  μακρά  προ  μιας  βνλλαβης  βραχείας  έφ'  εαυ- 
τής ^χονύα  τον  τόνον  περιΟπάται,  η  δε  εύΌ•εΐα  των  δυΐκών 
γενομένη  κατ'  έπέκταΰιν ,  οίον  τώδε  οί  άν&ρωποι,  ου  προ- 
περιύπάται  αλλά  προπαρο^ύνεται  διά  το  το   ω  έν  τοις  δυϊ- 
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xotg  άη:ο6τρεφε6θ•αί   την  Λεριβπωμένην    τάύιν,    οίον  καλώ, 
6οφώ. 

Mit  (lieser  Angabe  in  BetrefT  der  Dualformen  stimmt  über- 
ein Herodian  zu  Θ  109  τώδε:  παροξύνεται  το  τώδε,  παρα- 
λόγως•  άληΰΊς  γαρ  ώς  ort  τά  δια  τον  δε  έπεκτεταμένα,  ει 
εχοί  προ  τέλους  φνβει  μακράν,  προπεριΰπάται.  όπερ  ώφειλε 
κάπΐ  τον  „τώδε  δε  vcat"  είναι,  αλλ'  ομωξ  πάλιν  έπεκράτει 
και  επΙ  τούτον  προ  τέλους  η  όξ^Γα.  jI  432  τοιώδ'  άνδρε 
κατακτείνας:  ^φαμεν  δε  την  δια  τον  δε  έπεκταοιν  προπερι- 
6παβ%•αι,  εΐ  ίχοι  προ  τελονς  φύοει  μακράν,  διό  βημειούμεΟ^α 
το  „τώδε  δε  νώι"  παροξννόμενον.  Choeroboscns  bei  Bekker 
Anecd.  1236  το  τοιώδε  και  τοβώδε  δυΐκά  παροξύνονται  καΐ  ου 
προπεριβπώνται  δια  τον  χαρακτήρα  των  δυΐκών.  Es  könnte  den 
Anschein  haben  als  ob  Herodian  nur  das  einzige  τώδε  Θ  109  als 
Ausnahme  von  der  Regel  habe  gelten  lassen  nicht  aber  τοιώδε, 
denn  zu  J  432  erwähnt  er  wiederum  nur  τώδε  δε  νώι  als  Aus- 
nahme (6ημειούμεΟ•α)  und  führt  in  BetreiT  von  τοιώδε  die 
Regel  an,  dass  diese  Formen  Perispomena  seien,  aber  die  An- 
gaben des  Choeroboscus  sind  so  bestimmt,  dass  jeder  Zweifel 
darüber,  dass  auch  τοιώδε  und  τοαώδε  Paroxytona  waren,  schwin- 
den muss.     Man  vergleiche  auch  Apollon.  de  Fron.   p.  117,  10. 

236)  Τροίην,  Τροΐην^""^). 
Herodian  zu  Α  129  πόλιν  Τροΐην:  ούτως  ^Αρίβταρχος 
τριϋυλλάβως  και  ενΟ^άδε  και  εν  τη  λ  (510)  της  Όδυοΰείας 
„ήτοι  οτ  άμφΐ  πόλιν  Τροΐην  φραζοίμεΟ^α  (Cod.  φράζευΥ',  κ  αϊ 
έπείβ%'η  αντω  η  παράδο6ις.  Aristonicus  ort  Ζηνόδοτος 
γράφει  Τροίην.  Schob  Vind.  133  zu  λ  510  το  δε  Τροΐην  τρι- 
ϋνλλάβως,  ώς  και  Άρίΰταρχός  φηβιν.  Gramer  Α.  Ρ.  Ηί, 
124,  15  πόλιν  Τροΐην:  την  Τρωικήν  πόλιν,  λέγει  δε  την 
"Ιλιον ,  τριουλλάβως.  βημαίνει  γαρ  Τρωικην.  οπού  γαρ  δι- 
ουλλάβως  λέγεται,  ουκ  επιφέρει  πόλιν.  ου  μάχεται  το  „επεί 
Τροίης  ιερόν  πιολίεΰ•ρον"^  [α  2),  κατά  γαρ  κτητικήν  ούν- 
ταξιν  επηνέχϋ•η  τη  γενική,  ^ν%•εν  ου  διηρέ^'η  Τροΐης  (Cod. 
διαιρέ&η  Τρωΐην)  τριουλλάβως.  124,  22  καΐ  εν  έκείνω  και 
τριούλλαβός  έοτι  „ήτοι  ότ  άμφΐ  πόλιν  Τροΐην'"''  (Cod.  καί- 
τοι άμφΐ  πόλιν  Τρωΐην). 


3'*)  Düntzer,  Zenodot  ρ.  92. 
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237)  τρόμος,  φόβος^'^^). 
Aristonicus  zu  ϋΤ  10  τρυμεοντο:  ort  Ζηνόδοτος  γράφει  φο- 
βέοντο.  τον  δε  φόβον  είωΟ-ε  λέγειν  "Ομηρος  την  μετά  φυγής 
δειλίαβιν.  ελέγχεται  δε  ο  Ζηνόδοτες  άμαρτάνων  έκ  τον  „ώς 
δ'  αντως  Μενέλαον  εχε  τρόμος'^^  (25),  vgl.  Ariston.  zu  Κ  25. 
Σ 241  τρόμος:  Ζηνόδοτος  φόβος,  κακώς,  άγνοών  οτι  φό- 
βος εΰτΐ  καϋ•^  "Ομηρον  ή  μετά  δέους  φυγή.  Τ  14  ελε  τρό- 
μος: ort  Ζηνόδοτος  γράφει  ελεν  φόβος,  καθ-'  "Ομηρον  δέ 
έβτι  φόβος  η  φυγή,  vgl.  Ariston.  zu  Τ  15. 

Bekannt  ist,  dass  Aristarcli  den  Grundsatz  aufstellte,  φόβος 
bedeute  im  Homer  überall  φυγή  und  φοβεΐ6ΰ•αι  sei  gleicb  φεύ- 
γειν,  vgl.  Lebrs  Aristarcb  p.  89  f.  (75  ed.  IL).  Dies  ist  gewiss  für  die 
grosse  Mehrzahl  der  vorkommenden  Fälle  richtig.  Wie  wäre  aber 
Zenodot  darauf  gekommen,  Stellen  die  keiner  Schwierigkeit  in 
Betreff  der  Erklärung  unterliegen  zu  ändern?  weit  wahrschein- 
licher ist  es,  dass  Aristarcb  die  Stellen  änderte,  welche  sich 
seiner  Erklärung  nicht  fügen  wollten.  Bemerkenswerth  ist  auch, 
dass  die  genannten  drei  Stellen  sämmtlich  in  Liedern  späteren 
Ursprunges  stehen.  Eine  andere  bedenkliche  Stelle  ist  TV  470 
αλλ'  ουκ  Ίδομενήα  φόβος  λάβε  „aber  den  Idomeneus  ergrilf 
nicht"  —  ich  glaube  λυοΙιΙ  Furcht  und  nicht  Flucht,  denn  die 
Flucht  ergreift  man  selbst  und  wird  von  ihr  nicht  ergriffen.  Da- 
gegen beweist  auch  das  folgende  αλλ'  Εμενε  nichts,  denn  wer 
sich  fürchtet  bleibt  ja  auch  nicht  stehen,  sondern  flieht.  Ich 
hatte  vorgeschlagen  Ίδομενήα  τρόμος  λάβε  oder  Ίδομενη  τρό- 
μος ελλαβε  zu  schreiben  3'^)  nach  Analogie  jvon  Γ  34.  Θ  452, 
ί^  170,  Ε  862,  Τ  14,  Χ  136,  komme  aber  wieder  davon  zurück 
und  will  lieber  trotz  Aristarcb  annehmen,  dass  es  auch  Stellen 
gibt,  an  denen  φόβος  Furcht  bedeutet.  Eine  ganz  ähnliche  Stelle 
ist  Α  402  ουδέ  τις  αυτώ  Άργείων  παρέμεινέν ,  έττεί  φόβος 
Ελλαβε  τίάντας  „es  blieb  keiner  bei  Odysseus,  da  die  Furcht 
alle  erfasst  hatte",  nicht  aber  „es  blieb  keiner,  weil  sie  alle  ge- 
flohen, d.  h.  nicht  bei  ihm  geblieben  waren".  So  etwas  dürfen 
wir  dem  Dichter  nicht  zutrauen,  dass  er  die  Wirkung  durch  die 
Wirkung  und  nicht  vielmehr  durch  die  Ursache  begründe  habe. 
Etwas  anderes  wäre  es,   wenn  der  Satz   ουδέ  τις  —  παρέμεινε 


"«)  Lehrs,  Aristarcli  ρ.  89  (75  ed.  IL). 

ä**)  Zeitschrift  für  die  Oesterreichisclien  Gymnasien  1860,  S.  548. 
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weggeblieben  wäre;  dann  hiessc  es  οίώ^η  δ^  Όδνΰενς  δονρΐ 
κλντός  ίττεί  φόβυς  ελλαβε  πάντας:  in  diesem  Falle  könnte 
φόβος  Flucht  bedeuten,  abgesehen  von  der  sonderbaren  Wen- 
dung φόβος  ελλαβε. 

238)  rc5,  reo»"). 
Die  Alten  schrieben  die  Conjunction  τώ  ,,dann,  darum"  ohne  Iota 
und  so  hat  auch  der  Venetus  Α  an  allen  Stellen  mit  Ausnahme 
derer,  die  von  zweiter  Hand  geschrieben  sind,  Ρ  340,  488,  563, 
Τ  220,  300,  β  428,  vgl.  Text,  Zeichen  und  Scholien  des  Ve- 
netus S.  12. 

Schol.  Β  373  τώ:   το  τω    ηολλά  βημαίνεΐ'    έπΙ  μεν  τοϋ 
τοιούτου  Λερίΰτΐάταο  και  τύ  Ι  ουκ  έχει.     Et.  Mg.  773,  16 — 53 

τώ: τοντο  δε  ό  μεν  Απολλώνιος  ό^ννει,  6  δε 

"^Ηρωδιανός  τίεριβπα,  λέγων  οτι  όντως  έχει  η  παράδοβις 

το',   και  κατ'  εκταοιν  τώ,   ως   εν  Ίλιάδος  β'  (250) 

„τώ  ουκ  αν  βαΰιληας  ανά  6τόμ'  έχων  άγορενοις^'.  καΐ  πε- 
ριβτίάτκι  κατά  Ήρωδ ιανόν.  τούτο  δε  τώ  6ϊΐμαίνει  τίέντε 
(vgl.  Schol.  Β  373),  'όνομα,  αρϋ•ρον,  άντωννμίαν,  ούνδεομον 
αίτιολογικόν,  και  ρήμα.  Die  angeführten  Stellen  Β  250, 
354  beweisen,  dass  die  Alten  dieses  τώ  für  eine  Conjunction 
ansahen  und  es  nicht  mit  der  Dativform  des  Artikels  oder  De- 
monstrativs τω  identiiicierten.  Gramer  Epim.  416,  6  reo:  οη- 
μαίνει  το  διό  καΐ  %ερι6ηαται  κατά  Ήρωδιανόν.  Nun  heisst 
es  weiter,  es  sei  aus  τό  durch  Verlängerung  des  ö  in  ω  ent- 
standen, dies  ist  zugleich  ein  Beweis  dafür,  dass  man  es  nicht 
mit  Iota  geschrieben  hat  und  dass  der  Abschreiber  dasselbe  hier 
zusetzte;  denn  wer  τώ  aus  τό  durch  Verlängerung  herleitet, 
durfte  dieses  Wort  nicht  mit  Iota  schreiben.  Pliotius  Lexic.  450 
τώ:  χωρίς  τού  Ι  αντί  τον  διό.  τώ  τίεριοτίωμενως  διό,  καΐ 
όντως  ανεν  τού  Ι.  Im  Lexicon  des  Zonaras  1758  und  des 
ApoUonius  156,  9  und  13  steht  τω:  diese  Schreibweise  lässt 
sich  aber  nur  dadurch  entschuldigen,  dass  man  dieses  Wort  als 
Dativ  des  Demonstrativpronomens  ansah.  Das  Buch  des  ApoUo- 
nius über  die  Conjunctionen  enthält  nichts  in  Betreff  von  τώ, 
die  Angabe  im  Et.  Mg.  muss  also  einer  anderen  Schrift  dessel- 
ben entnommen  sein.  Der  Laurentianus  zum  ApoUonius  hat  ^  113 
τώ,  sonst  überall  τω,  die  Wolfenbüttler  Handschrift  liat  τώ,  nur 


'^''^)  Ueber  das  Iota  subscriptum,  S.  102. 
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ζ/ 802,  1086  τω  oline  Accent.  Merkel,  welcher  zuerst  τώ  ge- 
schrieben hatte,  ist  später  mit  Recht  auf  τώ  zurückgekommen. 
Die  neueren  Herausgeber  des  Homer  schreiben  durchgängig  τω. 


Τ. 

239)  νιος,  ν  Li. 

Herodian  zu  Ε  266  νϊος:  Λροτίεριοηκβτέον  άπό  γαρ  ενϋ'είας 
έοτΐ  μ7]  είρημ,ενης  της  vug,  ης  γενική  ώφειλεν  είναι  τρι- 
ύνλλαβος  ώς  μάντιος.  αντη  τοίνυν  βνναλοιφήν  TcadOvda  καΐ 
διΰνλλαβοξ  γενομένη  βαρύνεται,  ήξ  άκόλου%θξ  δοτική  ,,Νη- 
ληίω  νϊι  εοικώς'^  [Β  20).  Ο  138  προπεριΰτιαοτέον  την  νιος 
γενικήν.  ηροείρηται  δε  ηώς  γέγονεν.  Π  177  vii:  δια  του  ι 
μόνον  γράφεται  ή  τελευταία  6νλλαβή.  διό  περιβτζαβτέον 
ομοίως  τω  „Νηληίω  νϊι  εοικώς''  {Β  20).  ει  /u.fvroi.  δια  της 
εϊ  διφ§•όγγον  εγράφετο,  τΐεριεΰΛατο  άη'  ενΰ•είας  ονβα  της 
νιενς,  ομοίως  τω  „νιεΐ  εμώκνμόρω^'  {Σ  458),  vgl.  Et.  Mg.  775, 
20;  Cramer  Epini.  419,  14. 

Gramer  A.  P.  I,  396,  10  und  Bekker  Anecd.  1219  κατά  6vv- 
αίρεβιν  τον  ν  και  τον  Ι  εις  την  vi  δίψ&ογγον  νιος  ττρο- 
περιοπάται  ώς  τταρ'  Όμήρω  „Τρώων  ίτιηοδάμων  εξ  Ίλίον 
νιος  άτίοινα''  (5  230).  ό  δε  Ήρωδιανος  εν  τω  ΛερΙ  Λα&ών 
όντως  τοντο  βχηματίζει.  φηβΐν  οτι  έοτίν  νιις  διά  της  νι 
διφ&•όγγον  κατά  την  παραλήγονΰαν  •  τοντον  ή  γενική  νιως, 
καΐ  κατά  βνναίρεοιν  των  δύο  II  είς  ^ν  (ϊ)^λονο'τί  μακρόν  νιος. 

Statt  vt£t  εκηβόλω  Χ  302  dürfte  vielleicht  ursprünglich  νϊι 
geschrieben  gewesen  sein,  ebenso  wäre  Φ  34  vii  Πριάμοιο 
möglich,  ξ  435  hat  Eustathius  1765,  57  νϊι  statt  νιεΐ  am  Vers- 
ende. Hermann  zum  Hymn.  auf  Apollo  V.  48  will  für  Homer 
kein  νιεΐ  gelten  lassen  und  schlägt  vor  Σ  144,  458,  Φ  34,  Χ  302, 
λ  372,  ξ  435  vii  zu  schreiben. 

240)  νμμες,  νμμες^'^*). 

Anonymus  τιερί  ηνενμάτων  ed.  Valckenaer  ρ.  236  το  ν  πάβης 
λέl•,εως  άρχον  δαΰννεται,   οίον  νάκινϋ•ος,   νβός,  νγεία,  νδωρ 

πλην   τον   νμμες  αντί  τον   νμεΐς  Αίολικώς.   άλλα 

διά  τον  ανω  ρη%•έντα  κανόνα  6  Τνραννίων  τΐαρά  τω  ποιητή 
έδάύννε  το  νμμες.     Herodian  zu  Α  335  νμμες :  όντως  -ψιλω- 


3«)  Planer,  Tyrannio  ρ.  27. 
J.  La  Roche,  Homer.  Texlkiilik.  24 
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τεον  το  ν  τον  νμμες'  ή  γαρ  λέξίς  αιολική,  yd  249  αϊ  κ' 
νμμιν:  όντως  το  αϊ'  κ'  νμμιν  δια  τον  κ  δει  βνναλείφειν. 
εοτι  γαρ  Αίολίκγι  τι  άντωννμία.  Eiistatli.  ρ.  951  ,^Ύίδε  τον 
νμμι  ένταν%•α  ψίλωβις  καΐ  ό^ντόνηοις  καΐ  ή  εν  αντω  διτΐλόη 
τον  μν  χαΐ  ή  έκκοπή  τον  ν  Αίολέων  είβίν.  Tyrannio  wird 
also  auch  νμμι  und  νμμε  geschrieben  haben, 

241)  vital^  VTtai,  vTto^'^^). 

Herodian  zu  Β  824  νπαι  πόδα:  όντως  ντΐαί,  ώς  καταί  και 
παραί.  αι  γαρ  προ%•έ6εις  έπανϊ,ανόμεναι  δια  τον  Ι  φνλάΰ- 
ΰονβι  τον  αντόν  τόνον.  Γ  217  νηαί:  ώς  ει  και  εντελής  ήν, 
όντως  άναγνωβτεον,  φνλάττοντας  της  7ίροϋ•έοεως  τον  τόνον. 
0  4  vTtal  δείονς:  ή  ντΐό  ηρόΰ•ε6ις  vTCaC  έγενετο,  ομοίως  τι] 
„ντΐαΐ  πόδα  νείατον  "Ιδης''  {Β  824).  και  ^τι  το  έ^ης  νπό 
δέονς.  οντω  και  ^Αρίβταρχος.  διό  παραιτητέον  τον  Τν- 
ραννίωνα  βαρύνοντα  την  νπαι,  και  ηγονμενον  από  τον 
νπαι%^α  είναι  πάΰ^ος  τό  της  αποκοπής.  Aristarch  und  Hero- 
dian schrieben  somit  an  diesen  drei  Stellen  und  ausserdem  noch 
Κ  376  (νπαι  δείονς)  und  Α  All  {νπαι  δε  τ  ε  κόμπος  οδόντων) 
νπαί,  Tyrannio  νπαι.  Man  kann  an  allen  Stellen  mit  Ausnahme  von 
Β  824,  Γ  217  und  Α  417  νπό  schreiben,  denn  Ο  4  und  Κ  376  ist 
die  Länge  des  ö  vor  dem  digammierten  δείονς  gerechtfertigt  und  vor 
λιπαρός^  λιγνρός,  λαπάρη,  λόφος,  νέφος,  ριπή  genügt  ebenfalls 
νπό,  da  theils  der  im  Anlaut  weggefallene  Consonant  theils  die  Li- 
quida Position  bildet,  νπό  δείονς  haben  auch  Et.  Mg.  262,  9  und 
Bekk.  Anecd  1209,  die  Handschriften  alle  νπαί.  Der  Venetus  Α  hat 
νπό  Β  44,  ίί  22,  132,  Ν  615,  S  186,  414,  Φ  12,  Χ  307,  Ψ  215, 
νπαί  Ο  171,  625,  77  375,  Τ  358,  Ψ  874;  Eustathius  νπό  Β  44, 
iV615,  Ä414,  Γ  358,  Φ  12,  Χ  307,  Ψ  215,  νπαί  Κ  22,  Ιξ;  1S6, 
Ο  171,  625,  Π  375.  Τ  358,  Φ  12,  Ψ  874,  »  192  ρ.  1447,  43 
und  1591,  41.    Ebenso  schwanken  die  liandschriften  zur  Odyssee. 

242)  νπέρμορον,  νπερ  μόρον  ^^^). 

Schol.  MQ  zu  Α  34  νπερ  μόρον:  ov  6νν&ετον  τό  νπερ  μόρον 
μόρον  δε  την  μοίραν  (cit.  λ  618).  Schol.  Ρ  zu  £  436  νπερ 
μόρον:  δύο  είύΐ  μέρη  λόγον.  Herodian  zu  Τ  30  νπερ  μό- 
ρον: ^Αριβτοφάνης  ώς  νπε'ρβιον,  'εν  μέρος  λόγον  ποιών, 
και  6  Άοκαλωνίτης,   έπεί  άντι  επιρρήματος  τον  νπερμό- 


2^^)  Planer,  Tyrannio  ρ.  22.    Beobachtungen  über  νηό,  S.  1. 
ä^")  Unterrichtszeitung  für  Oesterreich  1864,  S.  46. 
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ρως   τιαρείληπταί ,    ομοίως   τιληΟ^νντίκώ  τω    „έ'νϋ^α  χεν  ^Aq- 

γείοιΰίν   νττερμορα  νόύτος^'  [Β  155) εκείνο  μεντοί 

ντίομνήΰω,  ώς  ort  δννατοα  καΐ  τούτο  κάί  το  εν  τγι  Όδυ6~ 
ΰεία  {α  35),  λέγω  δε  το  „rag  κε  (sie)  νυν  ΑΙγιβΟ^ος  νπέρμο- 
ρον^^  κατά  δίάλνβιν  άναγινώ6κεΰΰ•αί  (cit.  Τ  336  ντΐερ  μοΐ- 
ραν).  Scliol,  Β  '/4ρίύτοφάνης  καΐ  oC  πλείονς  νφ'  εν 
προήνεγκαν  το  ύπέρμορον,  ώς  νπερβιον.  Eustatli.  ρ.  1193, 
58  το  δε  νπέρμορον ^  ώς  καΙ  iv  ^Οδυΰΰεία  φαίνεται,  ^ν  μέ- 
ρος λογον  ^Αρίΰταρχος  δέχεται  ομοίως  τω  ντΐέρβων,  ώς 
επίρρημα  ληφΟ•εν  άντΙ  τον  νττερμόρως.  ^χει  δε  καΐ  πληΟ-νν- 
τυκον  iv  τω  „^νϋ•α  κεν  ΆργείοιοΙινΙ  νπέρμορα  νόΰτος  έτνχ&η'^'^, 
ομοιον  τω  „ον  μεν  καλά  χόλον  [τόνδ']  έ'νΟ'εο  Ό-υμω"  (Ζ  32G) 
άντΙ  τον  ον  καλώς,  εγχωρεΐ  δε  καΐ  κατά  διάλνοιν  ντζερ  μό- 
ρον  γράφεΰΰ•αί.  ΑροΙΙοη.  Lex.  160,  18  ό  μεν  Άρίόταρχος 
την  δεντέραν  ο^,ντονών  νπερμόρως  ακούει  „cog  και  νυν  ΑΙ'γι- 
α%Ός  ντίέρμορον  (Cod.  υπέρ  μόρον)  Άτρείδαο''.  6  δε  ^Ηλιό- 
δωρος ώς  δύο  μέρη  λόγον  οντά  προφέρεται,  και  φηβΐν 
νπερ  το  καΟ^ήκον.  Warum  Herodian  nicht  gleich  Apolioiiius 
und  Euslathius  den  Aristarch  genannt  hat,  sondern  den  Ari- 
stophanes,  den  er  nur  sehr  selten  erwähnt,  ist  auffallend.  Der 
Grund  mag  vielleicht  der  sein,  dass  man  es  von  Aristarch  wusste, 
dass  er  νπέρμορον  geschrieben  hatte,  nicht  aber  von  Aristophanes. 
Eine  Verwechslung  beider  Namen  braucht  man  hier  nicht  anzu- 
nehmen. Eustath,  p.  1386,  64  ro  δε  νπέρμορον  uvvd-έτως  εν 
ένι  μέρει  λόγον  οι  άκριβέύτε ροί  φαΰι  των  παλαιών,  προ- 
παροΐ,ννοντες  δια  την  βύν^εΰιν.  Herodian  zu  Β  155  νπέρ- 
μορα: όντως  νφ'  ?ν  το  νπέρμορα  κτλ.  Dasselbe  weitläufiger 
Gramer  Epim.  422,  32  ff.  Dort  heisst  es  (423,  9)  το  δε  iv  τι] 
Όδνΰοεία  „ώς  και  ννν  Αί'γιαΰ•ος  νπέρμορον  ^Ατρείδαο^'  άμ- 
φίβολον  δύναται  εχεβ^^αι.  δύναται  γάρ   και  κατά  παρά%•ε6ιν 

δύναται  δε  και  τρίτην  από  τέλονς  ^χειν  την  ό^ειαν, 

νπέρμορον,  ΐνα  έπιρρηματικη  γένηται  ή  ύνντά^ις.  Vgl.  Gramer 
Epim.  419,  9;  Et.  Mg.  779,  35;  Et.  Gud.  542,  29. 

Es  schrieben  also  νπέρμορον  Aristarch,  Aristophanes,  Ptole- 

maeus  von  Ascalon  und  die  meisten  anderen  Grammatiker;  νπερ 

μόρον  Heliodor.     Herodian  schwankt  unschlüssig  zwischen  beiden. 

Stellen :   Τ  30,  Φ  517,  α  34,  35,  ε  436 ;  νπέρμορα  Β  155. 

Der  Venetus  Α  hat  Τ  30  νπερ  μόρον,   Φ  517  νπέρμορον, 

was  auf  dasselbe  herauskommt.     Die  Handschriften   zur   Odyssee 

24* 
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haben  meistens  ντίερ  μόρον,  nur  Aug.  Vind.  56,  307  zu  α  34, 
35  und  Aug.  Vind.  5,  50,  56,  133  zu  f  436  νπερμορον.  Eu- 
statliius  kennt  beide  Schreibarten. 

243)  νψιτζέτης,  vipLTCerrjg. 

Herodian  zu  Μ  201  νψίτίέτης:  Άρίβταρχος  εβάρννεν  εύ- 
ρων το  „ώκνπετα  χρν(ΐέτ]6ίν  ε^είρΎΐΰιν"  [Η  42)  όντως  κεκλι- 

μένον τLvεs  μέντοί  ετόλμη6αν  ως  το  „τιμής  ^οεαι"" 

(J  605),  οΰτως  νφιπετήεις  (Χ  308,  ω  538)  υψιπέτης,  αλλ'  επΙ 
μεν  τον  τιμής  ενρομεν  αιτιατικην  „και  χρνβον  τιμηντα'' 
{Σ  475),  τίτις  έδίδαΰκε  το  της  ενΟ•είας  τιάΰ-ος.  επί  δε  τον 
προκείμενου  ονδεν  ενρομεν  τοιοντο,  ^ν%•εν  επείο&ημεν  τω 
'^ριοτάρχω.  Et.  Mg.  786,  7  Άρίοταρχος  εβάρννεν  ενρών 
το  ώκνπέτα τίνες  μεν  ετόλμηΰαν  περιοπάν  το  υψι- 
πετής, ενρόντες  το  ύφιπετήεις,  ως  τιμηεις  τιμής,  αλλ'  έπΙ 
μεν  τον  τιμής  ενρομεν  τιμηντα  χρνοόν,  επι  δε  τον  προκει- 
μένον  ονδεν  ενρομεν  τοιούτον,  ο&εν  έπεί6ΰ•ημεν  '^ριβτάρχω. 
Eustath.  ρ.  899,  54  το  δε  υψιπέτης  βαρύνεται  κατά  '/4ρί- 
ΰταρχον  προς  διαοτολην  τον  νψιπετής,  ο  δήλοι  τον  έ^ 
ϋψονς  πεοόντα.  οΓ  δε  περιβπώντες  αντό  εκ  τον  νψιπετηεις, 
ώς  τιμήεις  τιμής  Αίολικώς,  αίγληεις  αίγλης,  πι&ανώς  μεν 
ποιονοιν,  επικρατεί  δε  όμως  η  τον  '/4ριατάρχον  γραφή,  dasselbe 
Philemon  ρ.  178,  255.  Vgl,  auch  die  Citate  bei  Ameis  zu  υ 243  Anh. 
Stellen:  iVi  201,  iV  822,  ν  243. 

244)  νψόΰ',  ν^ού3"). 

Didymus  zu  Κ  465  ύψόύ'  άείρας:  διχώς  α  ι  Άριβτάρχου 
νψόβε  καΐ  ύψοϋ.  Κ  505  ύψόο'  άείρας :  διχώς  νψον  και  νψόβε. 
μ  249  νψόο'  άειρομένων:  νψον  διχώς,  die  Handschrift  hat 
νψό&εν  statt  νψον,  die  Aenderung  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Dindorf  wollte  νψό0•'  schreiben,  hat  aber  damit  das  richtige  ver- 
fehlt. Die  Aristarchischen  Ausgaben  hatten  also  an  diesen  drei 
Stellen  theils  νψόβ'  theils  νψον:  diese  Differenz  wird  daher  auch 
an  den  übrigen  Stellen  bestanden  haben,  so  bei  ύψόβ'  άείρας 
Τ  325,  ι  240,  340,  vielleicht  auch  -^375,  μ  432  bei  ύψόΰ' 
άερϋ-είς,  bei  νψόΰ'  άειρόμενος  Φ  307,  ν  83,  und  bei  νψόβ' 
άειρέοΰ-ην  Ψ  501.  Ob  sich  aber  dieselbe  Differenz  auch  ϋΤ  461, 
Μ  138,  Χ  34  vorgefunden  hat,  muss  dahingestellt  bleiben. 


3"}  Didymus,  S.  6. 
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Φ. 

245)  φημί,  φημι,  φκμεν,  φάμεν,  φάοΰ•ε,  φά- 
ΰϋ'ε^^η. 
Eustalli.  ρ.  1613,  16  ίβτέον  δε  οη  τον  ειμί,  τοντεοτιν  νμάρχω, 
αλλωξ  παραγομένου  ^οινότερον,  'Ηρακλείδης  λέγει  περί 
αύτον,  ώξ  ενιοι.  των  αιολικών  μετατιΟ•έντες  εν  πρώττ]  καΐ 
δευτέρα  ΰυζυγία  των  περισπωμένων  το  [ω]  εις  η,  ποιοϋοι 
ρήματα  εις  μι  πλεοναΰμω  της  μι  ουλλαβης  έπΙ  τέλους,  οϋτω 
φαύι  και  άπο  του  φώ  το  Αίολικόν  φημί,  διό  βαρύνων  ό 
Τνραννίων  φήμι  γράφει  βαρυτόνως  Αίολικώτερον ,  οίον 
„φήμι  γαρ  ούν  κατανεϋβαι'^  [Β  350). 

Schol.  ξ  200  φάβϋ•' :  Τυραννίων  βυβτέλλει  από  τον 
φημί,  ομοίως  τω  „και  άγγελίην  άπόφαοϋ^ε^'  (J  649).  τίνες 
δε  ομοίως  τω  νικαβ^ε,  ως  και  έπεκράτηβ εν.  Eustatli, 
ρ.  1641,  35  ό  δε  βα%^ύς  'Ηρακλείδης  φαίνεται  %•έλων  φνΟει 
τε  μακράν  είναι  την  παραλήγουβαν  του  φάβΟ'αι  καΐ  προπε- 
ριβπάοΟ^αι  αυτήν,  φαβ^αι  haben  auch  Gramer  Epim.  429,  3; 
Α.  Ρ.  ΠΙ,  339,  11;  Et.  Mg.  788,  47;  Et.  Gud.  550,  3.  Der  Vene- 
tus  Ä  hat  φάο^αι  AlWl,  1 100,  Λ  788,  Ο  167,  183,  ausserdem 
kommt  diese  Form  noch  vor  -9-  549,  ι  504,  λ  443,  ο  377,  ρ  584, 
φ  194.  φάβ^ε  fmdet  sich  ξ  200,  κ  562;  άπόφαο&ε  1422,  649. 
Diejenigen,  welche  diese  Formen  von  φώ  ableiteten,  schrieben 
φαοΟ^ε,  φάβΟ^αι  wie  τιμάο9•ε,  τιμάΰ^αι,  das  α  ist  aber  von 
Natur  kurz,  wie  die  übrigen  Formen  beweisen. 

Herodian  zu  Θ  229  οτε  δη  φάμεν:  ουκ  άναγκαΐον  οξυ- 
νειν  τον  δή  (d.  h.  δήφαμεν),  ίνα  κράβις  γένηται  ομοίως  τω 
„μήτε  ΰύ  ΠηλείδήΟ-ελε^'  [Α  211).  έπΙ  μεν  γάρ  τον  έΟ^έλω 
παβα  ανάγκη  τό  ε  μένειν  κατά  τον  ποιητήν  ώς  εί'ρηται•  έπι 
δε  τούτον  τον  παρωχημένον  δύναται  ποιητικώς  άποβεβλή- 
6%^αι  τό  £,  ωοτε  επί  την  φα  ονλλαβήν  Ο'ετέον  την  προβω- 
δίαν,  και  εοτιν  ομοιον  τω  εν  Όδν66εία  „Τηλεμάχω  οδός 
ήδε,  φάμεν  δέ  οι  ου  τελέε6ϋ•αι"  {δ  664,  π  347).  Ο  735  τό 
φαμέν  εντελές  έοτι  καΐ  ένεΰτώτα  χρόνον  οημαίνει.  διό  τάς 
δύο  ουλλαβάς  βαρυτονητέον.  ει  'μέντοι  παρατατικός  γένοιτο, 
δήλον  οτι  άποβολήν  χρόνου  του  κατ  αρχήν  πάΰχει,  καΐ  έπι 
τήν  'φα  ονλλαβήν  ή  οξεΓα  τάΰις  έύται,  ομοιον  ώς  τό  έφαμεν 


^)  Planer,  Tyraiinio  ρ.  26. 
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εντελές,  ώοΛερ  επ^  εκείνον  „φάμεν  δε  oC  ον  τελέεΰ&οα"". 
Ψ"  440  φάμεν:  τίκρατατίκόξ  έβην  άντΙ  του  εφκμεν.  Ίωνι- 
κώς  ονν  άναγνωβτέον  την  φα  ΰνλλαβην  οξύνοντας.  -Λ  347 
φάμεν:  τίαροί,ντόνως ,  tV  |]  τΐαρατατικόζ.  Vgl.  Craiiier  Epim. 
433,  12. 

246)  φ'/fs,  φή?^  φής^"^^). 
Cramer  Α.  Ο.  II,  311,  11  υνδεν  των  εις  JTC  ρημάτων  επί  δευ- 
τέρου προύώτίου  έχει  το  Ι'  τί^ημι  τί%^ηξ,  δίδωμι  δίδωζ,  πλην 
τοϋ  φημί  φης  (Cod.  φ^δ).  Α.  Ο,  IV,  349,  10  καΐ  άπό  τοΰ  φημί 
δε  το  δεύτερον  πρόσωπον  φής  ωφειλεν  είναι  χωρίζ  τοϋ  ΐ, 
τροπτί  τοϋ  μΐ  εις  β.  αλλ'  η  παράδοβ ig  ύϋν  τω  Ι  οίδεν 
αυτό  γεγραμμένον,  οίον  φ^ς  (CotL  φ'^ζ),  ώς  εν  τ^  ορΟ^ογρα- 
φι'α,  ει  %^εω  φίλον ,  μα^^ηβόμεΰ^α.  Α.  Ο.  IV,  354,  19  το  φης 
ουκ  οίδεν  6  Απολλώνιος  βύν  τω  Ι  γεγραμμένον.  ή  μέν~ 
τοι  παράδο(ΐις  καΐ  ό  Ήρωδιανος  βϋν  τω  Ι  οίδεν  αύτο 
γεγραμμένον ,  ώς  εν  ττ}  όρ&ογραφία,  ώς  Ό•£θ5  φίλον,  μαΰ^η- 
ϋόμε^α.  Zonaras  Lex.  1805  φης:  Άρίύταρχος  περιΰπά,  ϊν 
fi  εκ  τοϋ  εφης.  διό  και  χωρίς  τοϋ  Ι  γράφεται,  οημαίνει  δε 
το  έλεγες  (Cod.  λέγεις),  φ^ς  (Cod.  φτ^ς)  βύν  τω  ΐ.  φημί  φης 
(Cod.  φης)  έχει  το  Ι  καθ•'  ίοτορίαν  ήγουν  κατά  παράδο- 
6 IV.  τότε  γαρ  Trj  ιΰτορία  χρώμεϋ-α,  ηνίκα  τι  κατά  παρά- 
δούιν  γράφεται,  ώοπερ  το  οκείρων.  Άρίΰταρχος  δε  τό 
φης  περιΰπά  και  τό  Ι  ου  γράφει'  λέγει  γάρ,  εάν  είχε  τό  ΐ, 
ένεΰτώς  ωφειλεν  είναι.  Diese  Notiz  scheint  aus  Ilerodian  zu  jS473 
geschöpft  zu  sein,  an  welcher  Stelle  der  Venetus  Α  von  zweiter  Hand 
geschrieben  Ist  und  deshalb  keine  Scholien  hat.  Et.  Mg.  791,  49 
φτ^ς:  είς  τό  βή.  ^ει  γινώΰκειν  οτι  τό  „φης  τοϋτο  κάκιύτον^' 
(«391)  ένεΰτώς  έύτι  δευτέρου  προύώπου  και  6νν  τω  ΐ  γράφεται, 
καΐ  Ö60V  κατά  άναλογίαν  ουκ  ωφειλεν  εχειν  τό  ΐ.   τά  γάρ  εις 

μι  τροπή  τοϋ  μι  εις  ä  τό  δεύτερον  ποιοϋοιν  . άλλα 

κατά  ιΰτορίαν,  ήγουν  κατά  παράδοΰιν  έχει  τό  Ζ  προΰγε- 
γραμμένον.  Cramer  Epim.  432,  25  φης:  τό  φης  ου  δο^,άζει 
6  τεχνικός  (ApoUonius)  ϋύν  τω  Ι  γράφειν,  ή  μέντοι  παρά- 
δοοις  Οίδεν  αυτό  ούν  τω  ΐ  γραφόμενον.  έβτι  δε  άπό  των 
εΙς  μι.  ου  περιβπάται  γάρ.  τά  γάρ  άπό  των  εις  μι  δεύτερα 
πρόβωπα  ένεοτώτος  χρόνου  ου  περιοπάται  (cit.  φ^ς  Ε  473, 
εις  Φ  150).  τό  δε  „πώς  δη  φης   πολέμοιο  μεΟ^ιέμεν^'  [^  351) 


"^)  Ueber  das  Iota  subscriptum,  S.  106.     Ameis  zu  77  239  Anhang. 
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ττερι,ΰπώμενον  Ίωνικόν.  Ilcrodian  zu  Ρ  174  og  τέ  με  «jpifg: 
a^LOi  ο  '/ίΰκαλωνίτης  άναγινώοκειν  δίύνλλάβως  {μ'  εφης) 
επί  άορίΰτον  χρόνου,  6  μέντοι  Άλε'^ίων  μονούνλλάβως  καΐ 
ένεβτώτος  χρόνου,  διό  καΐ  βύν  τω  Ι  γράφεΰΟ^αι.  τοϋτο  δε 
άτΐαιτει  ή  διάνοια,  κάγώ  δε  ουγκατατί^^εμαι.  διό  εν  ty 
ύυντά^,ει  έγκλιτέον.  οξύνεται  γαρ  έπΙ  ένεΰτώτοξ  χρόνου, 
η  239  το  φ/fg  (Cod.  qp^g)  οτε  ΰύν  τω  Ι  γράφεται,  ενεοτώτός 
εΰτι  καΐ  οξύνεται,  ότε  δε  άνευ  του  Ι,  παρατατικός  εοτιν 
Ίακώς  εκ  τοϋ  εφης  γεγονώς  καΐ  περιύπάται.  Eustatliius 
ρ.  1578,  18  führt  ebenfalls  φής  als  Praesens  und  φής  als  Prae- 
teritum  an,  schreibt  aber  η  239  φ^ς  als  Praesens. 

φ/fs  als  Praesens  schrieben  also  Aristarch,  Alexio,  Ilerodian 
und  ihnen  folgte  die  Paradosis;  Apollonius  schrieb  φής  nach  Ana- 
logie von  τίΰ'ης.  φης  als  Praeteritum  schrieben  Aristarch,  Ilero- 
dian und  wahrscheinlich  auch  die  übrigen  Grammatiker.  Im 
Hemer  ist  φής  zu  schreiben  Ε  473,  η  239,  ξ  117;  φτ^ς  /Ι  351, 
;^2β5,  Ρ  174,  «391. 

247)  φθάνει,  φΟ•ανέει. 

Aristonicus  zu  1606  φΟ^άνει:  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει  φ^α- 
νέει^  Didymus  zu  Φ  262  οϋτως  φ%•άνει  δια  τοϋ  έτερου  ε, 
ου  φ%•ανέει,  auch    hier  wird  Zenodot  φ^ανέει  geschrieben  haben. 

248)  φ&ίύ^αι,  φ^εΐΰΟ'αν^^'^). 

Eustath.  ρ.  750,  43  οτι  δε  το  φ%'εΐ<}%•αι  διφορεΐται  καΐ  δια 
διφ^'όγγου  γραφόμενον  και  δια  μόνου  δίχρονου,  τΐαρεΰη- 
μάνΟ^η  και  έτερωΰ•ι.  ρ.  969,  14  το  δε  φ%^ιόμεβ%•α  φανερός 
ένταϋ%•α  δια  δίχρονου  έχει  την  άρχουΰαν ,  ει  και  τίνες  το 
φΟ-ίβ^^αι  κάί  το  φ%•ι6ηνωρ  και  τα  τοιαύτα  διφορεΐν  η&ελον, 
ώς  τοϋ  φϋ'ίω  τίοτε  μεν  εν  διχρόνω  μόνω  τίοτε  δε  εν  διφ&όγγω 
γραφομενου.  1152,  58  πρωτότυπον  δε  τοϋ  φ%•ίνω  το  φϋ'ίω, 
ώς  και  τοϋ  τίνω  το  τίω.  εκ  τούτου  δε  και  φϋ^ΐϋ^'αι  το 
φΰ^αρήναι  κατά  κράΰιν,  ει  και  άλλως  διφορεΐται  παρά  τι6ιν 
εν  διφϋ-όγγω  γραφόμενον,  ώς  εν  άλλοις  εί'ρηται.  1784,  16 
το  φϋ-ίΰ&αι  πολλά  των  αντιγράφων  δια  διφϋ^όγγου  γρά- 
φουύιν.  Auch  das  Et.  Mg.  792,  52  führt  beide  Schreibarten 
an.  Die  Handschriften  zeigen  dieselbe  Differenz:  so  hat  der 
Venetus  Α  Ζ  407  φΟ^είύει,  sonst  aber  überall  ΐ.  δ  741  haben 
φϋ•εΐΰαι  Vind.  5,  56  und  M.  γρ.  φϋ-εΐοαι,  Vind.  307  φ&εΐοΟ^αι. 


^«o)  Unterrichtszeitung  für  Oesterreich  1864,  S.  180. 
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β  183  Vind.  56,  307  καταφΟ-ειο^αι.  β  368  Vind.  5,  56  φΰ•είης, 
Vind.  307  φΟ-είΰης.  ο  354  Μ.  von  erster  Hand  und  II,  φΰ•εΐ6θ•αι, 
7ΐ  428  Μ.  γρ.  φ^εΐοΟ-αι.  Was  das  Schwanken  zwischen  den 
Lauten  ΐ  und  Tl  betrifft,  so  ist  in  diesem  Punkte  selbst  auf  die 
besten  Handschriften  nicht  zu  bauen.  Aus  den  SchoUen  und  den 
Schriften  der  alten  Grammatiker  erhalten  wir  über  diese  Schreib- 
weisen keine  Auskunft.  Gegen  die  Länge  des  ΐ  in  φΟ-ίβω  lässt 
sich  nichts  einwenden,  auch  τίύω  hat  langes  ΐ.  Dasselbe  gilt 
auch  von  φ^^ιβήνωρ  und  φ%^ιύίμβροτος. 

249)  φυλακός^  φνλαχος. 
Herodian  zu  ii  566  φυλακονξ:  'Αρίβταρχοζ  κατ'  όξεΐαν 
τάύιν  τΐροεφερετο  ώς  φρουρούς.  Herodian  führt  auch  die  Re- 
gel an,  nach  der  die  mehr  als  zweisilbigen  Wörter  auf  xög  Oxy- 
tona  sind  mit  Ausnahme  der  Eigennamen:  diese  sind  Propar- 
oxytona  wie  Φνλακος,  Αύλακος.  Et.  Mg.  802,  3  φνλακονς 
λά9•τ},  Ίλίάδος  ω'.  ^Αρί,ύταρχος  οΐ,ννεΐ'  τα  γαρ  εις  κος 
λήγοντα  ντΰερ  δυο  ονλλαβάς,  παραλήγοντα  τω  α,  έπί%•ετικά 
οντά,  οξύνονται•  παρδακός,  φαρμακός.  Philemon  ρ.  189,  269 
φνλακτηρες  τριχώς  λέγονται'  φνλακττ^ρες  καΐ  φύλακες  κοι- 
νώς, και  φνλακοι  ποιητικός,  ους  Ά  ρ  ίο  τ  άρχο  ς  λέγεται  {Coa. 
λέγει)  ου  βαρυτόνως  φνλάκονς  προφέρειν ,  αλλ'  ό^,ντόνως. 
καΐ  κανόνα  παράγει'  τα  εις  κος  νπερ  δύο  ϋυλλαβάς,  τίαρα- 
ληγόμενα  τω  α,  έπι&ετικά  οντά,  οξύνονται,  οΊον  μαλακός, 
φαρμακός,  άνακός,  od-εν  καΐ  άνακοΐν  ζΐιοΰκούροιν.  και  οϋτω 
μεν  κατά  Άρίβταρχον.  άλλως  δε  το  βαρυτονεΐύΟ^αι  την 
λέξιν  Ttid^avov  εκ  τον  φύλαξ  φύλακος '  εξ  ον  6  φύλακος, 
άναδραμούύης  εις  ενϋ'εΐαν  της  γενικής,  dasselbe  Eustath. 
ρ.  1365,  44.  Schol.  ApoUon.  Rhod.  Ϊ,  132  φύλακός:  ^Ιωνικώς 
6  φνλαξ.  "Ιωνες  δε  εκ  των  γενικών  ποιονύιν  ενΟ^είας,  τον 
φνλακος  6  φύλακος,  τον  μάρτυρος  6  μάρτυρος,  του  δε  φύ- 
λακος όξυτονητέον  την  τιρώτην.  Ήρωδιανός  δε  την  τε- 
λευταΐαν  olt^Vffc. 

Das  Appellativum  φνλακός  steht  bei  Homer  nur  ii  566,  der 
Eigenname  Φύλακος  Ζ  35,  ο  231.  Derselbe  Unterschied  in  der 
Retonung  besteht  zwischen  φνλακή,  die  Wache,  und  dem  Nomen 
proprium  Φνλάκη  ΰ  695,  700,  iV  696,  0  335,  ο  236.  Vgl.  Et. 
Mg.  802,  1  Φνλάκη:  πόλις  Θεΰοαλίας'  βαρντόνως,  προς  άν- 
τιδιαΰτολήν  τον  δεΰμον. 
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Χ. 

250)  χαλκό  ξ  ^  χαλκό  ν. 

Didynius  zu  1^348  χαλκός:  όντως  ^Αρίύταρχυς,  άλλοι  δε 
δια  τον  ν  χαλκόν.  αμεινον  δια  τον  6  γράφειν.  unrichtig 
Schol.  L  χαλκόν:  όντως  ^Αρίοταρχος.  αμεινον  δε  δια  τού 
ύ  γράφειν.  ϋ  259  χαλκόν:  Ά  ρ  ίοτ  άρχος  δια  τον  α  χαλκός. 
Ρ  44  χαλκός:  όντως  Ά ρίΰταρχος,  tV  ?}  ή  έτίιδορατίς. 
άλλοι  δε  χαλκόν.  Eustath.  ρ.  422,  44  τίνες  δε  γράφονβιν 
ονδ^  ερρηζε  χαλκός,  ΐτιγονν  ον  διεπέραΰε  της  τον  Μενελάον 
άβτίίδος  6  κατά  το  δόρν  τον  Άλε^άνδρον  βίδηρος.  Nur  an 
diesen  drei  Stellen  in  dem  gleichen  Verse  ονδ'  ερρηξεν  χαλκός, 
άνεγνάμφΰ^η  δε  οι  αίχμη  findet  sich  diese  Differenz  in  der 
Schreihweise.  Da  sich  ot  nur  auf  das  Subject  des  Verbums  έ'ρ- 
ρηξεν  beziehen  kann,  so  ist  die  Schreibweise  Aristarchs  die  allein 
richtige  „das  Erz  drang  nicht  durch  (den  Schild),  sondern  es  bog 
sich  ihm  die  Spitze".  So  übersetzt  auch  der  Paraphrast  „ονδε 
διεκοψεν  6  οίδηρος,  άνεκάμφη  δε  αντον  ή  εττιδορατίς  εν  rij 
ί(ίχνρά  άβπίδι. 

251)  χαμάζε. 

Et.  Gud.  559,  57  χαμάζε:  διατί  προτΐεριβπάται;  κανών  εύτιν 
6  λέγων,  τα  εις  ζε  λήγοντα  βννεύταλμένον  έχει  το  α,  οϊον 
ϋ•νραξε,  έ'ραξε,  πλην  τον  χαμάξε.  Gramer  Epim.  439,  7;  Et. 
Mg.  806,  10  χαμάζε:  διατί  προπεραβπάται,  τον  κανόνος  λέ- 
γοντος οτι  τα  εις  ζε  λήγοντα  επιρρήματα  τω  α  παραληγόμενα 
τίροηαρο^ννεται,  οίον  9'νραζε  εκ  της  d-νρας  και  εραζε  εκ  της 
ερας;  τοντο  δε  έπιρρηματικώς  εοτιν,  από  γαρ  τον  χαμαί 
γέγονε  χαμάζε'  και  Ϊ6ως  διήλλα^,ε  προς  τά  άλλα  παρά  το 
οημαινόμενον,  διήλλαί,ε  δε  παρά  τον  τόνον.  η  και  άλλως' 
διότι  εκείνα  μεν  το  ä  βραχν  (αντό)  εχοναι,  το  δε  χαμάζε 
μακρόν  κανών  γάρ  εοτιν  6  λέγων,  τά  εις  ζε  λήγοντα  επιρ- 
ρήματα ύννεύταλμένον  έχει  το  προ  τέλονς  α,  οίον  ϋ-νραζε, 
^ραζε'  πλην  τον  χαμάζε.  Eustath.  ρ.  999,  22  περί  δε  τον 
χαμάζε  λέγει  καΐ  Αΐλιος  ζ/ιοννβιος  ως  άεΙ  περιβπάται. 
Herodian  zu  Γ  29  χαμάζε :  προπερκίπάται  •  έχρήν  δε  προς  τον 
χαρακτήρα  τρίτην  άπό  τέλονς  είναι  την  ό^,εΐαν  ΰνύτελλομέ- 
νον  τοϋ  α,  ώβπερ  το  "Άφίδναζε,  Θήβαζε,  εραζε,  χωρίς  ει  μή 
έβτιν  αφορμή  ότι  ταϋτα  άπό  ονομάτων,  τοντο  δε  άπό  επιρ- 
ρήματος τον  χαμαί.     το   δε  μέταζε  χρονικό  ν  παρά  πρόΰ^εΰιν 
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παρήκται.  Crainer  Α.  Ο.  III,  217,  18  το  χαμαξε  de  προπερί- 
ύΛωμενον  ενρυν,  «Αλ'  ή  οννή^εία  Λαροξννει.  Diese  angeb- 
licli  einer  Schril't  Ilerodians  περί  τόνον  των  ετηρρημάτων 
entnommene  Angabe  stimmt  nicht  ganz  mit  dem  in  der  '/λί«κι) 
ηροΰωδία  zu  Γ  29  bemerkten  überein. 

252)  χειρί,  χερβΡ^'^). 
Didymus  zu  yi  585  iv  χειρί  τίΟ-ει:  όντως  αί  Άριύτάρχην 
εν  χειρί,  ον  πλη^^οντικώς  εν  χερβί.  ομοίως  καΐ  η  Μαβύα- 
λίωτίχή  καΐ  ή  Σωΰιγένονς  και  ^  Άριβτοφάνονς. 
Scbol.  L  TCäöaL  ένικώς  εχονοι  το  χειρί,  ου  τίληϋ^νντίκώς. 
και  ΰννάδει  τω  „εδεξατο  χειρί  κντιελλον'^  [Α  596).  γ  443 
χερβί:  ενικώς  χειρί  αί  Άριβτάρχον.  ο  120  χερβί:  γρ. 
χειρί,  ενικώς.  ο  130  χερβί:  γρ.  χειρί.  Ψ  568  χειρί:  γρ. 
χερβί. 

An  den  Stellen,  wo  von  dem  Darreichen  eines  Bechers,  um 
einem  zu  trinken  zu  geben,  die  Rede  ist,  wird  Aristarch  und  auch 
wohl  Aristophanes  den  Singular  gesetzt  haben,  also 
γ     51  εν  χειρί  τίΟ^ει  δέπας  ήδεος  οί'νον  und 
ν    57,  υ  120  εν  χειρί  τίϋ'ει  δέπας  άμφικνπελλον,  wie 
j4  585  δέτιας  άμφικύπελλον  μητρί  φίλη  εν  χειρί  τίΟ^ει  und 
Α  596  τιαιδος  εδέ^ατο  χειρί  κύπελλον. 
Von  einer  Waffe  (Ο  443,  Ρ  604,  ω  176),  von  dem  Stab,  den  man 
in  der  Hand  trägt,  sagt  man  gleichfalls  nur  εν  χειρί  εχειν  oder 
λαμβάνειν,  τι^εναι,  so  Ψ  568,  β  37.  β  103,  κ  389  vgl.  Μ  243, 
aber  χερβί  μάκελλαν  έχων,   da  hierzu  zwei  Hände  erforderlich 
sind.     Darum  muss  auch  ν  225   geschrieben   werden  ποββί  ό' 
VTto  λιπαροΐβι  τίεδιλ^  ^X^y  Χ^^?^  ^^  άκοντα  und  nicht  χερ(7ί. 

In  der  Bedeutung  „einhändigen",  von  einem  Gastgeschenke 
oder  Kampfpreise  steht  im  Homer  immer  εν  χερβί  τι%•εναι,  so 
Α  441,  446,  Ψ  565,  624,  797,  δ  406,  ο  130,  vgl.  Ψ  152.  Dazu 
noch  Τ  251  κάπρον  έχων  εν  χερβί,  und  abweichend  Κ  328  εν 
χερβί  βκΎ^τρον  λάβε. 

253)  χερηα,  χέρεια^^^). 
Schol.  Α  zu  ^  80  χέρηι:  ώςΆρψ•  γέγονε  δ'  όντως,    έβτι  τι 
χερείονος  γενική  καί  αιτιατική  „χερείονά  τίερ  καταπεψνων'^ 
[Ρ  539).     OV  ονν  τρόπον  τήν  χερείονά  αίτιατικήν  βνγκόψας 


381)  Didymus,  S.  10. 

38*)  KSpitzner  zu  J  400.     Thiersch,  Gr.  §  202,  23. 
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βφη  „κλλά  τον  νίον  γείνατο  εϊο  χέραα^^  {ζί  400) ,  πληϋ•νν- 
Τίχώς  dh  τά  χερείονα  χέρεια  ,,χέρεια  δε  χείρονι  δόοκεν''' 
{S  382) ,  τοντον  τον  τρόπον  καΐ  χερείονυ  χέρείΐ.  καΐ  επεί 
χαχόφωνόν  εοτι,,  τροπή  έγ ενετό  της  Ji  δίψϋ-όγγον  εις  το  η. 
όντως  Ήρωδίανός.  Eiistath.  ρ.  55,  25  το  δε  χερψ  (sie) 
ΰνγκοπήν  έ'χει  εκ  τον  χερείων  6  χειρών,  χερείονος,  χερείονι, 
καΐ  εν  ύνγκοπΐι  χέρειΐ,  καΐ  τροπή  τον  ε  τήζ  εϊ  δίφϋ•όγγον 
εις  η  χέρτ^ί,  ον  ή  αιτιατική  χέρ^α  και  πληΰ•νντική  ενϋ•εΐα 
οι  χεργιες.  Scliol.  II  zu  ξ  176  οντι  χερεια:  όντως  ^Αρίβταρ- 
%ος.  Das  andere  Scliol.  II  χερείονα  χερεια,  ΰνγκοπή  scheint 
ein  Bruchstück  einer  lienierkung  Ilerodians  zu  sein.  Dazu  be- 
merkt Dindorf  „Aristarchus  auteni  χέρηα  potius  scripsisse  vide- 
tur.  Conf.  schol.  II.  α,  80".  Da  Ilerodian  eigens  χέρεια  zwei- 
mal anführt,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  man  aus  dieser 
Schreibweise  schUessen  könnte,  dass  Aristarch  χερηα  geschrieben 
habe,  um  so  weniger,  da  Ilerodian  bekanntlich  sehr  selten  von 
Aristarch  abgewichen  ist.  Die  Form  χέρεια  mag  falsch  gebildet 
sein,  welcher  Ansicht  auch  Thiersch  ist:  das  aber  kann  nicht 
bestritten  werden,  dass  sie  die  am  besten  beglaubigte  ist.  Der 
Venetus  Α  hat  ^400,  Ä*  382  χέρεια,  Eustathius  hat  beidernale 
χέρ^α  und  bemerkt  zu  zi  400  p.  488,  36  τον  δε  χέργια  οφεί- 
λει μεν  ή  παραλήγονύα  οϊα  ΰνγκοπεΐύα  εκ  τον  χερείονα 
γράφεαϋ^αι  {κατά  την  παραλήγονοαν)  δια  τον  ε  και  Ι.  νίκα 
δε  δμως  την  δια  τον  η  καΐ  ΐ  δίφΟ^ογγον  εχειν  κατά  τά 
πλείω  των  αντιγράφων,  οντω  δε  καΐ  το  χέργιι  καΐ 
χέρτ^ες,  cog  εν  άλλοις  φαίνεται,  χέρεια  hat  auch  der  Vind.  5 
an  beiden  Stellen  der  Ilias,  ferner  Gramer  Epim.  338,  13;  350, 
19;  Et.  Mg.  809,  2;  Et.  Gr.  166,  13.  χέρηα  dagegen  Ups. 
Vrat.  Α  und  Gramer  A.  P.  HI,  375,  6.  ξ  176  haben  die  meisten 
Handschriften  χερείω,  so  II.  M.  Aug.  Vind.  133  und  Eustathius, 
χέρεια  Vind.  56,  dieser  auch  das  Scholium  το  χέρεια  γίνεται 
εκ  τον  χερείονα  καΐ  κατά  ονγκοπην  χέρεια.  Schol.  Vind.  133 
οντι  χερείω:  ούτι  χέρεια  γρ.  ΐΑρίβταρχος  εκ  τον  χερείονα 
κατά  ΰνγκοπήν,  der  klarste  Beweis  dafür,  dass  Aristarch  χέρεια 
und  nicht  χέρηα  geschrieben  hat.  Daraus  lässt  sich  auch  ent- 
nehmen, von  welcher  BeschaiTenheit  die  πλείω  των  αντιγράφων 
des  Eustathius  gewesen  sein  mögen,  die  zi  400  χέρχια  hatten, 
ο  324  schreibt  Eustath.  1782,  28;  1783,  9,  12  und  'l5  χέρψς 
und  bemerkt  an  der  letzteren  Stelle  dazu  τον  δε  χέρτ^ες  ενρηται 


—    380    — 

έν  άλλοις  καΐ  δοτική  χερι^ι  καΐ  αίτιατική  XSQijcc.  6  229  bat 
der  einzige  Μ.  χέρηα,  die  übrigen  χερεια,  ebenso  ν  310.  Da- 
gegen werden  χερηι  und  χερψς  Α  SO,  ο  323  durcbweg  mit  ^ 
geschrieben,  und  zwar  wie  die  Alten  annahmen,  des  Wohl- 
lautes wegen. 

Sl. 

254)  ώμηΰτης,  ώμ,ήβτηζ^^^). 

Herodian  zu  yl  454  ώμηϋταί:  ^Αρίΰταρχος  ώς  ά^'λητκί. 
Τυραννιών  δε  ώς  κομήται,  ονν^ετον  εκδεχόμενος  την 
λε^ιν.  Χ  67  ro  ώμηοταΐ  ^Αρίβταρχος  ώξ  ά9'λητ«ί,  Τυ- 
ραννιών δε  ώς  κομήται.  εφαμεν  δε  εν  τι]  Λ  εντελώς  περί 
rr)s  χροΰωδίας,  ως  ετιεκράτηοεν  ή  Άριβτάρχου.  £1  82  ro 
ώμηβττίαιν  ως  όρχηβτίιοιν.  προείρηται  δε.  Philemon  ρ,  216 
βαρύνει  6  Τυραννιών  ώς  ΰύν&ετον  εκ  του  ωμά  εβ^ίειν. 
^Αρ,ίβταρχοξ  δε  6l•,ύvει.  Eustath.  ρ.  855,  38  ro  δε  ώμηΟταΙ 
6  μεν  Τυραννιών  εβάρννεν  ώζ  βύν^ετον  εκ  του  ωμά 
έοϋ-ίειν,  ^Αρίβταρχοζ  δε  όί,ΰνει  κανόνι  τοιούτω'  τά  είζ 
οτης  τω  η  τΐαραληγόμενα  έχοντα  προ  του  τ  το  ΰ  υπέρ  δύο 
ύυλλαβάς  οί,ύνονται^  έρπηΰτής,  όρχηοτής,  ώμηβτήξ- 
Stellen:  y/ 454.  Χ  67,  i^  82,  207. 

255)  ως,  ώς^^'). 

Gramer  Α.  Ο.  II,  473,  5  Άρίβταρχος  δε  παρ^νει  καΐ  Τυ- 
ραννιών το  ως  εν  μεβΐ]  φράΰει  περιβπάν  {Cod.  περιβπάται), 
ει  ύποτάββοιτο  6υνδέ(ΐμω,  ωβπερ  έπΙ  των  τοιούτων 

άλλα  χαΐ  ως  έΟ^έλω  καΐ  έελδομαι  ηματα  πάντα  {ε  219). 

έπεί  ως  αγε  νεΐκος  ^Ad^rivri  [Α  721). 

αλλά  καΐ  ως  ιππεϋ(ίι  μετεπρεπον  ημετέροι6ιν  {Α  719),  da- 
für andre 

αλλά  καΐ  ώς  ΐππεϋβι  μετέοαομαι  [Α  322). 

άλλα  καΐ  ώς  εϋ•έλω  δόμεναι  πάλιν,  ει  τό  y'  άμεινον  [Α  116). 

αλλ'  ούδ^  ώς  6ε  έ'ολπα  όνόΰοεβΟ^αι  κακότητος  {ε  379). 
Dasselbe  auch  Gramer  Epim.  449,  13,  worin  μη  und  καΐ  getilgt 


^*^)  Planer,  Tyrannio  p.  18. 

^^*)  Planer,  Tyrannio  p.  10.  Heyne  und  Spitzner  zu  Α  116.  Lehrs, 
Quaest.  Ep.  p.  63,  not.  Hermann  de  emend.  rat,  graecae  gramm.  p.  111. 
Buttmann,  Ausf.  Sprachlehre  Π,  355,  Anm.  13  und  14.  Text,  Zeichen 
und  Scholien  des  Venetus,  S.  4.  Velsen,  Trypho  p.  44.  Lehrs,  Arist, 
p.  386  ed.  II. 
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werden  müssen  nnd  Et.  Gud.  591,  55,  welche  Stelle  ziemlich 
corrupt  ist. 

Die  vollständige  Regel  in  Betreff  der  Betonung  von  ώς,  wie 
sie  diese  drei  genannten  Stellen  enthalten,  lautet  also:  ώς  ist 
Oxytonon,  wenn  es  am  Versende  steht,  wie  oQvidsg  äg  {Γ  2) 
und  wenn  eine  Enclitica  darauf  folgt,  ώ'^  μοί  (ii  388),  ώς  τε 
γάρ  (5  289),  αλλ'  ως  τις  (Θ  513).  Barytonon  ist  es,  wenn  es 
am  Anfange  steht  und  keine  Enclitica  darauf  folgt,  ώς  είττών 
{Η  1),  ώς  έχάρη  [Γ  27),  ώς  δε  λέων  {Κ  485),  und  in  der  Mitte, 
wenn  es  nicht  gleichhedeutend  mit  όμως  oder  όντως  ist  und 
keine  Enclitica  darauf  folgt  ώς  κίεΐ  τον  όμοΐον  (ρ  218),  "Εκτωρ 
d'  ώς  εΐδεν  (Ο  484),  "Εκτωρ  d'  ώς  ονκ  ένδον  (Ζ  374).  Hier  wer- 
den die  Conjunction  rag  und  das  demonstrative  ω^  alsBarytona  zusam- 
mengefasst,  im  Gegensatz  zu  dem  oxytonierten  und  dem  circumflec- 
tierten  ώς.  Das  Et.  Mg.  824, 14  führt  32  verschiedene  Arten  des  Ge- 
brauchs von  oSgan,  wichtig  ist  darunter  nur  die  eine  Angabe  824,48 
περίοτϋάταί  δε  καΐ  οτε  6ημαίνει  το  οϋτως  „χρη  μεν  οφωίτερον'^ 
[Α  216)  καΐ  «ξ^?  ,,(ag  γάρ  αμεινον'"'' .  Diese  Notiz  stammt  aus 
einer  Schrift  des  Trypho,  wahrscheinlich  der  τιερί  βννδεύμων, 
welche  Apollonius  namhaft  macht,  vgl.  G.  Hermann  de  emend. 
rat.  graec.  gramm.  p.  463  ίβτέον  öti  το  ώς  τριάκοντα  βημαί- 
νει  παρά  Τρνφωνι  und  ρ.  466  πάντα  δε  ταντα  οξύνονται 
χωρίς  δνο,  τον  ύημαίνοντος  το  όντως  (Cod.  όπως)  καΐ  τον 
ΰημαίνοντος  το  όμως'  ταντα  γάρ  περιΰπώνται.  Allerdings 
sollte  dieses  ώς  als  Correlativ  von  πώς  nach  der  Analogie  cir- 
cumflectiert  werden,  es  wurde  aber  trotzdem  oxytoniert.  Dass 
damit  Trypho  nicht  übereinstimmte,  sehen  wir  aus  Apollon,  de 
Conj.  523,  21  επεμεμφετο  τονς  έγκλίνοντας  μεν  κατ'  άρχην 
τό  ώς,  εν  δε  μεΰτ}  τ^  φράΰει  περιβπώντας. 

Apollon.  Lex.  170,  16  δαβννόμενον  δε  και  περιαπώμενον 
τό  ώς  τό  όμως  (Cod.  ομοίως)  δήλοι-  „αλλά  καΐ  ώς  εϋ^ελω 
δόμεναι  πάλιν*•'  [Α  116),  και  ,,άλλ'  ούδ'  ώς  ετάρονς  έρρν- 
βατο  ίεμενός  περ"  {α  6).  Gramer  Α.  Ρ.  III,  332,  5  άλλα  καΐ 
ώς:  περιΰπαύτέον  τό  ώς,  οημαίνει  δε  τό  όμως'  οτι  όταν 
ύημαίν)]  τό  όντως,  δααύνεται  καΐ  οξύνεται.  Gramer  Α.  0.  III, 
279,  4  τά  είς  ώ^  επιρρήματα,  έπΙ  τελονς  έχοντα  τον  τόνον, 
περιβπώνται•  άληΟ•ώς,  άψενδώς.  τό  καΌ•ώς  και  ώς  άντι  [τον'] 
όντως  οξύνεται.  Dass  Herodian  in  der  Betonung  des  ώς  mit 
Aristarch  und  Tyrannio   übereinstimmte,    sehen   wir  aus  seiner 
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^Ιλίκκή  τίροοωοία.  Α  116  το  «g,  οΛο'τβ  ΰημαντικόν  εΰτί  τον 
ojLtojff,  jtsQLöTtärai.  Γ  159  περιΟτταοτέον  το  ώς,  άντΙ  γαρ  τον 
όμως.  Λ  720  το  μεν  τΐρότερον  ως  περιΰτιωμε'νως ,  το  δε 
έτερον  κατ'  εγκλιΰιν,  d.  1ι.  έτιεί  ως  αγε,  abweichend  von  den 
drei  zuerst  angeführten  Angaben,  wonach  es  als  nach  einer  Con- 
junction  stehend  Perispomenon  sein  soll.  Η  31  βαρντονητε'ον 
το  ας '  δηλοΐ  γαρ  το  όντως.  Όονοβειακή  προοωδία  β  23 
αλλ'  ονδ'  ως:  περιβπαβτεον  το  ως.  ε  430  τίνες  Λεριέβηα- 
ΰαν  το  ως,  "να  οημαίνΐ]  το  όμως.  ^vlol  δε  ώ^νναν ,  zu  den 
letzteren  gehörte  vermuthlich  auch  Herodian.  Eustath.  p.  62,  1 
ort  εν  τω  „αλλά  καΐ  ώς  έ%•έλω  δόμεναι  τίάλυν'^  περίΰτίάταυ 
τίαρά  τοις  τιαλαιοΐς  το  ως.  φέρεται  γαρ  εν  τοις  Ήρο- 
δώρον  κ  αϊ  Άπίωνος,  οτυ  το  ώς,  οτε  δήλοι  το  όμως,  πε- 
ριοΛάται.  Vgl.  Joannes  Alexandrinus  ρ.  31,  21  und  31;  Apol- 
lonius  de  Conj.  323,  21;  de  Adverb.  581,  3.  Apollonius  spricht 
sich  nicht  entschieden  für  die  eine  oder  die  andere  Betonungsart 
aus,  verweist  aber  auf  eine  andere  Schrift  [είρήβεται  iv  τω  τΐερί 
διεχρενΰμένων  τόνων),  die  verloren  gegangen  ist.  Nicht  minder 
unentschieden  ist  Trypho,  der  beide  Betonungsweisen  anführt, 
sich  aber  gegen  eine  solche  Unterscheidung  ausgesprochen  hat. 
Dagegen  schrieben  Aristarch,  Tyrannio  und  Herodian  καΐ  ως 
und  ονδ'  ώς,  da  es  hier  mit  δμως  gleichbedeutend  ist,  sonst 
ως  und  ώ'^,  in  denselben  Fällen,  in  denen  wir  es  heute  auch 
noch  betonen  oder  nicht  betonen.  Andere  schrieben  auch  noch 
ώς  in  der  Bedeutung  von  όντως,  vielleicht  aber  nur  nach  einer 
anderen  Conjunction.  Im  Venetus  Α  steht  ώς  Α  116,  Τ  159, 
Η  263,  Α  720,  Φ  133,  sonst  überall  ώς.  In  keiner  der  übrigen 
Handschriften  findet  sich  ein  circumflectiertes  ώς,  darum  müssen 
wir  die  Schreibweise  καΧ  ώς  und  ονδ'  ώς  als  die  κοινή  be- 
trachten. 

Stellen:  ^116,  Γ  159,  ζ/ 322,  Ε  482,  Η  263,  Θ  56,  J386, 
391,  587,  Α  255,  720,  Φ  133,  Χ  352,  α  6,  β  23,  δ  484,  ε  219, 
324,  379,  d- 184,  ι  258,  κ  291,  λ  88,  104,  ρ  364,  ö  76,  155, 
324,  τ  224,  χ  63. 


256)  Das  Praedicat  im  Plural  beim  Neutrum  Plu- 

Aristarch  hat  es  wiederholt  als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Home- 
rischen Sprachgebrauches  angeführt,  dass  beim  Neutrum  Pluralis 
das  Praedicat  im  Plural  steht  und  er  selbst  scheint  den  Plural, 
wo  es  möghch  war,  vorgezogen  zu  haben.  Es  gibt  allerdings 
Stellen  genug,  an  denen  der  Singular  gar  nicht  möglich  ist,  wie 
Β  135,  Η  6,  102,  Θ  130,  Κ  351,  Α  310,  574,  Ν  85,  Π  128, 
Σ  130,  Χ  266,  Ψ  15,  431,  η  132,  an  welchen  Aristarch  überall 
seine  Diple  gesetzt  hatte,  es  finden  sich  aber  auch  viele  Stellen, 
an  denen  die  Wahl  zwischen  Singular  und  Plural  frei  stand,  und 
an  solchen  scheint  sich  Aristarch  immer  für  den  letzteren  ent- 
schieden zu  haben. 

Aristonicus  zu  Β  36  tcqos  το  βχήμα  ort  έ'μελλον  ημείς 
δε  ερουμεν  εμελλεν  ενυκώς.  β  156  εμελλον  δίά  του  ο  •  τούτο 
γάρ  Όμήρω  οννηΰ•ες.  Schob  L  zu  Β  36  ή  Ζηνοδότείος 
γραφή  dta  τον  έ,  οί  δε  δια  τον  ο.  Es  ist  immerhin  möglich, 
dass  Zenodot  hier  εμελλεν  geschrieben  hat,  doch  erwähnt  Ari- 
stonicus nichts  davon  und  im  Venelus  Α  steht  auch  nur  die  ein- 
fache Diple.  Β  397  ort  ov  γρατίτεον,  ως  τίνες,  γενηταί. 
Όμηρικώτερον  γάρ  όντως  λέγειν  γένωνται  τά  κύματα,  ως 
απάρτα  λέλννται  {Β  135).  Didymus  όντως  γένωνται  αϊ  ^Αρι- 
ύτάρχον.  τοντο  δε  καΐ  6  εκ  των  υπομνημάτων  λόγος 
υπόκειται  έχων  τ^δε'  επί  των  κνμάτων  λέγει  γένωνται. 
τω  τοιοντω  πολλάκις  κέχρηται,  ώΰτε  και  έπΙ  των 
ουδετέρων   τά  πληΟ•υντικά  παραλαμβάνει,   μεταποι- 


385)  Friedländer,  Aristonicus  ρ.  15.     Didymus,  S.  10.     Düntzer,  Ze- 
nodot ρ.  77. 
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ovöL  δε  Τίνες  γενηται,  ουκ  όρ^^ώς.  τκντα  6  δίδυμος.  Ar. 
zu  Ε  6bl  ψ^,αν.  ort  τα  δόρατα  ηίξαν,  ob  andere  ηιί,εν  ge- 
schrieben haben  ist  nicht  erwähnt.     Didymus  zu    Θ  137   Άρί- 

ρ 

ΰτ άρχος  φνγον,  αλλοί  δε  φνγεν,  der  Ven.  Α  hat  φνγον. 
Λ  128  φνγον  ηνία:  οϋτως  Ά  ρ  l6  τ  άρχος,  άλλοι  δε  φνγεν. 
Auch  "Ψ  46δ  muss  Aristarch  φνγον  ηνία  geschrieben  haben. 
Did.  zu  iV  28  Άρίαταρχος  ήγνοίηοαν,  άλλοι  δε  ήγνοίηοεν. 
Arist.  οτι  ήγνοίηοαν  γραπτεον  οννηΟ•ες  γαρ  Όμήρω  όντως 
λέγειν,  ήγνοίηύαν  τα  κήτη,  και  ονκ  ήγνοίηβεν.    Der  Venetus  Α 

,  α  , 

hat    ηγνοιηΰεν,    vor   dem    digamniierten   ^ανακτά  konnte   aber 

ursprünglich  nur  ηγνοίηβε  gestanden  haben  und  dies  scheint  als 
κοινή  άνάγνωσις  sich  erhalten  zu  haben.  Did.  zu  Μ  159  όν- 
τως δια  τον  ο  ρεον.  (Ομηρικον  το  Οχημα.)  Arist.  τΐρός  την 
οννηΰ•ειαν  τον  ποιητον,  οτι  καταλλήλως  τω  βέλεα  πλη%•νν- 
τικω  ρε'ον  έηενηνοχεν.  Did.  zu  Ν  617  ο66ε  πεΰον:  όντως 
πέβον  α  ι  ^Αριβτάρχον  δια  τον  ο,  ως  εκεί  „ως  των  εκ  χει- 
ρών βέλεα  ρε'ον"  [Μ  159).  Beim  Neutrum  des  Duals  steht  eben- 
falls das  Praedicat  im  Singular,  vgl.  Μ  466,  ξ  131,  Homerische 
Studien  S.  119.  Did.  zu  Ο  714  όντως  δια  τον  ο  πέΰον ,  an 
keiner  der  beiden  Stellen  ist  πεβεν  als  Variante  angegeben. 
Π  507  schrieb  Aristarch  nach  dem  Zeugnisse  des  Didymus  und 
Aristonicus  λίπεν  (==  λίπηβαν)  αρματ'  άνάκτων,  Zenodot  λί- 
jtov,  indem  er  das  Praedicat  zu  Χπτίοι  bezog.  Did.  zu  Π  IIA 
έύτνφ έλιξαν:  ^Αρίοταρχος  δια  τον  α  έοτνφέλι^αν,  so  hat 
die  Handschrift  ganz  deutlich;  Bekker  άöτvφέL•ξεv.  Eine  Vari- 
ante εδτνφέλι^εν  ist  nicht  überliefert.  Did.  zu  Ψ  504  επέ- 
τρεχον:  όντως  δε  δια  τον  ο.  SI  341  όντως  δια  τον  ο  φερον, 
so  schrieb  Aristarch  also  auch  in  dem  gleichen  Verse  α  97,  ε  45. 
^μελλεν  hat  der  Venetus  Α  zu  £205;  dafür  schrieb  Aristarch 
wahrscheinlich  εμελλον,  auch  δ  107,  ζ  165  wäre  εμελλον  für 
^μελλεν  möglich.  Vielleicht  hat  Aristarch  auch  X  324  φαΐνον 
δ'  f]  κληιδες  geschrieben,  vgl.  Hom.  Stud.  S.  19. 

257)  Die  Masculinform  des  Adjectivs  beim  Femi- 


ninum 


386\ 


An  einer  ziemlichen  Anzahl  von  Stellen  hat  Aristarch  darauf  hin- 
gewiesen, dass  im  Homer  bei  Substantiven  weiblichen  Geschlechtes 


386^  Friedländer,  Aristonicus  p.  3l.     Düntzer,  Zenodot  p. 
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Atlj(ictive  im  Mascnlinum  stehen.  Dies  findet  sich  auch  hei  nicht 
zusiunmengcsetzten  Adjcctiveu  dreier  Endungen. 

Aristonicus  zu  Ο  626  δεινός  άήτη:  οτι  άρύενίχώς  δεινός 
άψη,  αλλ'  ον  δεινή,  ως  „κλντός  'Ιπποδάμεια^'•  {Β  742).  ενιοι 
δε  άγνοονντες  ποιονβι  δεινός  άήτης.  Σ  222  'όπα  χάλκεον:  άμε- 
τρος 6  Ζηνόδοτος  όπα  χαλκεην,  ον  ΟννεΙς  ότι  παραπληοίον 
έύτΐ  το  Οχημα  τω  „κλντός  'Ιπποδάμεια^'  και  ,,%•ερμός  άντμη'^ 
(Ilymn.  Merc.  110).  Β  742  κλυτός  'Ιπποδάμεια:  ότι  άντΙ  τον 
κλντή  κλντός  είπεν.  Κ  21  προς  τό  ΰχημα,  ότι  άροενικώς 
πονλνν  νγρήν.  Ä  118  ότι  ανεκτός  ή  χρειώ ,  ονκ  ανεκτή. 
Π  589  προς  τό  οχήμα ,  6'τι  ταναοΐο  εί'ρηκεν  άροενικώς  άντι 
τον  ταναής.  δ  442  όλοώτατος  όδμή:  όμοιον  τω  ,,κλντός 
'Αμφιτρίτη'''  {ε  422)  καΐ  „d-ερμός  άντμή''  και  ,,κλντός  Ιππο- 
δάμεια'"', ε  422  κλντός  'Αμφιτρίτη:  ως  τό  „κλντός  Ιπποδά- 
μεια"" άντΙ  του  κλντή.  η  δε  διπλή  προς  τό  αχήμα.  ζ  122 
0•ήλνς  άντμή:  [ότι]  ονκ  είπε  ^■ήλεια.  ε  467  Ο-ήλνς  έέροψ. 
ονκ  είπε  δε  Ο^ήλεια,  αλλά  ^^ήλνς  άροενικώς  ποιητικώτερον. 
τ  131  νλήεντι  Ζακνν^ω:  [ort]  άρβενικώ  %•ήλν  επηγαγεν,  ως 
τό  „κλντός  'Ιπποδάμεια'',  δ  709  πονλνν  έφ'  νγρήν:  εν  ΰχή- 
ματι  εΐ'ρηται,  ως  „ΰ^ερμός  άντμή". 

Ausser  den  sclion  erwähnten  Fällen  führt  Porphyrius  zu 
2;  514  noch  an  Γ  229  αλός  πολιοΐο.  Apollon.  de  Synt.  p.  209 
γνωρίζεται  τό  „κλντός  Ιπποδάμεια"  καΐ  „άγριον  άτην" 
(Γ  88)  iv  νπαλλαγΐι  γένονς  καΟ^εστώτα.  Apollon.  Lex.  12,  4, 
δεινός  άήτη  άντΙ  τον  δεινή,  ώς  „κλντός  '/Αμφιτρίτη"  άντι 
τον  κλντή.  Philemon  ρ.  62,  84  καΐ  τοις  ϋ-ηλνκοις  όνόμαοιν 
άρβενικά  ΰνντάττονοιν  επί%^ετα,  ώς  παρ'  Όμήρω  „κλντός 
Ιπποδάμεια"  και  „^^ερμός  άντμή"  και  „αλός  πολιοΐο"  (Τ 229, 
ε  410,  ι  132).  καΐ  παρ'  Ήΰιόδω  „δαΐζομένοιο  (Cod.  δαϊξομέ- 
νον)  πόληος".  ρ.  104,  158  „Πύλου  ήμα^^όεντος"  [Ι  153,  295, 
Α1\\,  α  93,  β  326,  δ  6,33,  ω  151)  άντι  τον  ήμα^οέβΰης.  και 
τοιούτον  τι  εν  Όδνοβεία  „νλήεντι  Ζακύνϋ•ω"  {α  246,  π  123» 
τ  131)  άντΙ  τού  νληε'ύοΐ]  και  „φωκάων  όλοώτατος  όδμή" 
'{δ  442)  καΐ  „πικρός  (sc.  όδμή"  δ  406)  καΐ  „νεκρόν  δάμαρτα". 
Diaconus  zu  Hesiod.  Scut.  360  τό^  „Πύλον  ήμαΰ^όεντος"  Άττι- 
κόν  εΟτιν.  εκείνοι  γάρ  τα  ^ηλνκά  άποδίδονβιν  άροενικοΐς 
καΐ  άνάπαλιν.  τοιούτον  εύτιν  εν  Βοιωτία  τό  „κλντός  Ιππο- 
δάμεια" καϊ  τό  ,,ϋ•ήλνς  ^'ρύη"  καΐ  παρ'  Ευριπίδη  (He- 
cuha  595)  τό  „άγγελϋ^ειβά  μοι  γενναίος",  ώφειλεν  ονν  ειπείν 

J.  La  Roche,  Homor.  Trxikritik,  25 
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ivravd-ci  Πύλου  ήμα&οίοΟης'  r)  Πύλος  γάρ  iön  ΰ^ηλνκόν. 
Gramer  Epim.  57,  23  άοπάΰιος:  ώς  δ'  όταν  άοπάοιος  γη  νη- 
χομενοιβί  φανήΐ]  (τ/»  233),  ro  0•ηλνκόν  άοπαοίη.  ώύτε  άρΰε- 
νικόν  BöTLV  ivTCivd-a  τω  χαρακτήρι,  ώς  ,.αγριοζ  ατη'^  {Τ  8S), 
„όλοωτατος  όδμή^',  „κλος  ΛολίοΓο".  345,  21  το  πο[υ]λι)5 
^^ηλνκώς  μόνως  τάττεται  Λαρ^  Όμήρω,  οίον  ,,πονλνν  εφ' 
νγρήν'^  {Κ  27).  Weitere  Beispiele  sind  ηδύς  άντμή  μ  369, 
αγριον  αίγα  Ο  271,  αίγος  εντρεφεος  μεγάλοιο  ξ  530.  Drei- 
mal hat  Aristoniciis  d-ερμός  άντμή  angeführt  Σ  222,  δ  442  und 
709,  dasselbe  Philemon  ρ.  62,  84  sogar  ausdrücklich  als  Home- 
risch: es  findet  sich  dieses  aber  nur  im  Hymnus  auf  Mercur  110, 
bei  Homer  d-ήλνς  άντμή  ζ  122  und  μ  3G9  ήδνς  άντμή.  Aus 
den  drei  Citaten  des  Aristonicus  hat  W.  C.  Kayser  den  Schluss 
gezogen.  Aristarch  habe  μ  369  άμφήλνϋ^ε  Ό^ερμός  άντμή  ge- 
schrieben: ich  zweifle  aber,  dass  Aristarch  ΰ•ερμός  geschrieben 
hat,  weil  sich  aus  anderen  Citaten  des  Aristonicus  nachweisen 
lässt,  dass  derselbe  sich  beim  Citieren  nicht  immer  an  den  Wort- 
laut des  Aristarchischen  Textes  gehalten  hat. 

An  anderen  Stellen  war  man  über  das  Geschlecht  des  No- 
mens  nicht  einig,  vgl.  Didymus  zu  2^477  ραιΰτήρα  κρατερήν: 
παρά  Ζηνοδότω  κρατερόν  δίά  τοϋ  ο.  Σ  563  κάμα^ιν  άρ- 
γνρέί]ΰίν:  Ζηνόδοτος  άργνρεοίοί.  κί'ων  hat  beide  Geschlechter, 
vgl.  Ariston.  zu  r  38  κίονα  μακρόν:  ort  καΐ  άροενικώς  6  κιων 
und  Kayser  de  versibus  aliquot  Homeri  Odysseae  disputalio  altera, 
Sagan  1857  p.  12. 

Die  Attiker  gebrauchten  bekanntlich  die  Dualformen  des  Mas- 
culinums  auch  für  das  Femininum,  auch  dafür  lassen  sich  Bei- 
spiele aus  Homer  anführen.  Θ  455  ουκ  αν  εφ'  υμετέρων 
όχέων  ττληγέντε  κεραννώ  αψ  ες  "Ολνμπον  ΐκεβ^ον.  Dazu 
Aristonicus  ort  άρΰενικώς  το  δνΐκόν  εΰχημάτιΰται,,  πληγέντε 
άντΙ  τον  πληγείοα.  καΐ  Ήύίοδος  (Ορ.  199)  „προλίτιόντ'  άν- 
^ρώηων''^  επί  είδους  καΐ  Νεμέβεως^  άντΙ  τον  προλιπονοαι. 
Schob  V  ciliert  auch  noch  καλνψαμένω  χρόα  καλόν  (Hcsiod. 
Ορ.  196).  Auch  ApoUonius  de  Synt.  ρ.  209  citiert  beide  Stellen 
und  dazu  noch  das  Attische  rai  d-εώ.  Θ  378  γηϋ'ήοει  προ- 
φανέντε  άνά  τΐτολέμοω γέφυρας:  dazu  Didymus  Ά ρίβταρχος 
τίροφανέντε  ώς  „ηληγέντε  κεραννώ"^  δνΐκώς,  6  δε  Ζηνόδο- 
τος γηΟ^ήοεί  τίροφανείίίας ,  so  soll  auch  Herodian  geschrieben 
haben,  noch  andere  προφανείαα  und  mit  ihnen  die  meisten  neueren 
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Iloransgeber.  Trotz  des  llialus  scliricb  ΑνΊ&ίανν\ΐ7ίροφανεντ£, 
weil  diese  Constructionsweise  Attisch  ist  und  nach  seiner  An- 
nalnne  Homer  ein  Athener  war,  aucli  wird  er  diese  Schreibweise 
in  Handschriften  gefunden  haben.  Wenn  man  mit  den  Alten  die 
Dualformcn  der  Feminina  der  ersten  Declination  nicht  gelten 
lassen  will,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  προφανέντε  zu 
schreiben,  denn  die  Verkürzung  des  α  in  ηροφανείΰας  ist  noch 
weniger  statthaft,  siehe  unter  ϋ-ήλεας  und  ηαρειά.  Scbol.  Soph. 
Oedip.  Col.  1676  ίδόντε  καΐ  τια&ονοα:  πολλαχοϋ  τω  οχήματί 
χρητκι,  άντΙ  των  ^'ηλνκών  τα  άροενίκά  τι.^είς'  καΐ  εν  Ήλε- 
κτρα (979)  „ώ  τοίύίν  ε)ί^ροΐς  εν  βεβηκόΰιν  ποτέ  χΙ^υχής 
άφειδηοαντε  τΐρονϋτήτην  φόνου'"',  καΐ  πάλιν  „δρα  κακώς 
πάοχοντε  μη  μείζω  κακά  κτηοώμε%•α''  (Electra  1003).  καΐ 
"Ομηρος  {Ε  778)  ,,τω  δε  βάτην  τρηρωΰί  πελειάύιν 
Ι^μαΟ^'  όμοΐαί''.  An  der  genannten  Stelle  im  Homer  haben 
alle  Handschriften  mit  Einschluss  des  Venetus  Α  αϊ  δε  βάτην 
und  die  Schollen  enthalten  nichts;  trotzdem  muss  τω  die  ur- 
sprüngliche Lesart  gewesen  sein,  denn  es  wird  ausserdem  noch 
dreimal  ausdrücklich  der  Dual  angeführt.  Zonar.  Lex.  1758  τω 
χεΐρε:  ^Αττικόν  έβτν  6ύνηϋ•ες  γαρ  τοις  ^Αττικοΐς  κεχρηύΰ^αί 
tjptg  άροενικοΐς  άρ^ρους  εν  τοΐς  ^-ηλνκοΐς  όνόμαοί.  δώ  καΐ 
''Όμΐ]ρος  ,,τώ  δε  βάτην  τρήρωβί  πελειάύιν'"''  άντΙ  τον 
ανται.  και  ο  Σοφοκλής  (ΕΙ.  977)  „ϋδεαΟ^ε  τώδε  τω  καύιγνήτω, 
φίλοι''  άντΙ  τον  ταύτας  τάς  καοιγνήτονς.  Schol,  Soph. 
El.  977  ί'δεβΟ^ε  τώδε:  επί  τών  θηλυκών  τοις  άρβενικοις  άρ- 
%^ροις  κέχρηται,  όπερ  οννηΰ•ες  Άττικοις•  τώ  χειρε  γάρ  φαύιν. 
καΙ"Ομηρος  „τώ  δε  βάτην  τρΐ/ρωβι  πελειάα ιν  ί'&μαΟ'^ 
ομοΐαι".  Schol.  Eurip.  Ale.  924  προς  το  οημαινόμενον 
άπηντηοαμεν.  καΐ  "Ομηρος  περί  Ήρας  καΐ  Παλλάδος  „τώ 
δε  βάτην  τρηρωύι  πε λειάύιν  ί'ϋ-μαΟ''  ομοίω".  Auf 
die  Schreibweise  oftot«  darf  man  den  anderen  Zeugnissen  gegen- 
über kein  besonderes  Gewicht  legen,  τώ  aber  ist  durch  die  vier 
Citate  mehr  als  genug  gestützt. 

Auch  bei  den  Verbaladjectiven  und  zusammengesetzten  Ad- 
jectiven  schwankte  der  Gebrauch  zwischen  der  regelmässigen  Form 
auf  ος  und  der  des  Femininums  auf  η.  Ariston.  zu  Β  697  άγ~ 
χίαλόν  τ'  Άντρώνα:  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει  άγχιάλην  r' 
"Αρτρωνα.  και  ει  ^^ηλνκώς  λέγεται  ή  Άντρων,  κοίνο'ν  εΰτι 
το   όνομα.    6   άγχίαλος  και    ή  άγχίαλος.    Schol.  LV    zu    Ε  466 
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ποιητοίοι  δε  '/4ρίοταρχος,  Ζηνόόοτος  όε  Ttoirjrfjöi.  Ari- 
stonicus  zu  Ζ  266  άνίπτοίΰιν:  οτι  Ζηνόδοτος  γράφει  άνίπτη- 
6LV,  ονκ  iöTi  δε  ή  ενΰ•εΐα  άνίτίτηζ,  ein  anderes  Scholiuni  des 
Venetus  Α  όντως  ^A ρίβταρχος  καΐ  Ήρωδυανός  δίά  τον  η 
άνίπτΊ]6ίν.  Für  καΐ  Ήρωδιανός  schreiben  Bekker  und  Villoisson 
ό  δε  Ήρωδιανός.  Eine  Schreibvveise  άνίπτηβίν  ohne  ΐ  geliört 
in  das  Reicli  der  Erfindungen  und  im  SchoHum  des  Aristonicus 
ist  zu  schreiben  άνίπτ7]βίν,  ονκ  εΰτι  δε  ή  ενϋ•εΐα  άνίπτη,  da 
die  Composita  der  Regel  nach  nur  zwei  Endungen  liaben.  Dass 
Zenodot  άνίηττιοη•  geschrieben  habe,  machen  die  beiden  anderen 
Fälle  wahrscheinlich.  Aristarch  aber  und  Ilerodian  haben  sicher 
άνίτιτοίΟίν  geschrieben,  worauf  auch  das  in  dem  Zwischenscho- 
lium  gebrauchte  όντως  führt,  denn  dieses  bedeutet  ,, sowie  im 
Text".  In  dem  Zwischenscholium  ist  vielleicht  Ζηνόδοτος  δε 
nach  Ήρωδίανός  ausgefallen,  durch  welche  Annahme  der  Wider- 
spruch auf  die  einfachste  Weise  beseitigt  würde.  Did.  zu  Ζ  434 
αμβατος:  όντως  Ά ρίΰταρχος  αμβατος.  Καλλίβτρατος 
δίά  τον  η  άμβάτη.  Ariston.  zu  Κ  118  οτι  ανεκτός  ή  χρειώ, 
ονκ  ανεκτή. 

Doch  kommen  von  derartigen  Adjectiven  auch  einige  Formen 
auf  η  für  das  Femininum  vor:  auch  Aristarch  hat  dieselben  bei- 
behalten, wo  er  sie  in  seinen  Ilandschriften  gefunden  zu  haben 
scheint.  Didymus  zu  Η  32  νμίν  άΟ-ανάτηβι:  Ζηνόδοτος 
ά%•ανάτοι6ιν•  ή  μέντοι  Άριΰτοφάνονς  νμΐν  άμφοτερηβιν 
είχε.  Ν  2^1  ΰνμφερτή  d'  αρετή:  Ζηνόδοτος  ονμφερτός  δε 
βίη.  Schol.  Ι  343  δονρικτήτην:  δονρικτήτη  ώς  άριγνώτη, 
ίνα  τον  δονρίκτητος  τΐο^ρώννμον  ή.  όντως  γαρ  φιλεΐ  ΰχη- 
ματίζειν  ό  ποιητής^  άμφιρντη,  ηερι^,έοτη,  Π  123  άββέβτη: 
Αρίβταρχος  κατά  βαρεΐαν  τάοιν  άοβεύτη,  παρώνυμον  έκ- 
δεχόμενος  τον  „άοβεβτος  δ'  αρ'  ενώρτο  γε'λως^'  {Α  599). 
νγιώς  πάνν.  Aristonicus  και  το  οχήμα  Όμηρικόν ,  άοβεΰτη, 
καΟ^άπερ  „ρεΐα  d'  άριγνώτη  πε'λεται^'  {ξ  108)  άντΙ  τον  άρί- 
γνωτος.  Aristarch  schrieb  also  auch  Β  640  άγχίαλον  und  Α  610 
ανεκτός.  Die  Form  άΰ^ανάτη  steht  auch  noch  Β  441 ,  Κ  404, 
Π  704,  Ρ  78,  27  86,  α  420,  ε  213,  ζ  16,  μ  302,  ω  47,  55. 
Sollte  auch  hier  Zenodot  die  Formen  von  ad-άνατος  gesetzt  und 
Β  640  άγχιάλην  geschrieben  haben? 

Aristarch  schrieb  also  ß  697  (640)  άγχίαλον,  £466  ποιη- 
Totöiy   Ζ  266    άνίτίτοιβιν,    Ζ  434  άμβατός,    Κ  WS,    Λ  610 
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ανεκτός,  Η  32  ad^avaTtjui,  iV  237  ανμφερτή,  Ι  ?Λ'ϊ^  δονρικτή- 
την,  Π  123  άσβεστη,  ζ  108  άριγνώτη,  α  50,  198,  λ  325,  μ  283 
άμφιρντυ,  μ  79  τΐερίξέστ)],  Zonodot  5  697  άγχιάλην,  £460 
τΐοιητίΐοί,  Ζ  266  άνίτιτΐ^οι,  Η  32  ά%^ανάτοι6ι,  Ν  237  ου/[*- 
9>£ρτο5.     Das  Feniininuin  ηοίητή  steht  auch  noch  Ä  262,  Μ  470. 

258)  Die  Verdoppelung  der  Liquidae '^^^). 
Arislarch  hielt  auch  schon  die  einfache  Liquida  für  hinreichend, 
um  Position  zu  hilden,  und  Didymus  hat  uns  eine  ziendiche  An- 
zahl derartiger  Schreibweisen  Aristarchs  überliefert.  In  den 
Scholien  desselben  findet  sich  gewöhnlich  der  Ausdruck  Άρί- 
ΰταρχος  δια  τον  έτερον  ρ,  δ,  λ,  und  ich  habe  dieses  Didy- 
mus S.  13  irrthümlich  für  gleichbedeutend  mit  δίά  των  δνο  ρρ, 
δδ  gehalten,  in  welcher  liedeutung  es  auch  bei  Apollon.  de 
Adverb,  p.  565,  15  vorkommt,  δίά  τον  έτερον  ρ  heisst  aber 
bei  Didymus  nichts  anderes  als  διά  τον  ενός   ρ. 

Didymus  zu  Π  228  όντως  ^Αρίύταρχος  τό  ρα  δίά  τοϋ 
ενός  ρ.  Schol.  Apoll.  Rhod,  Ι,  769  oC  δε  ^Αρίΰτάρχειοι  δι' 
έτερον  ρ  εχονΰί  τάς  τοιαύτας  γραφάς,  ως  Ήρακλέων  φη- 
ölv  εν  τη  ίι  της  Ίλίάδος  „τό  ρα  ττοτ'  εκ  χηλοΐο  λαβών^^. 
Ebendaselbst  III,  37  ορρα  τέ  Οί  δίά  δνο  ρρ.  oC  δε  Άρίβτάρ- 
χειοί  [δι'  έτερον  ρ]  γράφονοιν ,  ως  καΐ  παρά  τω  τζοίητη 
„το  ρα  τότ  εκ  χηλοΐο  λαβών"  φηΰΐν  Ήρακλέων.  Schol.  Ρ 
zu  δ  461  καταρροον  δίά  τον  έτερον  ρ,  d.  h.  Aristarch  schrieb 
κατά  ρόον.  Schrieb  vielleicht  Aristophanes  καταρρόον,  wie  er 
β  94  ένίμμεγάροίβίν  und  β  338  ο^ιννητός  geschrieben  hat? 
wahrscheinlich  aus  dem  Grunde,  weil  er  bei  der  Schreibweise 
mit  einfachem  Consonanlen  die  Länge  des  davorstehenden  Vo- 
cales  für  nicht  gerechtfertigt  hielt.  Did.  zu  I  78  διαρραίβει  δι' 
ενός  ρ  αί  Άρίύτάχον.  1  154  δίά  τον  έτερον  ρ  τό  πολνρ- 
ρηνες  αί  Άριΰτάρχον.  /  299  δίά  τον  έτερον  λ  τό  μεταλ- 
λήί,αντι  aC  Άριΰτάρχον.  Ι  574  τόν  δε  λίΰβοντο:  όντως 
Άρίβταρχος  τόν  δε  λίβαοντο.  Ο  31  άτίολληί,Ύΐς•.  δίά  τον 
^έρον  λ  αί  Άριΰτάρχον.  /ί258  αλλοφον:  Άριΰταρχος 
αλοφον.  Schol.  LV  zu  Ι  210  μίύτνλε:  δίά  τον  έτερον  λ  τό 
μίβτνλε,  welche  Angabe  aber  nicht  auf  volle  Glaubwürdigkeit 
Anspruch  mächen  kann.     Schol.  II  zu  6  11    έηίλλίζονΰίν:  διά 


'")  t>idymus,  S.  13.     Merkel,   Prolegomena  zu  ApoUonius  Rhodius 
p.  CIV. 
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dvo  λλ  könnte  vielleicht  auf  einer  falschen  Auslegung  des  dta 
τού  ετέρου  λ  heruhen,  so  dass  Aristarch  dann  έτίίλίζονοιν  ge- 
schrieben hätte.  Ο  123  τΐερίόόείοααα:  dia  τοϋ  έτερον  ö  αί 
Άριοτάρχον.  Schoi.  V  zu  Ψ  417  υΛοδΟΒίοαντες'-  δίά  τον 
ετέρου  δ  το  νποοδείύαντες.  d  ,87  ό  d'  εκ  μεγάροίο  δίέβ- 
6υτο:  Άρίβταρχος  χωρίξ  της  έκ  τΐροϋ-έβεως,  6  δε  μεγά- 
ροιο  δίέΰβυτο.  βούλεται  γαρ  λέγειν  δια  μεγάρου.  Aristarch 
schrieb  ferner  άδεέξ  Θ  423,  dann  ίίδην ,  βυνεχές  mit  einfachem 
Consonanten,  IN  785  dagegen  ό"  έμμεμαώτες,  nicht  δε  μεμαώτες. 

Aristarch  schrieb  denmach  auch  Α  508  περίδειοαν,  Φ  328 
τνεριδείσαο'  Ψ  822  τίεριδείΰαντες,  Μ  413,  Σ  199,  Ψ  446, 
S1265  ύτίοδείΰαντες,  Χ2^>2,  ι  311,  λ  425  ύποδείοας,  κ  296 
νηοδείοαύα.  Hier  ist  der  Endvocal  der  Praeposition  überall  ge- 
schärft, nur  in  ύποδείΰατε  β  66  ist  er  kurz.  Auch  νπέδειοαν 
Α  406  und  έδειβεν  Α  33,  568,  Γ  418,  Κ  240,  Ν  624,  Τ  61, 
Χ  19,  Ψ  425,  ί^364,  571,  689,  κ  219,  448,  α/ 184  müssen  wir 
folgerichtig  für  die  Aristarchische  Schreibweise  halten:  sie  ist 
auch  durch  das  ursprüngliche  Digannna  in  δείδω  begründet, 
welcher  Laut  sich  nicht  nothwendiger  Weise  dem  vorhergehenden 
δ  assimiliert  haben  muss,  so  dass  εδδευοεν  und  nicht  εδειύεν 
zu  schreiben  wäre.  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  Aristarch  ohne 
handschriftliche  Gewähr  εδειύεν  oder  τιεριδείβας  geschrieben 
haben  würde.  Der  Venetus  hat  überall  doppeltes  δδ  Und  diese 
Schreibweise  werden  wir  als  die  κοινή  zu  betrachten  haben. 

Wie  Aristarch  I  299  μετκλήΐαντι  und  Ο  31  άπολήξτ^ς  ge- 
schrieben hat,  so  schrieb  er  auch  1157,  261,  μ.  224,  ν  151, 
r  166,  diese  Verbalformen  mit  einem  einzigen  λ:  Eustath.  1859, 
7  zu  r  166  hat  άπολλή^εις  und  απολήξεις,  Vind.  50,  133  zu 
μ  224  sammt  der  Florentina  und  ersten  Aldina  άπολήξειαν. 

διαραίοεί  schi'ieb  Arista<-ch  /  78,  also  auch  Β  473,  Α  713, 
Ρ  121,  Sl  355,  α  251,  β  49,  μ  290,  π  128:  die  κοινή  war  διαρ- 
ραίύεί  und  ihr  folgen  sämmtliche  Hanilschriften. 

Das  anlautende  λ  in  λίβαόμαι,  bildet  Position  J  379  μάλϊί 
λίβοοντο,  1 451  έμε  λιβύέϋκετο,  W  196  δέηαΐ  λιτάνευεν.  So 
schrieb  Aristarch  auch/ 574,  2^448  δε  λίοβοντο  für  d'  έλλίΰ- 
οοντο,  gewiss  nicht  blos  weil  er  ein  Feind  des  Augmentes  war 
und  auch  Α  15,  374  και  λίύΰετο  für  καΐ  έλίβοετο  schrieb, 
sondern  weil  er  in  seinen  Handschriften  zi ΕΑΙΣΣΟΝΤΟ  ge- 
funden hat,  welches  nur  noch  d'  έλίύΰοντο  geschrieben  werden 
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konnte,  iiiclit  alu'i•  ό'  έλλίύοοντυ.  Wir  diu leii  also  aniiehnieii, 
(lass  er  auch  Ζ  54,  Φ  11,  κ  204  ελίΰοετο,  Ι  585  έλίβ6ονΟ^\ 
Λο5,  ν  21  ο  ελιϋοάμ,ην ,  Χ  414  έλίτάνενε,  κ  481  έλίχάνενύα 
und  t^  145  δε  λιτάνενεν  geschrieben  hat, 

πυλνρηνες  schrieb  Arislarch  auch  1296,  λ  256,  dem  ent- 
sprechend auch  iC  216  νττόρηνον,  vielleiclit  auch  «445  πολύ- 
λίοτος. 

μεγαρον  hihlet  an  zahh'eichen  Stellen  Position,  so  in  ανά 
μέγαρα,  άττυ  μεγάροίο  und  in  dem  häufigen  ivl  μεγάροις 
Β  137,  2:435,  ii  236,  664,  ζ  62,  ^  190,  κ  5,  ο  231,  450,  ρ  391, 
ν  214,  χ  370,  417,  ω  187;  ένΐ  μεγάροιβι  ^396,  Ε  270,  805, 
Ζ  217,  Η  148,  Θ  520,  ^76,  ^485,  Τ  389,  Φ  478,  Ji  510, 
β  219,  427,  497,  603,  768,  α  27,  269,  295,  β  94,  γ  186,  256, 
354,  360.  δ  192,  587,  624,  734,  763,  ri  150,  ^  42,  227,  κ  338, 
348^  λ  68,  119,  162,  182,  341,  420,  ν  8,  337,  384.  ο  77,  94, 
7t  38,  77,  411,  ρ  358,  569,  α  221,  420,  τ  16,  87,  94.  139,  486, 
529,  552.  573,  φ  41,  176,  424,  χ  151,  421,  489,  491,  ί/;  60, 
113,  ω  129,  392,  412;  ένΐ  μεγάρφ  Ζ  91 ,  272,  /  144,  286, 
/3  411,  ^  432.  ξ  201,  ο  128,  φ  296.  Nach  Didymus  zu  β  94 
schrieb  Aristophanes  ένιμμεγάροίοιν,  also  wohl  auch  an  allen 
übrigen  Stellen:  dafür  Aristarch  ivl  μεγάροιοιν.  Der  Venetus 
Α  hat  meistens  ενιμεγάροιβίν  mit  einem  einzigen  Accent  und 
einem  μ,  es  linden  sich  aber  auch  Schreibweisen  mit  zwei  μμ: 
so  hat  der  Vind.  56  zu  ■O•  432  ενιμμεγάροις,  γ  256,  τ  529,  552, 
φ  176,  %421,  489,  τ^  60,  ω  129  ενιμμεγάροίΰί,  II  zu  β  94, 
τ  94,  529,  Μ  zu  β  354,  360,  φ  424  ένιμμεγάρουοι,  Vind.  56  zu 
φ  296  ένιμμεγάρω. 

δ  37  schrieb  Aristarch  δε  μεγάροω  διεβαντο  analog  mit 
Χ  460  μεγάροω  δίέΰοντο  und  ζ  304  μεγάροίο  δίελΰ^ε'μεν. 
Vielleicht  ist  die  Schreibweise  δι'  εκ  μεγάροίο  'βεβήκει  κ  338, 
ρ  61,  ΰ  185,  τ  47,  503,  ν  144,  χ  433  auch  nicht  die  Aristarchi- 
sche,  sondern  δια  μεγάροω,  ebenso  ρ  460  δίά  μεγάροω  άψ 
άναχωρήοείν. 

«461  schrieb  Aristarch  nach  Didymus  κατά  ρόον,  und  so 
haben  auch  IL  Vrat.  Vind.  5,  50,  56,  ferner  M.  Vind.  5,  307 
zu  ε  327,  Vrat.  Vind.  5,  50  zu  μ  204,  Vrat.  Vind.  5  zu  ξ  254; 
dann  Vind.  5,  5Θ.  133,  Vrat.  zu  λ  21  Λαρά  ρόον.  Aber  auch 
die  Schreibweise  mit  zwei  ρρ   gehört  in  den  Handschriften  nicht 
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zu  den  Selteiibeiten^^^):  so  haben  llarl.  Viiid.  50,  56,  133,  Aug. 
zu  £  327  κβταρξ/οΌΐΛ,  Vind.  133  zu  £  461  καταρόον,  Vind.  307 
καταρρόον,  Μ.  κατά  ρόον  mit  später  hinzugesetztem  zweiten  ~ρ. 
II.  Vind.  56  zu  μ  204  καταρρόον ,  Μ.  Vind.  133  καταρρόον. 
Eustalh.  1762,  51,  II.  Μ.  Vind.  56.  Flor.  AUl.  zu  ξ  254  καταρρόον, 
Vind.  50  καταρρόον,  Vind.  133  καταρόον.  Vind.  56  zu  λ  21 
τΰαραρρόον ,  II.  Μ.  παράρρόον.  Vgl.  Eustath.  1922,  4  ort  εν 
τω  άνάρ  ρώγας  οιπλάζονβί  τίνες  το  άμετάβολον ,  καθ«  που 
καΐ  εν  τω  κατάρ  ρόον  και  εν  έτεροις  όμοίοις  εοτιν  εκ  των 
παλαιών  αντιγράφων  άναλέγεύϋ-αί. 

Dass  Aristarch  auch  Formen  wie  ελλαβε,  εμμαϋ^ον,  εμμορε, 
ερριφε,  ερρεον  mit  einfacher  Li(]uida  geschrieben  habe,  wird 
niemand  behaupten  wollen,  ebensowenig  auch  dass  er  έηερώ- 
οαντο  Α  529,  ετιερώοντο  ν  107,  επέριφαν  ε  310,  έπέρεεν 
Α  124:,  εΛίρέζεοκον  ρ  2\1,  έπιρέει  Β  154:,  ετίιρήβεοκον  SI  454, 
456,  εηίρο^^ος  ^390,  Φ"  770  geschrieben  habe,  obwohl  auch 
das  Gegentheil  sich  nicht  beweisen  lässt:  das  aber  dürfte  schon 
mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  dass  er  εριγα,  έρίγηύα, 
ερη^,α,  εράγην  mit  einfachem  ρ  geschrieben  hat,  denn  diese 
Wörter  hatten  ehemals  anlautendes  Digamma  und  konnten  leicht 
noch  in  alten  Handschriften  mit  einem  ρ  geschrieben  gewe- 
sen sein. 

259)  Das  paragogische  ν  fällt  vor  zwei  Conso- 
nanten  weg^^^). 
Didymus  zu  iV  713  ΰφι  οταδίί]:  όντως  Άρίβταρχος  χωρίς 
τον  D  6φυ•  Άριΰτοφάνης  οε  6νν  τω  ν.  IS  456  κόμιοε 
χρρΐ:  όντως  κόμιβε  χωρίς  τον  ν.  ζ/  139  έτΐέγραψε  χρόα: 
το  επίγραψε  χωρίς  τον  D.  £1  565  κε  τλαίη:  έξω  τον  ν  6 
κε  οννδεΰμος.  Β  671  αγε  τρεις:  χωρίς  τον  ν  το  άγε.  Β  756 
ήρχε  Πρό&οος:  χωρίς  τον  ν  το  ήρχε  δια  το  έπιφέρεβΟ^αι 
δύο  ονμφωνα.  Schol.  V  zu  J  236  ΰφι  Κρονίδης:  το  δε  οφί 
δίχα  τον  ν.  Schol.  H  zu  l  145  ονρανόϋ'εν  προνφαινε:  χωρίς 
τον  ν  το  ονρανό^^εν.  Aristarch  Hess  sogar  schon  vor  einem 
einfachen  Consonanten  das  ν  weg,  vgl.  Did.  zu  Τ 90  έξω  τον 
ν    αϊ  Ά  ρ  ίύ  τ  άρχο  ν   αλλά  τί  κε  ρεϊ,αιμι.     Analog  sind   auch 


888)  Unterrichtszeitimg  für  Oesterreich  1864,  S.  181. 
388)  Merkel,  Proleg.  zu  Apollon.  Ehodius  p.  CVI.     Didymus^  S.  13. 
Text,  Zeichen  und  Schollen  des  Veuetus,  S.  13. 


ilie  Schreibweisen  ArisUuclis  ο  βφιν  luv  ög  αφίν  und  Ο  737 
μεν  Ti  ύχεόόν  luv  μεν  τις.  Aristarch  Hess  also  das  parago- 
gische  V  in  den  Fällen  weg,  in  welclien  das  folgende  Woil  mit 
zwei  Consonantcn  anfieng:  dass  es  Arislophanes  überall  gesetzt 
babe  ist  wabi'scheinlicb,  die  liandscbriften  scbwanken. 

Didynius  zu  Θ  331  "Εκτωρ  d'  εν  τιρώτοιύί:  cci  '/ίρίοτάρ- 
χον  χωρίς  τον  ν  "Εκτωρ  δε  πρώτοιοι.  ξ  8  εΊοεν  ά'  εν 
Σχερίΐ] :  ε^ω  τον  ν  αϊ  ^Αριβτάρχειο  ι^  ονχ  ως  τίνες  εν 
Σχερύ]  und  ^Αρίβταρχος  είβεν  δε  Σχερίϊΐ.  S  202  οϊ  με 
οφοΐΰι:  όντως  Άρίΰταρχος-  άλλου  δε  ot  με  (sie)  ΰφοίαι^ 
dafiir  ist  zu  schreiben  άλλοι  δε  οϊ  μ  εν  οφοιοι,  wie  auch  der 
Ven.  Α  am  Rand  hat.  Ä'  303  οι  με  οφοΐβι:  γρ.  οι  μ'  εν 
οφοΐΰι.  κ  404  κτήματ[α  d']  εν  οπηείίοι:  εν  τι6ι  γράφεται 
κτίσματα  δε  6πήε6βι  (Cod.  βΐίείεβοΐ)  και  κτήματα  εν  ϋτιείεύ- 
ύιν  (κτήματ'  ένΐ  οτίήεββιΊ).  Auch  hier  und  κ  424  scheint 
Aristarch  κτήματα  δε  οπήεοβι  πελάΰΰατε  (πελάΰοομεν)  ge- 
schrieben zu  haben,  die  Handschriften  haben  meistens  εν.  Aristarch 
hat  in  Folge  der  ganz  richtigen  Beobachtung,  dass  der  Dativ  allein 
schon  zur  Bezeichnung  derartiger  Verhältnisse  ausreicht,  indem  er 
sowohl  auf  die  iVage  wo?  local  als  auch  auf  die  Frage  wohin?  bei 
Verben  die  eine  Annäherung  bezeichnen  gebraucht  wird*'")  die 
Praeposition  εν  gestrichen,  wodurch  er  zugleich  die  Anhäufung 
der  Consonanten  vermied,  die  er  grundsätzlich  nicht  zuliess.  So 
schrieb  er  auch  Σ  568  πλεκτοΐβιν  ταλάροιΰι  für  πλβκτοΓ^  εν 
ταλάροιοι  und  in  seiner  zweiten  Ausgabe  Σ  579  δνο  πρώτί]6ι 
für  δν  εν  πρώτΐ]6ι.  Eine  Abweichung  ist  zu  Π  775  angege- 
ben: hier  hat  der  Venetus  ό  δε  οτροφάλιγγι  κονίης  κεΐτο  und 
dazu  bemerkt  Didymus  άριβτ  ό  ό'  εν  οτροφάλιγγι  ονν  τω  ν. 
Nun  ist  zwar  άριύτ  in  der  Handschrift  eine  gewöhnliche  Ab- 
kürzung für  Άρίαταρχος,  es  widerspricht  aber  diese  Angabe 
allen  übrigen,  so  dass  es  am  Ende  rathsamer  sein  möchte,  hier 
eine  Verwechslung  des  Namens  mit  ^Αριΰτοφάνης  anzunehmen, 
.wie  sie  ja  öfters  in  Folge  dieser  abgekürzten  Schreibweise  statt- 
gefunden hat.     Derselbe  Vers  findet  sich  auch  noch  ω  39. 

Für  πολλΐ}  oder  ηολλω  δε  ροίζω  ι  315  schrieben  andere 
nach  Schol,  VP  δ'  εν  ροίζω,  sicher  nur  (hr  Position  wegen, 
η  296  findet  sich  die  Schreibweise  λονβεν  ποταμω  neben  λοΰ(?' 


*'<')  Zeitschrift  für  die  Oesterr.  Gymnasien  1864,  S.  561. 
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εν  ποταμώ,  ο  5  ενόοντεζ  (vielleiclil  besser  ενδοντε)  προδομω 
jiebeii  ενΟοντ'  εν  προδόμίο,  Ζ  1G5  εϋ-ελεν  ψίλότητι  μιγήμεναι 
iiebcii  εΟ•ελ'  εν  φιλότητι  und  // 4G9,  κ  Ιΰο,  ö  97,  7:454  επε- 
ΰεν  κονίηβί  neben  εττεο^  εν  κονίτιΰί,  vgl.  Zeitscbiil't  Ιΐη•  die 
OcsleiT.  Gymnasien  18G0,  S.  544.  Diese  Differenzen  sind  jedes- 
lalis  beincrkenswertli:  es  dürfte  aber  sebwer  zu  entscbeiden  sein, 
welcbe  von  diesen  Schreibweisen  Arislarchische  gewesen  sind 
und  welche  nicht.  Nach  der  Analogie  der  oben  angeführten 
Fälle  allein  zu  entscheiden,  möchte  doch  zu  gewagt  sein:  was 
aber  die  Mehrzahl  der  Handschriften  bietet  ist  darum  noch  nicht 
Aristarchisch. 

260)  V  vor  ö  nicht  assimiliert^'^•).' 
Didynms  zu  Β  12  τίκνβνδίη:  οϋτως  dt«  τού  ν  το  πανονδίΐ) 
6  ^Α ρίβταρχοξ.  χαΐ  τα  παραπλήβια  τούτοις  (?)  ανύτηύον 
(Κ  176)  καΐ  ,,τάχα  δ'  άνοτήΰ εαΌ^αι  εμελλεν^'  (Β  694). 
Euslath.  [).  166,  14  το  δε  πανβνδύ]  καΐ  δίά  των  δυο  ο  γρά- 
φονβίν  OL  Λαλαυοί,  ώξ  το  ΰνΟΰίτος,  ονϋοωμος  καΐ  τά  όμοια. 
880,  20  οτι  δε  τίνες  εν  δνβΐ  ού  γράφονβι  το  παΰοι^δίη,  καΐ 
προ  ολίγων  (880,  11)  εδηλώϋ•η.  Didymus  zu  ϋί  32  άνοτήύων: 
όντως  ^Αρίΰταρχος  δια  τον  ν  άνοτήΰων.  Κ  176  ανοτηΰον: 
οΰτω^  δίά  τον  ν  αί  ^Αρκίχάρχον.  0  64  όντως  „άνβτήβει 
ον'-  αί  Άριοτάρχο  ν  τίνες  δε  άνοτήοειεν  δια  τον  ε.  J5  398 
άνβτάντες:  δια  τον  ν•  το  γαρ  πλήρες  εΰτιν  άναοτάντες. 
Β  694  άνοτϊ[6ε6ϋ•αι•.  övv  τω  ν  δε  ή  γραφή  Schob  BL.  Sl  518 
όντως  Ά ρίύταρχος  κ«κ'  ανβχεο.  Ε  104  ό>^^'  άνοχήοεοθ^αι: 
Άρίοταρχος  δήϋ•  άνοχήύεο&αι,  Bekker  αν  ύχήΰεύϋ-αι:  αν 
ist  in  der  Handschrift  nicht  betont,  wenn  aber  Aristarch  άνοχή- 
(ίεΰϋ^αι  geschrieben  hätte,  so  erwarteten  wir  im  Zwisclienscho- 
lium  ein  όντως,  darum  wird  Bekker  wohl  Recht  haben.  Eine 
Differenz  zwischen  άνϋχΎΐΰε6%^αι  und  άύχήοεο&αι  Aväre  auch 
nicht  unmöglich.  iV225  όντως  δια  τον  ν  άνδύίται  αί  Άρι- 
ϋτάρχον,  Schob  V  τίνες  δε  γράφονοιν  άδδνεται.  Φ  321 
ό  δε  ^^4ρί6ταρχος  δια  τον  ν  άνλέ^αι  αντί  τον  άλλε%αι., 
Dass  Zenodot  vielleicht  derjenige  gewesen,  welcher  in  diesen 
Fällen  das  ν  dem  nächstfolgenden  Consonanten  assimilierte,  da- 
rauf führt  die  Bemerkung  des  Aristonicus  zu  5  694  οτι  Ζηνό- 
δοτος γράφει  άοτήοεΰϋ^αι   (so  Bekker  für  das  handschriftliche 


^'")  Didymus,  ö.  li.     Düutzer,  Zenodot  p.  60. 
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άvciτάöa6^^aή  εμελλξν,  Ölcc  τον  καταπροηγηνμίνως  λόγον 
αίολίζοντες,  «λλ'  ονχΐ  οπανίως  δί^  εύφωνίαν.  ονδε  οι  Αιολείς 
δε  οντω  λεγονοιν,  vgl.  Lclirs  bei  FritHlläiulei•  Aiisloii.  ρ.  70. 
Es  imlcrlicgt  trotz  der  Uiiverständliclikeit  dieses  Sclioliunis  kei- 
nem Zweil'eJ,  dass  der  Selireibvveise  άνοτήοεοϋ'αι,  ανύτηΰον  δια 
τον  ν,  eine  andere  ανεν  τον  ν  oder  δια  τον  β  entgegensteht 
wie  auch  hei  πανβνδίη,  άνδνεται,  άνλεξαι  iiherliererl  ist.  Nun 
stand  aber  der  Schreibweise  αν(ΐτηΰον  schwerheb  αβύτηΰον  mit 
zwei  σσ  gegenüber,  sondern  αοτηαον.  Neben  dem  Vers  Α  305 
sieht  im  Venet.  Λ  die  punctierte  Diple:  diese  kann  sich  nur  auf" 
das  Wort  άνύτήτην  bezieben,  wol'ür  Zenodot  gewiss  άοτήτην 
oder  höchstens  noch  άοΰτήτην  geschrieben  hat. 

Aus  den  Angaben  des  Didynms  lassen  sich  noch  folgende 
Lesarten  als  Aristarchische  feststellen:  navuvdirj  Β  12,  29,  66; 
άνστάς  Τ  269,  ο  58,  96;  άνΰτάντες  Α  398,  Ψ  848,  μ  170,  195, 
π;  358,  407,  ρ  177;  άνοτάΰα  3' 336,  τ  357;  άνΰτήμεναι  Ä'55; 
άνύτήΰαΰκ  2^358:  άνΰτήΰεις  ίΐ  551;  άνβτήτην  Α  Wo;  άν~ 
ύχήβεσ&αι  E2Sb;  ανΰχεο  Ψ  587,  ί^  549;  άνοχε&εειν  ε  320; 
άνοχετά  β  63;  ανλεγον   ?Ρ'253. 

261)  Nominativ  statt  des  Vocati vs^"-]. 
Üidymus  zu  Σ  385,  424  τίπτε  Θετι  ταννπεπλε  ίκάνεις  ημέτε- 
ρου δώ:  τίαρά  Ζι^νο^οτω  ημέτερον  δε\  και  Θέτις  ταννττε- 
τίλος  ικάνεις.  Ο  49  βοώπι  πότνια  "Ηρη:  Άριοτοφάνης 
μετά  τον  ό  βοώτιις,  και  εΰτιν  ενφραδέοτερον.  Aristarch  hat 
auch  hier  den  Vocaliv  gesetzt  und  dasselbe  müssen  wir  anneh- 
men von  Θ  420  δφρ'  είδ^ς  γλανκώπι,  ot'  αν  6ω  ηατρι  μά- 
χηαι  und  ε  87  τίητε  μοι  Ερμεία  χρνΰόρραττι  είλήλονϋ-ας.  Ob 
auch  hier  Zenodot  und  Aristojibanes  den  Nominativ  gesetzt  haben, 
lässl  sich  nicht  nachweisen,  doch  liegt  es  nicht  ausser  dem  Ije- 
reiche  des  Möglichen.  Metrische  Rücksichten  mögen  bei  der 
Wahl  der  Schreibweise  massgebend  gewesen  sein,  da  an  allen 
diesen  Stellen,  wenn  man  den  Vocativ  schreibt,  ein  Hiatus  ent- 
steht; aber  gerade  darum  wird  die  Schreibweise  mit  dem  Hiatus, 
der  an  allen  4  Stellen  statthaft  ist,  die  ursprüngliche  gevves'en 
sein,  denn  der  Nominativ  wäre  schwerlich  hi  den  Vocativ  geän- 
dert worden,  da  er  auch  sonst  häufig  dessen  Stelle  vertritt,  so 
Γ 211  {Ζεϋ)  Ήελιός  Ο•',    og  πάντ'   εφορας.     /Ι  189   ψίλοζ 

^'•'2)  lieber  Hiatus  und  Elision,  S.  19. 
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ώ  Μενέλαε.  /  601  μηδέ  0ε  δαίμων  εντανΟ^α  τρέψειε  φίλος. 
Κ  169  ταντά  γε  πάντα  φίλος  κατά  μοιραν  εειπες.  Φ  106 
άλλα  φίλος  ϋ^άνε  καΐ  6ν.  ρ  415  βος  φίλος,  τ  406  γαμ- 
βρός εμός  ΰ^νγάτηρ  τε  τίϋ'εβϋ''  ονομ\  οττι  κεν  εί'πω,  wo 
einige  Ilandscliriften  und  Eustatii.  ϋ^νγατερ  τε  haben.  (So  Bek- 
ker  und  Ameis.)  Ferner  Ψ  313,  343,  ρ  17;  Ilymn.  III,  202; 
XXIX,  13;  Scut.  Ilerc.  95;  Apoll.  Rhod.  III,  1;  IV,  1071;  Quin- 
tus  Smyrn.  2,  27;  4,  103;  9,  518;  Sopliocles  Aiax  482,  485, 
525,  529,  861;  Phil.  530,  849,  986;  Eleclra  1354;  Pindar  Ol.  VI, 
22,  104;  Pyth.  XI,  1;  IVera.  III,  76;  Schol.  Γ  277;  Schol.  Plnd. 
Ol.  VI,  37,  179;  Pyth.  XI,  1;  Elmsley  zu  Eurip.  Medea  1039. 

262)  Optalivformen  auf  άΤεν  und  εΤαν^^'ή. 
Ariston.  zu  ^42  τίβειαν:  οτι  Ζηνόδοτος  τίΰείεν,  welches, 
wie  schon  Heyne  bemerkt  hat,  in  τίΰαιεν  geändert  werden  niuss. 
Wenn  Aristarch  hier  die  Allische  FOrm  vorzog,  warum  that  er 
dies  nicht  auch  iie38?  dort  hat  der  Venelus  Α  εν  πνρΐ  κήαιεν 
και  επί  κτέρεα  κτερίβαυεν.  dazu  Didymus  όντως  δια  τον  α  η 
τΐαραλήγονβα  κτερίίίαιεν.  Vielleicht  schrieb  Aristarch  an  dieser 
Stelle  des  Wohllautes  wegen  nicht  κήειαν  und  κτερίβειαν,  das- 
selbe würde  dann  aber  auch  für  ποίήοειαν  ν  42  und  ερίοΰειαν 
Ο  284  gelten  müssen.  Ob  Zenodot  auch  an  den  übrigen  Stellen 
Β  88,  2S2,  Η  42,  Θ  451,  Ο  284,  Ρ  163,  ζ  181,  d-  90,  ν  42,  45 
die  Formen  auf  αϊεν  an  die  Stelle  derer  auf  ITäv  setzle,  ist 
nicht  gewiss,  η  149  schrieb  Aristarch  ετίίτρέψειεν  εκαβτος  mit 
Recht,  andere  ετΐίύτρέψειαν,  wogegen  wir  uns  schon  wegen  des 
anlautenden  Digamma  in  εκαατος  erklären  müssen. 

263)  Vermeidung  der  Elision  ^^^). 

Nicanor  zu  Ä  441  ά  δείλ\  η  μάλα  δη  6ε  κιχάνεται  αίπνς 
όλεΟ^ρος:  άναγκαίως  εκ  πληρονς  γράφειν  την  λέ^ιν  „α  δευλέ'^ 
δει,  ϊνα  καΐ  η  οτιγμη  καΐ  6  τόνος  αναλόγως  και  Έλληνικώς 
εχτ].  όντως  δε  και  ^Αρίοταρχος  εγραφεν  εκ  τιληρονς, 

ώς  ζίίδνμος  μαρτνροΐ όντως  δε  καΐ  εν  τοις 

έ^ής  „ά  δειλέ,  ον  μεν  οοίγε'^'  [Α  452).  So  schrieb  also  Ari- 
starch auch  Ρ  201  α  δειλέ,  ονδέ  τι  und  ebenso  Π  837,  ii  518, 
(j  389.     Did.   zu  Α  450  ώ    Σώχ    Ίπηάύον   νίέ:    εκ  πληρονς 


393)  Düntzer,  Zenodot  ρ.  64. 

394)  Lehrs,  Quaest.  Ερ.  ρ.  48.     Α.  Ludwich,  Didymi  nsQl  της  Aqi- 
αταρχείον  διορ^ωοεως  fragmenta  ρ.   15. 
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Άρίοταρχος  ώ  Σώκε  (Cod.  ως  ώκε),  Schol.  V  ώ  Σώκε  εντελώς 
ut  Άρίΰτ  άρχου.  Auch  Philcmon  ρ  14G  hat  ώ  Σώχε,  Ίπττά- 
<)θν  νιε.  Did.  zu  Α  323  χειρός  ελόντ  άγεμεν:  όντως  χειρός 
ελόντε  άγεμεν^  ίνα  το  δνΐκόν  ενδηλον  y.  άμφίβολον  γαρ 
έ'ΰται,  εάν  κατά  ύνναλοιφήν  άναγινώΰκωμεν .  Β  347  νόύφυν 
βουλενωΰ'  άνυβις  δ'  ουκ  εΰΰεταί  αυτών:  ort  βουλεύωοί  (ν) 
«Γ  Άριοτάρχον.  Das  Scholium  scheint  nicht  von  Aristonicus 
zu  sein,  in  der  Handschrift  steht  aucli  keine  Diple:  ai  Άριβτάρ- 
χον  ist  ein  von  Didymus  oft  gehrauchter  Ausdruck,  er  kommt 
auch  sonst  hei  Aristonicus  nicht  vor.  Didymus  zu  ξ  131  εΐύ' 
vd μένος:  εκ  πλήρους  το  είΟι  αι  ^Αρίύτάρχον.  iV  407  κα- 
νόνεΰβ'  άραρυΐαν:  εκ  πλήρους  ^Αρίαταρχος  κανόνε66ί:  die 
Verhalendungen  und  Dativendungen  auf  öl  werden  bei  Homer 
sehr  häufig  elidiert'''^"'),  so  dass  der  Grund,  warum  Aristarcii  die 
Elision  des  ΐ  hier  vermieden  hat  nicht  einzusehen  ist,  denn  durch 
die  Elision  kann  keine  Zweideutigkeit  entstehen;  oder  hätte  Ari- 
starch  vielleicht  an  sämmtlichen  Stellen  die  Elision  vermieden? 
Γ  10  εντ^  ορεος  κορυφτίβί:  δίά  του  ε  αί  ^Αριβτάρχον  το 
εντε.  εν  ενίαις  δε  των  έκδόΰεων,  ττ]  τ  ε  Χία  καΐ  ττ}  Μα6<ία- 
λιωτικτ]  και  τιοιν  άλλαις  εκ  πλήρους  έγέγραπτο  „ηύτε  ορεος 
(Cod.  ορευς)  κορυφτιοί"" .  Aristarcii  schrieb  also  hier  nicht  εύτε 
ορεος,  sondern  εντ\  denn  δίά  του  ε  steht  im  Gegensatz  zu 
διά  τοϋ  η  und  bedeutet  nicht  so  viel  als  εκ  πλήρους  το  εντε. 
ξ  195  δαίνυ6ΰ•αί  άκέοντ\  άλλοι  δ'  έπΙ  έργον  εποιεν:  εκ  πλή- 
ρους άκεοντε  (Cod.  άκέοντας)  wird  man  ebenfalls  auf  Aristarch 
zurückführen  dürfen,  ε  104  ov^'  άλιώβαι:  εκ  πλήρονς  ο  τέ, 
οντε  άλιώύαι.  Nach  dem  Zeugnisse  des  Eustath.  ρ.  805,  18 
elidierten  die  Alton  auch  das  ΐ  in  όρνιθα  Κ  277  nicht  und  es 
wäre  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  Aristarcii  zu  diesen  ge- 
hörte: dort  lieisst  es  το  δε  „χαίρε  δε  τω  ορνί&ί  Όδυΰεύς'^'  υί" 
μεν  κατ'  εκϋ-λίψίν  γράφουοί  χαίρε  δε  τω  ορνιθ^'  Όδυοενς, 
προς  άπαρτίΰμόν  άπαϋ•ή  δάκτυλου,  οι  δε  παλαιοί  εντελώς, 
ως  προε'κκειται  γράψαντες  παράγουοιν  αυτό,  καϋ-ά  που  καΐ 
προεγράφη,  εις  ενδειξ,ιν  ΰννιζήοεως  δνο  βραχειών  ύνλλα- 
βών  της  d'i  καΐ  της  ο  εις  μίαν  βραχείαν ,  ο  δη  βπάνιον  μεν 
φαΰιν,  ενρηται  d'  όμως,  όποιον  και  τό  „αλλά  τεόν  οϋποτε 
0•υμόν  ενί   βτήϋ•εΰ6ιν  επείγον''    [ι  33,   dort  steht   aber  αλλ' 


'95)  Zeitschrift  für  die  Oesterr.  Gymnasien  1861,  S.  833  und  841. 
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έμόν).  Dasselbe  Fragment  führt  Eiistath.  |).  12,  25  an  έτερον 
dl   τιαράδειγμα   ομοιον    εκ    Πραί,ίλλης   εν   τω    ,^άλλά  τεόν 

ονποτε  &νμόν   ενί   ύτήΟ^εΟοίν   ετΐει^ον'"'' τοιαύτα 

δε  TCaQ^  Όμήρω  καΐ  το  ,^άβτε'ρι  όπωρινώ  εναλίγκιος'•''  {Ε  5) 
και  το  ,,χαΐρε  οε  τω  ορνιΌ^ι  ^Οδνοενς'^'  (Κ  277).  Ilesyeliius 
untl  Draco  de  nielris  41,  12  haben  mit  einer  Wiener  Handschrift 
άΰτέρι  όπωρινώ,  Α  259  hat  der  Venetus  Α  i)d'  εν  δαιτί  οτε, 
Λ  544  liat  Enstath.  861,  32  Αΐαντι  ν-ψίζογος,  doch  ist  darauf 
nicht  viel  zu  halten,  da  Eustathius  auch  sonst  noch  öfters  der 
Deutlichkeit  wegen  die  Elision  vermieden  hat.  Die  Deutlichkeit 
scheint  auch  fi'ir  Aristarch  die  Veranlassung  gewesen  zu  sein,  die 
vollen  Formen  statt  der  elidierten  zu  setzen.  Ob  aber  der  nicht 
elidierte  Vocal  in  der  Aussprache  hörbar  gewesen  und  mit  dem 
folgenden  κατά  6ννίζηοιν  zu  einem  Laut  verschmolzen  wurde, 
wie  Eustathius  behauptet  hat,  dürfte  zu  bezweifeln  verstattet  sein, 
da  zwei  derartig  vereinigte  Laute  unmöglich  eine  Kürze  bilden 
können.  Der  zu  elidierende  Vocal  wurde  der  Deutlichkeit  wegen 
zwar  geschrieben,  aber  nicht  ausgesprochen. 

Didymus  zu  Π  854  αλλά  τοι  ηδη  άγχι  παρεοτηκεν  θάνα- 
τος και  μοίρα  κραταιή  χεραΐ  δαμέντ^  "Αχιλτιος:  έκ  πλήρους 
το  δαμέντ[α]  Άρίοταρχος.  Dafür  hat  Schol.  V  εκ  πλήρους 
γραπτεον  το  δαμέντι.  Der  entscheidende  Vocal  fehlt  leider  im 
Venetus  Α ,  doch  möchte  ich  eher  δαμέντα  schreiben  als  δα- 
μέντι, da  ein  Accusativ  des  Participiums  auch  sonst  noch  nach 
vorhergehendem  Dativ  steht,  welche  Eigenthümlichkeit  des  Home- 
rischen Sprachgebrauches  Aristarch  gewiss  ebensogut  beobachtet 
hat,  wie  die  neueren  Grammatiker.  So  wird  Aristarch  also  auch 
geschrieben  haben 

Β  113,  288,  £  716,  J  20  "Ιλιον   έκπερσαντα  εύτείχεον 
άπονε  εΰ&αι. 

Ο  110  τί6α()9•αι  φόνον  υίος  ιόντα  έπΙ  νήας  '/αχαιών. 

SI  118  λύοαύΰ^αι  φίλον  υιόν  ιόντα  επΙ  νήας  Αχαιών. 

κ    154  πρώτ'  έλ&όντα  έπΙ  νήα. 

ο    240  ναιέμεναι  πολλοιΰιν  άνάΰΰοντα  '/ίργείοιΰιν. 
Vgl.  Zeitschr.  f.  d.  Oestcrr.  Gymn.  1861  S.  831.  Amcis  zu  υ  240  Anh. 

264)  Die  Betonung  der  Nomina  propria '""'). 
Etym.  Gud.  328,  56  Κλονίος:    όνομα  κνρι.ον  παρο^,ύτονον.  τα 


'■')  Lelirs,  Arist.nrcli  ρ.   •27.'5  sqq.     (204  sqq.  efl.  II.). 
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γαρ  ίΐς  ög  λ7]γοντα  [τρι]βραχέα  έπΙ  κυρίων  ταττόμενα  τΐα- 
ρο^ννονται.,  οίον  Σχεδίος,  Χρομίος,  ^ολίος,  ΌΟίος.  άντιπίτίτεί 
δε  το  Άλίος  χ  ατά  παράδοβ  lv  και  το  "Ανιος  καΐ  το  Κρό- 
νιος  και  το  ^ένως.  Et.  Mg.  521,  10  Κλονίος,  όνομα  κνρων. 
διατί  τίαροξύνεται;  τα  εις  ος  λήγοντα  τρι βραχέα  επΙ  κυρίων 
τΐαροζννεταί,  οίον  Σχεδίος,  Χρομίος,  Κλυτίος,  Όδίος,  ζ/ο- 
λίος,  Τυχίος.  άντιπίπτουΰί  δε  κατά  ■παράδοοιν  το'Άλίος 
(Cod.  τίλίος),  "AvLog,  ΐΕ^ένιος,  Κρόνιος.  τα  εις  ög  άρΰενικά, 
μή  οντά  κύρια,  τω  Ι  παραληγόμενα  προπαρο^ύνεται,  οίον 
δήλίος  ο  φανερός,  δόλιος,  Αύδως,  Πύλιος,  φλόγιος.  Ilero- 
(lian  ζπ  Ε  39  Όδίον:  προ  τέλους  ή  ό^εΐα  ετίεΐ  κύριόν  έβτι. 
το  δε  τΐροοηγορικόν  δδιος  ώς  ϋκότως.  βούλονται  γάρ  τά  τοι- 
αύτα τριβραχέα  έπΙ  κυρίων  μεν  παρο'ξύνειν ,  επί  δε  προΰ- 
ηγορικών  προπαροξΰνειν ,  Τυχίος,  ζίολίος,  καν  μή  ΰχ^  δια- 
οτολήν,  ώς  το  Χρομίος.  Πτολεμαίος  μέντοι  καν  τίι  Όδυϋ- 
ύεία  (Ό•  370)  άναγινώοκει  „'Αλκίνοος  δ'  Ά  λ  ίο  ν'•'  προ  τέλους 
ποιών  τήν  ό^εΐαν.  έβτι  μέντοι  γε  διαπεφευγότα  τινά,  ώς 
τό  'Άνιος  και  Εύφορίωνος  ξένιος  καΐ  εν  τίι  αυνηθ-εία  το 
Κρόνιος.  Schol.  BL  τό  κύριον  παροξύνεται,  τό  δε  προϋη- 
γορικόν  προπαροί,ύνεται.  Β  495  Κλονίος:  παροξύνεται,  επει 
τά  εις  ος  λήγοντα,  τω  Ι  παραληγόμενα,  τριβραχέα  επί  κυ- 
ρίων παροξύνεται,  Σχεδίος,  Χρομίος,  ζίολίος.  άντιπίπτει  τό 
"Αλιος  κατά  τήν  παράδοοιν  καΐ  τό  "Ανιος  και  Κρόνιος 
και  Ι^ένιος.  Ε  683  Χρονίον  παροξυτόνως ,  "Αλιον  προπαρ- 
οξυτόνως'  εί'πομεν  τά  τοιαύτα  τριβραχέα  έπΙ  κυρίων  παροξύ- 
νε6ΰ•αι,  και  εΰημειούμεΌ^α  τό  "Αλιος,  ξένιος,  Κρόνιος.  έπε- 
κράτηβε  δε  και  κατά  τήν  Όμηρικήν  άνάγνωβιν  τό 
"Αλιος  προπαροξυνόμενον ,  statt  des  ersten  "Αλιος  dürfte  wohl 
"Ανιος  zu  sclireiben  sein.  Π  149  παροξυτονψέον  τό  Βαλίον, 
και  εί'ρηται  περί  των  τοιούτων.  Ό•  1 19  "Αλιος  προπαροξύνει 
ή  ουνή^ης  άνάγνωΰις  Ήρωδιανού  und  τό"Αλιος  προ- 
παροξύνεται  ώς  τό  Άνιος,  ξένιος,  Κρόνιος.  Θ  370  "Αλιον 
προπαροξύτονον  τω  τόνω.  Enstatli.  ρ.  1588,  34  τό  "Αλιος 
κιίριον  ένταϋΟ^α  ωφειλε  μεν  παροξύνεοϋ^αι  ώς  τριβραχύ, 
ομοίως  τω  ζίολίος,  Όδίος  και  τοις  τοιούτοις.  προπαροξύνει 
δε  αυτό  κατά  Ήρωδιανόν  ή  ουνήΟ•ης  άνάγνωΰις.  593, 
31  ύημείωβαι  δε  και  ότι  εν  τω  χωρίω  τούτω  {Ε  G77)  ro  μεν 
Χρομίος  κύριον  παροξύνουύιν  οι  παλαιοί,  τό  δε  "Αλιος 
προπαροξύνουύι,  λέγοντες  οτι,  καν  έπι  κυρίων  παροξύνεται 
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τά  τρφραχεα ,  ως  καΐ  άλλαχον  έρρε^^η ,  οϊυν  ζίολίος,  Τνχίος, 
Χρυμίος,  άλλα  Οημειώδη.  το  "φίλιος,  ^EViog,  "Ανιος  καΐ  Κρό- 
vtog,  κύρια  μεν  οντά  και  τ ρι βραχέα,  προπαροξ,ννόμενα  δε. 
τίνες  δε  και  το  "Άλιος  κνριον  έντανΟ^α  παρο^ννον6ι.  Vgl. 
Eustath.  ρ.  2G4,  35;  395,  23;  519,  34;  1030,  11;  1051,  16; 
1G85,  61;  Arcadiiis  de  acc.  ρ.  41,  19.  Β  648  schrieb  Aristarcli 
^Ρντιον,  Tyrannio  'Ρντίον  nach  demselben  Kanon.  Ausser  den 
genannten  Eigennamen  kommen  bei  Homer  noch  vor  Έχίος  Θ  333, 
TV  422,  Ό  339,  Π  416  und  Στιχίος  Ν  165,  691,  Ο  329,  331. 
Κρόνιος  kann  nicht  als  Ausnahme  betrachtet  werden,  denn  es 
ist  Adjectiv  wie  Νηλψος,  Τελαμώνιος  und  Pindar  Ol.  1Γ,  12 
gc4)raucht  Κρόνιε  παΐ,  wie  Sophocles  Aiax  134  Τελαμώνιε  ηαΐ 
und  Homer  Β  20  Νηληίω  νΐι. 

Auch  von  den  Participien  und  Adjectiven  unterschied  man 
die  Nomina  propria  durch  den  Ton.  Ilerodian  zu  Φ  142  όξυ- 
τονητεον  το  '/ίκεοβαμενός,  ίνα  όνομα  γένεται,  όντως  δε  έχει 
καΐ  ζίε^αμενός,  Τιβαμενός.  Eustath.  ρ.  1228,  20  το  δε  Άκεβ- 
οαμενός  ως  κνριον  οξύνεται  προς  διαατολήν  της  μετοχής, 
ώύπερ  καΐ  το  Σωζόμενος  και  Τιΰαμενός,  ών  6  μεν  ίΰτορι- 
κός,  6  δε  νιος  Όρέοτον  τον  ^Ατρείδον.  τοιούτον  δε  τόνον 
και  '^^λεξαμενός,  Τήιος  άνήρ,  ενρετής,  φαβί,  τον  μιμητικός 
γράφειν.  δια  τοιαντην  δε  αίτίαν  και  αϊ  Κλαζομεναί  η  τΐόλις 
οξύνεται,  καΐ  ή  δεξαμενή  (?  δεξαμενή  Σ  44)  καΐ  η  εΐαμενν'^ 
(Cod.  είαμενή,  vgl.  Ilerod.  zu  ζ/  483,  Ο  631).  Schol.  Β  zu 
Σ 44  δεξαμενή:  τίνες  όξντόνως  δια  το  ζίεζ,αμενός.  άντιτάϋ- 
ϋεται  δε  αντοΐς  το  Δαναός  /ίανάη  καΐ  κολωνός  κολώνη.  In 
dem  Kataloge  der  Nereiden  Σ  39 — 48  kommen  noch  einige  No- 
mina propria  vor,  die  aber  zum  Unterschiede  von  den  gleich- 
lautenden Participien  nicht  anders  betont  werden,  als  Φέρονβα 
und  ^νναμένη,  dieselben  Theogonie  248.  Ilerodian  zu  J2  415 
Άμφοτερόν:  εις  διαύτυλήν  το  κιίριον  όί,ντόνως  άνε'γνω  6 
^^ ρίοταρχος  ώς  δεζ,ιτερόν,  καΐ  έπείβΟ-ηβαν  οι  γραμματικοί. 
Eustath.  ρ.  109,  45  το  '^μφοτερός  κνριον  ηρος  διαβτολην 
οξύνεται.  Ilerodian  zu  Σ  39  έν&άδε  εβάρννεν  6  "Άρίβταρ- 
χος  το  Γλαύκη,  εις  άττοφνγήν  τρν  έτΐιΘ^ετικον  τον  „γλανκη 
δε  σ'  έτικτε  Θ-αλαβοα'''^  (77  34).  επί  δε  τον  Νημερτής  τε  καΐ 
'^φενδής  ονκ  έηοιηβατο  μεταβολην  τόνον. 

Andere  Nomina  propria  wurden  wieder  dem  Epitheton  gleich 
betont,  vgl.  Herod.  zu  0  445  Κλειτός:  όνομα  κνριον  όξνντε'ον 
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δε  ομοίως    τω    επιϋ'έτω,     επειΟη   κόβμου    εβτΐ    το    επίϋ^ετον. 
Ι  150  Ίρήν:  'J ρίοταρχος  όζ,ννει  ομοίως  τω  εττίϋ-ετικώ  Ίρήν. 
είοΐ  δε  οι  βαρννονϋίν   εις   ιδιότητα.     Als  Analoga  fiilirl  Ifero- 
(lian  an  ^Αγανη  [Σ  42,  so  hat  auch   der  Venct.  Α  nicht  '^γανη) 
und  Πινντή,  dagegen  als  Barytona  'Αρήτη,  Ψίπην  (Β  60(5)  und 
"ΟρΟ^ην   (β  739),   wozu   wir   noch   das  Zvvischenscholiuni   haben 
όντως  ως  Σηάρτην  tV  17  ίδιον.    Das  Randscholium  dazu  Όρθί^'ν, 
όντως  ο^,ντόνως•  ετίίϋ-ετίκώς  γαρ  τέτακται  enthält  einen  oilen- 
haren  Irrthuni ;    denn    ορΟ^ιν  kann   wegen  des  auf  Ήλώνην  fol- 
genden τε  nicht  Attribut  sehi,  auch  ist  όντως  unrichtig  gebraucht, 
denn  im  Texte  steht  ορϋ•ην  und  endlich  führt  Herodian  zu  1 150 
Ψίπη  und  "Ορϋ^η  als  IJarytona  εις   ιδιότητα  an.     Β  592  ενκτι- 
τυν  Αίπν:   Άρίοταρχος  ως  οξυ.    6νγκατατίϋ•εται   δε   αντώ 
καΐ  ^Απολλόδωρος.     Φερεκύδης   δε  6  ^Α^ηναΐος  το   μεν 
ενκτιτον  κνριον  όνομα  παρέλαβε  το  δε  αίπν  επίϋ'ετον  ....... 

Πτολεμαίος   δε   φηοι  μεν  κνριον   είναι   το  Αίπν,   ον   μην 
6νγκατατί%^εται   τω   τόνω  (d.  h.  er  schrieb   Αίπν  βαρντόνως) 

^Αρίοταρχος   ό^,ννει  το   Αίπν,   και   έπείοϋ-η   αντώ 

ή   πλείων  χρήΰις.     Et   Mg.   37,   28   Αιπν  βαρντόνως,  ονο^α 
πόλεως. 

Doch  sind  es  nur  vereinzelte  Fälle,  in  welchen  die  Nomina  pro- 
pria  von  den  Adjectiven  und  Appellativen  nicht  durch  die  Beto- 
nung unterschieden  werden,  wie  dies  sonst  fast  überall  der  Fall 
ist.  Ausser  den  schon  genannten  unterschied  man  noch  Φνλάκη 
die  Stadt  und  Φνλακος  von  φνλακή  die  Wacht  und  φνλακός 
der  Wächter;  ΐΞ;άνϋ•ος  das  Pferd  und  den  Fluss  von  ξανΟ-ός 
blond;  Αίολος  den  Windgott  von  αίόλος;  "Αργός  den  Hund  von 
αργός;  "A ρητός  von  άρητός;  Γλαύκος  und  Αεύκος  von  γλαν- 
κός  und  λενκός;  Αίνος  von  αίνος;  Θόη  von  %•οη;  Αίπεια  von 
αίπεΐα;  ζίολίχη  von  δολιχή;  Μύλλος  von  μνλλός;  "Αφρός  von 
αφρός;  Κάρπος  von  καρπός;  Πύρρος  von  πνρρός;  Τύρος  von 
τνρός;  Φρόντις  von  φροντίς,  vgl.  Et.  Mg.  475,  20  und  beson- 
ders Eustathius  p.  906,  51  und  1967,  22.  Dieser  zählt  unter 
vielen  anderen  auch  noch  folgende  mit  denselben  Buchstaben  ge- 
schriebene und  4urch  die  Betonung  unterschiedene  Wörter  auf: 
γελοίος  γελοίος,  ξώη  ζωή,  θάμβος  ϋ^αμβός,  'Ρόδιος,  βίμός, 
ΰταφύλή,  αλίς,  άίίφόδελός,  ορός,  γύρος,  κρότος,  ϊλλός  Εν- 
ϋΟ^ένής,  "Αύτηρ,  Βαΐός,  /ίείρή,  "Ελπίς,  "Ιαχύς,  Αώτός,  Μα- 
κρόν, "Ορ%^ός,    Πρασιά,  'Ριπή,   Ψύμός,    Τεύκρος^   Χρήοτός, 

J.  La  Roeho,    llomor.   Toxikrilik.  26 
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^νχρός.  Auch  der  Fall  kommt  vor,  tlass  ein  Städtename  von 
einem  Personennamen  durch  die  Betonung  unterschieden  wird: 
so  betonte  man  hei  Homer  die  Stadt  Φαιοτός  {Β  648)  mit  dem 
Acut  auf  der  letzten,  Φαΐβτος  aber  als  Personenname  {E  43)  war 
Barytonon. 

265)  Die  Betonung  der  Genetive  9ώων,  Τρώων, 
δμώων. 
Herodian  zu  Ν  103  θω'ων:  Ά QL6raQ%og  βαρύνει  το  ^ώων 
oicd  έπείβ&γι  η  τίαράδοο ι  ς.  6  δε  Πάμφιλος  περιΰτιά,  έηεΐ 
τα  εις  Ig  λήγοντα  δίβνλλαβα  ονόματα  έπ  εν^είαζ  πληϋ'νν- 
τικής  Εχει  γενίκήν  περιΰπωμε'νην.  διό  και  το  Τρώων  καΐ 
δ  μ  ώων  καΐ  παίδων  άνεγίνωύκε  περιΰπών,  ετι  δε  και  το 
πάντων  και  λάων  και  τίνων,  περί  ών  λόγον  έδωκαν  και 
οι  προ  ημών  καΐ  ημείς.  Eustath.  ρ.  922,  49  το  δε  Ο^ώων 
παρ"  ημΐν  μεν  οεΰημείωται  ως  από  διβυλλάβον  ενικής  γενι- 
κής ό^ντόνου  βαρννόμενον.  Ό•ώς  γαρ  ΰ•ωός  ί^ωων,  καΰ-άπερ 
και  Τρώων,  δμώων,  λάων,  δάδων,  πάντων.  Πάμφιλος  δε 
τις,  ως  εν  τοις  '^  π  ίων  ο  ς  καΐ  Ήροδώ  ρον  φέρεται,  περί- 
ϋπωμένως  άνεγίνωϋκε  και  τα  τοιαύτα.  Gramer  Α.  Ρ.  ΠΙ,  285,  14 
το  δ\  ^ώων  ^νιοι  περιύπώοιν ,  iV  ομοτοντ^  τω  Ο^νρών  και 
κννών  οντω  δε  και  ^Αρίύταρχόν  (?)  φαβι  προφέρεοΟ^αι. 
ζΐιοκλής  και  ο  Θρal•,  ζ1  ιονύύιος  ως  βαρύνοντα  την  λέ^ιν 

Άρίοταρχον  διαβάλλουΟιν Χάρης  (?)  δε  ουκ 

είναι  έν  διβνλλάβοις  άναλογίαν  (Cod.  άπολογίαν)  φηϋίν.  Ιπ 
Cramers  Epim.  399,  20  werden  auch  bei  dreien  Gründe  für  diese 
anomale  Betonung  angegeben,  nämlich  bei  δμώων,  Τρώων  und 
λάων,  und  bei  loan.  Alex.  18,  19  auch  noch  bei  ΰ^ώων,  παίδων, 
nämlich  um  die  beiden  ersteren  von  ihren  Femininis  δμωών, 
Τρωών  (diese  wurden  aber  δμωών,  Τρωών  geschrieben)  und 
das  letztere  von  λαών  zu  unterscheiden.  Dieser  Grund  fällt  aber 
bei  πάντων,  παίδων,  ώτων,  όντων,  οτάντων  weg  und  doch 
waren  auch  diese  Barytona.  Trotzdem  ist  dieser  Grund  nicht 
zu  verwerfen;  man  anastrophierte  ja  auch  avawnA  dm  nicht  um 
sie  durch  die  Betonung  von  dem  Vocativ  von  aval•,  und  dem 
Accusativ  von  Ζευς  zu  unterscheiden.  Die  strenge  Durchfuhrung 
der  Analogie,  wie  sie  Pamphilus  bei  diesen  Genelivformen  in 
Anregung  brachte,  fand  bei  den  Grammatikern  keinen  Anklang: 
auch  die  Handschriften  haben  alle  die  Aristarchische  Beto- 
nung. 
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266)  Die   lietonuiig   der   Composita   im   Praoleri- 
tum^oT). 

Ilerodian  zu  Γ  426  καΟ^ιξ':  ΰνΰτελλειν  det  το  Ι  και  τεροπαρ- 
oi,vvsLV  το  χάϋ'ίζε.  οΰα  γαρ  παρωχημένου  ρήματα  βραχνκα- 
τάληκτα  ενέλειφε  χρό^φ  κατά  το  αρχον,  ταντα  βνντι&ε'μενα 
άναδίδωοι  τον  τόνον.  είχον  βννεΐχον  αλλ'  έπεί  έγένετο  εχε, 
άνεοόΟ•η  6  τόνος  ,,νυξ  δε  μάλα  ΰτνγερή  κάτεχα  ουρανόν" 
(ν  269)  όντως  ΐζε  (Cod.  ίζε)  κά&ιζε•  „Νέΰτωρ  δ'  αυτός  (sie) 
έ'φίξί"  (γ  411).  δ  311  δίχως  πάριζεν  καΐ  παρΐζεν.  η  140 
διχώς  περίχενε  καΐ  περιχεϋε.  Ilerod.  zu  Ζ  244  ενεΰαν:  ώς 
^λεξ,αν  οϋτως  καΐ  Άρίβταρχος.  άλη^-ες  γάρ  Ιβτιν  ώς  πας 
παρωχημένος  δισύλλαβος  πα&ών  κατά  την  αρχήν  και  βρα- 
χείαν  άναδε^άμενος  άναδίδωΰι  τον  τόνον,  κατείχε  κάτεχε, 
οϋτως  ονν  άνέγνωμεν  „ήμενον  είοεΐδε"^  (S  158)  προπεριΰπω- 
μένως,  το  δε  έτερον  ,,τά  φρονέων  μνηβτήρύι  μεϋ•ήμενος 
εί'ΰιδ'  Ά^ήνην'^  (α  118)  προπαρο^υτόνως.  Et.  Mg.  332,  33 
Ίωνικώς  έλκε  και  μετά  της  από  προ^^έβεως  αφελκε.  καΐ  ανα- 
βιβάζει τον  τόνον  •  πάς  γάρ  παρωχημένος  χρόνος  τον  παραγι- 
νόμενον  αύτώ  χρόνον  (d.  h.  das  augnientum  temporale)  κατά 
το  αρχον  μέρος  άποβαλών ,  εν  τ^  6υν%^έ(3ει  προπαροζύνεται. 
Et.  Mg.  119,  45  und  Philemon  ρ.  265,  51  άπεΰαν:  διατί  προ- 
παρο^ύνεται;  παν  ρήμα  εις  αν  λήγον,  χρόνω  βραχεί  παρα- 
ληγόμενον,  απλούν  ή  6ύνϋ•ετον,  ο  εϋτιν  νπερ  δύο  6υλλα- 
βάς,  πρoπaρol•,ύvετaι,  ει  μή  ζίωρικόν  (Phil,  ζίωρικώς)  εί'η. 
προπεριΰπάται  δε  μακράς  οϋοης.  όϋ•εν  το  μεν  άπεβαν  τρί- 
την  από  τέλους  έχει  την  ό^εΐαν  το  δε  άπήύαν  ούκέτι  (Phil. 
ονχ  ούτως).  Gramer  Epim.  394,  21  βύνοιδα:  το  κεΐμαι  και 
ήμαι  εν  rr]  6νν^έ6ει  (Cod.  βννη%•εία)  αναβιβάζει  τον  τόνον 
έγκειμαι,  κάϋ•ημαι  {Cod.  έγκείμαι  καϋ•ήμαι).  καΰ^όλον  γάρ  πας 
παρωχημένος  όριΰτικός,  από  φωνήεντος  καΐ  φύΰει  μακράς 
αρχόμενος,  τον  αυτόν  τόνον  φυλάοΰει  και  έν  τ^  ΰυνΟ^έοει 
(Cod.  ουνηΰ^εία).  οίον  ήφα  ουνήφα,  είχον  κατ εΐχον ,  εύρον 
έφεύρον,  ήλΰ•ον  οννήλ^ον,  ώβμαι  άπώΰμαΐ'  χωρίς  τού  οίδα 
ϋύνοιδα,  και  είκον  νπόεικον  „νηών  d'  νπόεικον  άνάγκ)/' 
(Π  305),  καΐ  είξ,εν  νπόει^ε•  „τω  δ'  εδρης  έπιόντι  πατήρ 
νπόειξεν  Όδυοΰεύς'"'^  {π  42).  το  δε  ΰύνοιδα  Αιολικός  άνεβί- 
βαΟε   τον  τόνον    οι   γάρ  Αιολείς  άναβιβαΰτικοι   των  τόνων 


»)  Goettling,  Acoent,,  S.  47. 
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είύίν,  oiov  Άτρενς  "Ατρευ,  6οφός  οόφος.  τΐρόύκειταί  παρωχη- 
μενον  δια  το  ημκί  το  κάϋ•ημαι•  ένεβτώξ  γάρ  έΰτιν.  πρόοκεί- 
ται  δριΰτυκός  διά  το  είπε  πρόοειπε,  καΐ  ενρέ  (Cod.  εύρε) 
έ'φενρε'  ονχ  όριοτικά  γάρ  ταϋτα  [αλλά  ηροβτακτικά  Et.  Mg. 
484,  10].  πρόοκείται  άπο  φνβεί  μακράς  αρχόμενος  διά  το 
ΐζε  εψίζε.  το  δε  ΐζε  κοινώς  καΐ  μακρόν  έχει  το  ΐ,  «ξ  ον  το 
έφϊζεν  (Cod.  έφίξεν).  ^Ιωνικώς  δε  η  ποιητικώς  ουοτέλλει 
αυτό  (Et.  Mg.  484,  15  ^Αττικοί  δ\  η  ποιηταΐ  ύν(ίτελλονύιν 
αυτό  rofrfiJrt  Ο^έοει  αυτό  μακρόν  εχονύιν) ,  ε^  ου  το  εφιζε 
[προπαροζντονον  Et.  Mg.],  από  φωνήεντος  πρόσκειται  διά  το 
χενε  περίχενε,  καΐ  κείται  κατάκειται.  Dasselbe,  wenn  auch 
nicht  ganz  dem  Wortlaute  nach  Et.  Mg.  484,  1 ;  Bekker  Anecd. 
ΠΤ,  1294.  κά^ημαι,  εγκειμαι  und  ΰννοιδα  haben  das  mit  ein- 
ander gemein,  dass  sie  Praesenlia  sind  und  theilweise  auch  andere 
Formen  Inlden  als  die  gewöhnlichen  Perfecta.  Die  beiden  ersteron 
wurden  auch  im  Particip  nicht  nacli  der  Analogie  der  übrigen 
Perfecta  betont,  sondern  waren  Proparoxytona.  In  Betreff  von 
ΰννοιδα  vgl.  auch  Et.  Gud.  515,  43.  νπόεικον  und  υπόει^α 
haben  zwar  die  vorletzte  Silbe  lang,  entbehren  aber  des  Augmen- 
tes, weil  εΐ'κω  ursprünglich  digammiert  war;  doch  ist  dies  kein 
hinreichender  Grund,  denn  sonst  müsste  auch  άπόειπον  betont 
werden  und  doch  betonte  man  άποεΐπον.  lieber  die  Betonung 
von  υπτο'ίΐκον  hat  sich  in  den  Scholien  des  Ilerodian  keine  Notiz 
erhalten,  die  uns  über  dieselbe  eine  Aufklärung  geben  könnte. 
Herodian  bemerkt  blos  zu  77  305  ζητώ  περί  τον  τόνον  τοϋ 
νποεΐκον,  πώς  δει  άναγινώΰκειν,  der  Venetus  Α  hal  ebenfalls 
νποεΐκον.  Nach  Didymus  zu  π  42  νπόειί,εν:  νπεειί,εν  "Άρί- 
ύταρχος  setzte  Aristarch  an  dieser  Stelle  das  Augment;  diese 
Angabe  erregt  aber  doch  Bedenken. 

Dass  Aristarch  ΐζε  betont  habe,  sagt  Schol.  BL  zu  Β  43 
^Αρίβταρχος  δε  το  ιζεν  εκτείνει  r;  δε  κοινή  βνύτέλλει  und 
diese  Angabe  wird  auch  dadurch  gestützt,  dass  unsere  Hand- 
schriften, die  Bepräsentanten  der  κοινή,  Immer  ΐζε  betonen. 
Nun  heisst  es  aber  bei  Gramer  Epim.  395,  3;  Et.  Mg.  484,  13 
und  Bekk.  Anecd.  ΠΙ,  1295  το  ΐζε  κοινώς  μεν  μακρόν  έχει  το 
ΐ  φν6ει,  so  dass  man  auch  hier  nicht  über  die  Aristarchische 
Schreibweise  vollkommene  Gewissheit  bekommt.  Ilerodian  aber 
schrieb  εφιζε  und  κά^Ίζε,  doch  würde  sich  dann  die  Form  des 
Praeteritums  von  der  des  Imperativs  κάθιζε  {Ε  360)  nicht  unter- 
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sclieiileii  ιιικΙ  es  wäre  ciciiii   tlocli   iiiöglicli,   dass  Aristarch  beide 
Formell  thircli  die  Deloiiung  unterschieden  liätle. 

Dass  Aristarch  καϋ•ενδε  schrieb  ist  gewiss:  diese  Betonung 
iiiiirt  auch  das  Et.  Mg.  483,  43  an.  Zcnodot  schrieb  an  einigen 
Stellen  έκάϋ^ενδε  (Attisch)  und  έκά&ιζε  ^  er  wird  daher  auch  an 
Stellen,  wo  das  syllabische  Augment  nicht  möglich  war  κάΰ-ενδε 
und  κά^-ίζε  geschrieben  haben.  Da  aber  Aristarch  εκάϋ•ίζε  für 
unhomerisch  erklärte,  so  wird  er  wohl  auch  nicht  κάϋ-ιζε,  son- 
dern κκϋΊζε  betont  haben. 

Da  καΰ^αίρω  kein  Compositum,  sondern  ein  Decomposituin 
ist,  von  dem  Adjectiv  καθαρός,  so  sind  die  Formen  des  Prae- 
teritums  nicht  Pro[)erispomena,  sondern  Proparoxytona,  vgl.  He- 
rodian  zu  Ä"  171  κάΌ^ηρε:  τρίτην  άηό  τέλους  έχει-  την  οξίΓαν, 
άπό  ΰ-έματος  τον  κκ^-αίρω.  ώς  ούν  ά%6  τον  μεγαίρω  έμέγηρε 
καΐ  ποιητικώς  „μέγηρε  γάρ  οι  ro'r'  '/^Λο'λλων"  [Ψ  865), 
όντως  έκά^-ηρε  κάϋ^ηρε.  Wäre  καΰ^αίρω  ein  Compositum,  so 
miisste  diese  Form  καϋ-ίίρε  lauten. 

Die  Imperativformen  dieser  Verba  sind  ausnahmslos  Propar- 
oxytona, vgl.  Et.  Mg.  126,  4  άηόείπε:  πάν  προϋτακτικον  öl- 
ΰνλλαβον  βραχνκατάληκτον  ένικον  έν  vrj  βυνϋ^έύει  αναβι- 
βάζει τον  τόνον  oiov  έλϋ-έ  τίρόοελ&ε,  βαίνε  ηρόβαινε. 

Die  Fälle  im  Homer  sind  zahlreich:  so  findet  sich  wieder- 
holt έμβαλε ,  έκβαλε ,  έμπεΰε,  έκπεοε,  έκφνγε ,  έν^^ορε,  έν- 
#£Γ0,  6ννΰ•ετο,  κάτεχε,  ferner  ένεύαν  Ζ  244,  φ  12,  60;  ηάρε- 
ϋαν  Λ  75. 

έ(ριζε  7  411,  τ  55;  τιάριζε  d  311; 

κά&ιζε  Γ  426,  Θ  436,  Α  622,   Τ  151,  β  419,  ε  195  (als  Va- 
riante), 326,  d•  6,  422,  t  103,  179,  471,  563,  λ  638.  μ  146, 
ν  76,  ο  221,  549,  ρ  90,  256.     Der  Ven.  Α  hat  Γ  426  κά^ΐξ', 
Θ  436  κά&ίζον,  an  den  beiden  anderen  Stellen  καϋ^ιξον. 
νπόεικε  0  227,  77  305,  λ  42. 
περίχενε  γ  437,  ί?  140,   Ψ  162. 

267)  Die   Conjunctivformen   O-i^'fjff,   δαμήι^ς,  φα- 
νήη,  άΑω/^,  δώΐ]  ^^^). 
Didymus  zu  Χ  73  φανή^:   όντως  'Αρίοταρχος   φανήτ}   (Cod. 
φανηη)    δια   των  β'  η,   die   Betonung   und   das  Ι  προΰγεγραμ- 


3"^)  Spitzner,    Excursus  Ι    zu  Β  34.    lieber    das  Iota  subscriptum, 
S.  HO. 
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μένον  sind  durch  das  οΰτωζ  des  Zvvischenscholiunis  gerechtfer- 
tigt. Τ  27  βαπητ]:  οντωζ  ^Αρίοταρχος  δίά  τον  η  öaTCrjrj. 
Ζ  432  ^ήτ]ς:  οντωζ  Άρίαταρχος  δια  τον  η  0^ήτ}ς.  1^436 
δαμαβΰ^ΐίς:  "Άρίβταρχοξ  δαμή^ς  (Cod.  δαμείηξ),  die  Aende- 
rung  rechtfertigt  sich  von  seihst.  Et.  Mg.  787,  26  φανήτ}•.  Άρί- 
οταρχος  καΐ  oC  άκριβεΐζ  γραμματικοί  νποτακτικον 
αντο  εχονΰιν.  εοτι  γαρ  ή  μετοχή  φανείς,  φανέντος,  εάν  φαν^ 
καΐ  πλεοναβμω  τον  η  φανήΐ].  Choerohoscus  im  Et.  Mg.  73, 
43  und  Gramer  A.  0.  Π,  344,  33  άλώιη:  δει  γινωοκειν  οτι  το 
άλωη  έχει  εν  rfj  παραληγονοκ}  το  Ι.  εοτι  γαρ  εάν  άλω  (Cod. 
άλω),  εάν  άλώξ,  εάν  άλω,  και  κατά  τίλεοναύμόν  τον  η  γίνε- 
ται εάν  άλωη.  έχομεν  γάρ  πολλά  τοιαύτα,  οίον  εάν  οτώ 
(Cod.  ΰτω),  εάν  βτ^ς,  εάν  οτΐ]  καΐ  εάν  ΰττιη,  οίον  ,,οττίη  ετι' 
ώκνρόω  ποταμω  {Ε  598) ,  καΐ  πάλιν  εάν  φώ ,  εάν  φ^ς ,  εάν 
[φ|7  καΐ  εάν]  ψιίη,  ως  παρά  τω  ποιητΐ}  εν  rfj  ^Οδνοοεία  {λ  128, 
■φ  21b)  „φιίη  άΟ•'ηρηλοιγόν''.  δύναται  δε  το  εάν  (Cod.  εν) 
άλωη  μη  εχειν  εις  το  ω  το  ϊ,  αλλ'  εις  το  ύ],  ίνα  εί'πωμεν 
αντό  από  τριΰνλλάβον,  οΊον  από  τον  εάν  άλώω,  εάν  άλώτ]ς, 
εάν  άλώΐ].  αλλ'  επειδή  είβι  πολλά  εν  ττ]  παραληγονοϊ]  έχοντα 
το  ι  και  άπο  πλεοναβμον  το  η,  οίον  uvrm,  φήη,  δείκννται 
οτν  καΐ  το  άλωτι  εν  ττ}  παραληγονβϊΐ  έχει  το  ΐ  και  άπο 
πλεοναβμοϋ  εύτι  το  rj.  Vgl.  auch  Suidas  Ι,  242,  15;  Zonar. 
Lex.  138. 

Dass  man  nicht  einig  darüher  war,  ob  das  ιώτα  προΰγε- 
γραμμένον  zum  letzten  oder  zum  vorletzten  Vocale  gehöre,  he- 
weisen  noch  andere  Stellen  und  beweisen  auch  die  Handschriften. 
Gramer  A.  0.  Π,  427,  12  άλώιη  (sie) :  πλεονασμός  εοτι  τον  η, 
ως  δω,  δωβι,  πλεοναβμω  τον  η  δώηΟιν.  Et.  Mg.  106,  52 
άν^η:  ,,εντ'  αν  ΰε  μελίφρων  νπνος  avrirf'  {Β  34).  βημαίνει 
καταλίπΎ}.  εύτιν  άνω,  avfj  νποτακτικόν,  πλεοναΰμω  τον  η 
άνιίη.  Dagegen  Gramer  Epim.  2,  4  άνήηι:  ,,εντ'  αν  βε  μελί- 
φρων νπνος  άνήΐ]'''.  ρήμα  νποτακτικόν  των  εις  μΐ•  άνω, 
άνΐίς,  avy,  καΐ  πλεοναβμω  τον  η  ποιητικός,  ως  τό  βτώ  βτγίς 
[βτΐΙ]  βτήΐ},  γίνεται  άνήτ].  Eustath.  ρ.  168,  32  τό  δε  άνήΐ] 
βημαίνει  μεν  τό  άνήβει,  άφήβει,  χαννώβει.  γίνεται  δε  ij 
άπο  τον  άνω,  av^g,  avfj  πλεοναβμω  τον  η,  η  από  τον  άνείη 
ενκτικον  τροπτ]  βννήΟ-ει  τον  ε  εις  η,  ώς  προβγεγράφΟ^αι  τό 
ι  (d.  h.  άντίη).  653,  42  τό  δε  ΰ•είης  (Ζ  432),  ο  δη  κοινώς 
rfj   Η   διφΟ'όγγω   παραλήγεται,   πολλά   των  αντιγράφων 
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dia  του  η  γράφουοιν  εν  rtj  τΐαραληγονΰίΐ^  και  κντον  η  Οίγα 
τοΰ  /",  ώς  εκ  του  O^/]g  τΐλεοναΰμω  τον  η  κατ'  έηέν^•ε(ίιν ,  rj 
ÖVV  τω  ι  εκ  tov  ϋ•είηζ,  τραττεντοζ  τοϋ  ε  εις  Ij.  Wenn  aber 
&ηης  aus  d-^g  durch  Zusatz  des  Ij  entstanden  sein  soll,  so  niuss 
es,  da  die  zweite  Person  d-fis  das  ιώτα  προϋγεγραμμενον  hat, 
entweder  O'i^^g  oder  ^i/i^g  lauten  und  diese  Angabe  des  Eusta- 
thius,  dass  ΰ•ήΐ]ς  gar  kein  Iota  habe,  iiann  nur  auf  einem  Miss- 
verständnisse beruhen.  1047,  29  εοχημάτιβταί  δε  το  εμβιίη 
[Π  94)  κατά  το  ,,ΰτιίη  επ'  ώκνρόω  ποταμω",  καν  „φηη  ά^Ί]- 
ρηλοίγόν  εχειν  ανά  φαίδίμω  ωμω''.  οντω  δε  κατωτέρω  εν 
TtaXaiotg  άντιγράφοις  καΐ  το  „φάος  εν  νήεοοί  O'jfijg" 
{Π  96).  1047,  18  το  δε  δωη  εκταΰιν  επαιϊεν  εκ  τοϋ  δοίη, 
καϋ^ά  καΐ  το  άλωη  (Cod.  άλω)  εκ  τον  άλοίη,  οίον  ,,τών  άΰτν 
akfprf'  (/592).  777,  16  το  δε  άλωη  εκ  τον  άλονς  άλόντος 
άλοίη  γίνεται  κατά  εκταΰιν  οννήϋ'η,  ομοίως  τω  δονς  δόντος 
δοίην  δίόην.  τίλείων  δε  παρά  τοις  νβτερον  ή  χρηοις  τον 
άλοίη^  ωύττερ  και  τον  δοίη.  1356,  43  το  δε  φανείη  {SI  417) 
εν  τΐολλοΐς  των  αντιγράφων  διά  τοϋ  rj  6ννήϋ•ως  έχει 
την  ηαραληγονβαν  μετά  καΐ  ηροΰγ ραφής  τοϋ  Ι  λόγω  δί- 
φϋ•όγγον.  δύναται  δε  και  εκ  τοϋ  φανγΙ  διονλλάβον  είναι  το 
φανηη  δίχα  προογραφής  τοϋ  ι  (Cod.  ε)  διά  τον  τοϋ  η  πλε- 
οναβμόν.  1545,  1  το  δε  φανείη  τινά  των  άντιγ ράφων  εν 
δνοΐν  η  γράφονύιν  ^  tV  jj  φανΐ]  καΐ  κατά  πλεοναΰμόν  φα- 
νηη.  Cramer  Epini.  430,  17  φανήηι:  ,,ώς  δ'  όταν  άΰτίάύιος 
γη  νηχομένοιοι  φανηΐ]"  {ψ  233)  ...'...  εάν  φανγι  καΐ  τΐλε- 
οναΰμω  τοϋ  η.     ως  τό  6τ^  <?Τί?ί??   φ^U   ί^Ψ^νϊ]  ορεζ,άμενος'^ 

{Ψ  805) ,  καΐ  βή  „εμβηκι  μάλα  Tovg  γε  φίλει''  {Π  94) 

ονκ  επΙ  τρίτον  δε  μόνου  τίροοώτιον  τοντο  ενρίύκεται  „αϊ  κέ 
μεν  άντα  βτηης'•'  (Ρ  30)•  ,,μη  τιαιδ'  όρφανικον  Ο^ηης''  (Ζ  432). 
ε0τι  δε  και  άλλο  νποτακτικόν,  εάν  δω  δως  δω.  είτα  έγένετο 
„δώυ  καμμονίην'^  (Χ 257)  ττροοελ^-όντος  τοϋ  η,  καΐ  εάν  άλω 
«λω'ί^.  ΟΤΙ  δε  ντίοτακτικόν  εΰτι  τό  δώη  καΐ  άλωη  δηλον. 
τοις  νποτακτικοις  προΰερχεται  η  öl  ονλλαβή  „ίχϋ-νς  δς  κε 
φάγηύι'''•  (Φ  127)*  „λαμπρόν  Λαμφαίνηοιν'^  [Ε  Q).  γέγονεν 
ονν  δώ\](5ιν  „at  κεν  Ζευς  δώηοινΌλύμπιος^^  (Μ  275).  δήλον 
[ούν]  ότι  ντίοτακτικόν  εοτι.  ζητείται  δε  τιερί  τον  ιώτα 
ποτ^ρον  κατά  μέϋην  την  λέί,ιν  η  έτίΐ  τέλονς.  Cramer 
Α.  Ο.  IV,  392,   27    άτίό  τοϋ  δονς  (Cod.  δός)   δόντος   γίνεται 
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δοίην  καΐ  κατά  εκταβιν  τον   ο  δωην,  τίροογεγραμμενον  τον  Ι 
,,δφη  κϋδοζ  άρεοΌ^αι''  {Π  88). 

Die  Byzantinischen  Grammatiker,  dein)  diesen  verdaniien  wir 
die  hier  angefiihrtcn  Angahcn,  hefanden  sich  in  einem  doppelten 
Irrtliuni ;  denn  sie  wussten  weder  zu  welchem  Vocale  das  ίώτκ 
προογεγραμμενον  gehörte,  noch  waren  sie  darüber  einig,  oh 
diese  Formen  (lonjnnctive  oder  Optative  seien,  mit  Ausnalmie  des 
Grammatikers,  dem  wir  die  vorletzte  Notiz  verdanken.  Die  Ab- 
leitung von  φανήΐ],  δώί],  άλώτ]  ans  den  Formen  des  Optativs 
φανείη,  δοίη,  άλοίη  mittels  Verlängerung  des  ε  und  ö  in  η 
und  ω  ist  eine  ganz  verfehlte,  beweist  aber,  dass  die  Byzantiner 
diese  Formen,  die  sie  dem  entsprechend  auch  φανϊίη,  δωη, 
κλωη  schrieben,  für  Optative  ansahen  und  wir.  finden  auch  ge- 
radezu an  manchen  Stellen  die  regelmässigen  Optativformen ,  so 
bei  Eustath.  zu  Sl  417  und  ε  349  φανείη  für  φανή^,  im  Ven.  Α 
zu  ii  417  φανείη,  im  Schol.  Α  zu  1^436  δαμείης.  Nun  wird 
aber  doch  niemand  φή)],  (ΐ^ήΐ],  εμβήιι,  φ^ήτ)  aus  den  entspre- 
chenden Optativformen  φαιή,  οταίη,  εμβαίη,  φϋ'αίη  ableiten 
wollen.  Es  finden  sich  zwar  die  Optativformen  δωη,  γνωη, 
άλωη,  worüber  Lobeck  zum  Phrynichus  S.  344  und  346  zu  ver- 
gleichen ist,  wer  aber  die  betrelfenden  Stellen  im  Homer  auch 
nur  oberflächlich  betrachtet,  muss  sehen,  dass  diese  Formen 
Conjunctive  sind,  lieber  die  Bildung  dieser  Formen  kann  man 
im  Zweifel  sein:  die  attischen  Formen  •0•ϋ5  Q^fjg  &η,  6τω  οττίς 
ΰττ},  δω  δως  δω  sind  durch  Contraction  entstanden  aus  Ο-ε'-ω- 
rjg-rj,  ύτέ-ω-fjg-fj ,  δό-ω-^ς-γ].  Nun  wurde  die  vorletzte  Silbe 
verlängert  und  dadurch  entstanden  die  Formen  δώω,  δώης, 
δώτ],  die  3.  Plur.  δώωβιν  Α  137,  1  136,  278;  die  1.  Flur. 
δώομεν  Η  299,  351  mit  Verkürzung  des  Modusvocales,  γνώωίίϋ 
Α  302,  Ψ  610,  661,  ß  688,  γνώω  ξ  118,  ρ  549,  γνώομεν 
Ίΐ  304.  ε  konnte  in  Ύι  und  in  ^  gedehnt  werden:  die  Dehnung 
in  ~~  war  regelmässig,  wenn  ein  O-Laut  darauf  folgte,  so  κιχείω, 
δαμείω,  vgl.  Gramer  Epim.  202,  19,  wo  als  Beispiele  %•είομεν 
(^143),  βείω  (Ζ  113),  ηεριΰτείωβ'  (Ρ  95)  und  δαμείω  ((7  54) 
angeführt  werden.  Dass  auch  hier  der  Modusvocal  verkürzt  wer- 
den konnte,  sehen  wir  aus  %•είομεν  [Α  143,  Ψ  244,  486,  ν  384). 
Die  oben  angeführte  Form  περιύτείωΰί  Ρ  95,  die  auch  der  Ve- 
netus  Α  hat  und  die  wir  für  die  κοινή  άνάγνωβίς  halten  dürfen, 
Hess  Aristarch  nicht  gelten,  nach  Didymus  Άρίοταρχος  δια  τον 
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ή  περιΰτήωιΰί  (sie),  aiicli  das  Kt.  Mg,  727,  30  liilirl  ΰτήωΟίν 
an.  Dies  ist  das  einzige  Beispiel  einer  derartigen  Verlängerung 
des  5  in  1^  vor  einem  0-Laut,  wenn  vvir  niclit  die  Sehreil)\veise 
ξ^ίβήομεν  in  guten  Ilandschriflen  zu  ζ2ο2,  κ  334  und  κατα- 
βήομεν  im  Ven.  Α  zu  Kdl  statt  βείομεν  gelten  lassen  wollen.  Der 
Analogie  gemässer  wäre  οτείωοι,  man  vgl."(j^£og,  οπεΐος,  (ΐπείονς, 
βηείων  (Hyni.  IV,  263)  und  den  Eigeunamen  Σπειώ  (Ζ' 40)  mit 
βπψ  und  βτΐήεοΰι.  Eine  Verlängerung  war  niclit  nöthig,  wie 
wir  aus  ΰτέωμεν  Λ  348,  Χ 221  (dafür  andere  οτε'ομεν),  %^έωμεν 
ω  48δ  (dafür  auch  9'εομεν)  und  μιγεωύιν  Β  475  sehen.  Andere 
hielten  dieses  l  für  einen  blosen  Vorschlag,  der  bei  Homer  ge- 
wöhnlich in  Ji  oder  1\  gedehnt  werde.  Auch  vor  ^  findet  sich 
das  nicht  gedehnte  ε  in  der  Conjunctivform  άφέτι  Π  590  und  in 
βέτ]  Π  852,  Sl  131,  wenn  diese  Form  zu  εβψ  gehört,  vgl.  auch 
βείομαι  X431,  wofür  Aristarch  βίομαι  (βήομαι^)  geschrieben 
hat.  Vor  einem  E-Laut  wurde  aber  dieses  Ϊ  immer  in  'η  ge- 
dehnt, wenigstens  schrieb  Aristarch  diese  Formen  durchweg  mit 
η,  also  ^ήΐ]ς,  ^ή^^  ^^^W?  ßVV^  βαπήιι,  φανήΐ],  φητ}  und  so 
haben  auch  alte  Handschriften  nach  dem  Zeugnisse  des  Eusta- 
thius.  Es  finden  sich  zwar  auch  noch  Schreibweisen  mit  εϊ,  so 
hat  noch  Dindorf  ε  378  μίγείΐ^ς,  κ  341  ^£t/?g,  κ  301,  ο  51  ^ft'/?, 
ε  471  με^-είΐ],  und  dort  und  auch  an  noch  anderen  Stellen  haben 
auch  die  Handschriften  zum  Thcil  diese  Schreibweisen:  in  diesem 
Punkte  aber  kann  man  selbst  auf  die  besten  Handschriften  keinen 
Werth  legen,  es  hat  auch  der  Ven.  Α  X  246  δαμείψ  und  Ρ  631 
έφίηυ  mit  darübergeschriebenem  f  und  daneben  δυχώζ  κ«ι  άφείη. 
Hier  ist  die  Auctorität  Aristarchs  höher  anzuschlagen  und  mit 
ihm  schreiben  wir  δαμήυ,  μιγήι;]?  und  Ρ  631  άφή}]  oder  έφήη. 
Das  ιώτα  προβγεγραμμένον  gehört  unzweifelhaft  zum  letzten  ή, 
denn  das  durch  Dehnung  aus  ε  entstandene  η  kann  ebensowenig 
das  Iota  zu  sich  nehmen,  wie  das  ω  in  dem  aus  öotj  entstan- 
denen δώΐ}. 

Die  hierher  gehörigen  Formen  im  Homer  sind: 
»ήης  und  ^ήτ]  Ζ  422,  Π  96,  κ  301 ,  341,  ο  51  ,  r  403;  φήη 
λ  128,  Ψ215]  βτήτ]  £598;  στητές  Ρ  30;  δαμήτις  Γ  436;  δα- 
μή}]  Χ  246;  φανή^ί  Τ  375,  2^64,  Χ  73,  Ώ  417,  £  394,  t^233; 
βαπψ]  Τ  21;  έμβήτ]  119-^•,  μιγήΐ]ς  £  378;  μεΰ^τ]]!  f  471;  άφήτ] 
Ρ  631;  φ^ή^  77  861;  dagegen  liest  man  Φ"  805  φ^/^σ^ν,  wo 
Cramer  Epim.  430,  21  φΟ^ι?/;  όρεξάμενος  hat  (vielleicht  richtiger). 
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doti  Ζ  021,  Η  81,  292,  297,  Θ  287,  7  362,  77  88,  Χ2δ7. 
Ψ661,  β  529,  531.  581.  ^^216,  |86.  (?  87,  ι;  297,  φ  338, 
χ  253;  άλώ^  7  592,  ^81,  Ρ  506  und  ξ  133  als  Variante.  Der 
Venetus  Α  hat  φανψψ  Τ 375,  Τ* 64;  βτψη  £598  (2.  man.); 
φανείη  £1  417  (2.  man.);  δαμ,είψ  Χ  246;  δαμαοΰ^ήις  F436; 
δώίψ  Ζ  527,  Χ  257;  ii  529,  an  allen  übrigen  Stellen  οοίίη  und 
άλώίη  Ρ  506  (2.  man).  An  den  anderen  Stellen  hat  er  die  Ari- 
starchische  Schreibweise.  Im  Venetus  haben  übrigens  auch  Op- 
lativfornien  das  ιώτα  προβγεγραμμενον,  so  φ^αίψ  7ί368;  εΐψ 
77  568;  παρβταίψ  Γ  121;  δαμείψ  Μ  403;  τλαίψ  ii  565; 
δοίψς  77  625;  γνοίψς  Ψ  487. 

268)  Die  Adverbia  auf  ψ''^ 
Apollon.  de  Adverb,  ρ.  625  το  r^  xßl  •Λενϋτικώς  το  πη  καΐ  ετι. 
το  άοριοτωδώς  önr],  προΰτυ^εμένου  τον  Ζ,  καϋ•ώζ  καΐ  ή 
τίαράδοοις  ομολογεί,  καΐ  ώς  μάλλον  τα  τοιαντα  ΰνμφερε- 
ται  φων^  τι]  προς  τάς  δοτικάς,  ώς  έχει  και  το  ταυττ]  ηορευ- 
%•ώμεν.  Et.  Mg.  78,  26  und  Cramer  Α.  Ρ.  IV,  9,  1  δεΙ  γινώ- 
οκειν  οτι  övv  τω  Ι  γράφεται  [άμαρτ^].  τα  γαρ  εις  'η  λή- 
γοντα επιρρήματα  εχονβι  το  Ι  προογεγραμμένον,  οίον  αλλ//, 
πάντΐ],  κρvφfj,  ΰπονδτί,  είκ^,  οπτ],  π^.  είβι  δε  τίνα  εις  ^ 
λήγοντα  επιρρήματα  μη  έχοντα  το  ΐ  (als  solche  werden  ange- 
rührt ή,  φή,  μη,  νή,  δή,  ίή,  ώή,  ήδη  δηλαδή,  βή).  λέγει  δε 
6  τεχνικός  (Choeroboscus)  το  ήονχτ]  και  άλλη  και  πάντη 
κάί  τα  τοιαύτα  δια  τούτο  βνν  τω  Ι  γράφεοϋ^αι,  επειδή  από 
δοτικής  γέγονεν.  οτι  γαρ  από  δοτικής  γέγονε  δήλοι  τό  ταύτη, 
εβτι  γαρ  αύτη  ή  εν%-εΐα,  ή  γενική  ταύτης  καΐ  ή  δοτική 
τανττ].  ει  αρα  ονν  λεγομεν  „ταύτη  άπέλ^ωμεν'^  και  ου  λέ- 
γομεν  „αντί]  άπέλ^ωμεν^' ,  δήλον  οτι  από  δοτικής  γέγονεν. 
ει  δε  τούτο  από  δοτικής  γέγονε,  δήλον  ort  κάί  τα  άλλα,  τα 
έχοντα  τό  ΐ,  από  δοτικής  γ εγόναβιν.  όντως  ό  Χοιροβοΰκός 
εις  τό  ποβότητος.  Et.  Mg.  416,  15  τα  εις  η  λήγοντα  επιρ- 
ρήματα έχει  τό  ΐ  προβγεγραμμένον ,  οίον  άλλη,  τριπλή,  κο- 
μιδή.  βεΰημείωται  πέντε,  νή,  μή,  δή,  ήδη,  δηλαδή,  ebenso 
Cramer  Epim.  185,  15;  Joan.  Alex.  29,  9.  Theognost  Canon,  bei 
Cramer  A.  0.  II,  155,  21  π  ή  τό  έρωτηματικόν,  καΐ  αντό  περι- 
ΰπώμενον,  καΐ  0νν  τω  ΐ.  160,  28  τα  εις  χη  λήγοντα  επιρρή- 
ματα δια  τού  η  γράφεται,   προΰκειμένον  τού   ΐ,    κάί   περι- 


399)  Ueber  das  Iota  subscriptum,  S.  97. 
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οπάται,  οίον  διχί},  τρίχΡ},  τετραχί],  άλλαχ^ι ,  μοναχ[ι,  ήύνχ(). 
Scliol.  zu  Tzetzes  Cliiliad.  XII,  51(1  tfjös,  ενταν^α.  τ^,  iv- 
τανϋ^α,  έπέχταβίς  το  δε.  προσγράφεται  δε  το  ΐ,  ort  τά  εις 
η  καΰ'κρά  ετΐίρρήματα  ττροογεγρκμμε'νον  έχει  το  ΐ,  Jtavrrj, 
αλλί],  πενταχτ],  τ^  και  τά  όμοια.  Zonar.  Lex.  1487  ονδαμί}: 
άντΙ  τον  ουδαμώς'  έχει  δε  το  ϊ  ώξ  άτίο  δοτικής.  Scholium 
Α  120  αλλΐ]•.  βνν  τω  ΐ  το  άλλη  und  το  δε  αλλτι  6νν  τω  ΐ 
γράφονοιν.  ε  71  αλλνδις  άλλη:  το  άλλη  ενΟ•εΐα,  ο^•εν  ονδε 
το  Τ  προϋγραπτεον.  ζ  138  άλλη:  χωρίς  τον  ιώτα  το  άλλη, 
welche  Benicrknng  keinen  Sinn  hätte,  wenn  es  nicht  ein  ίίλλί] 
gäbe  6vv  τω  ΐ.  Μ  430  Tcavrrj  δη  (so  Aristarch) :  Τνραν- 
νίων  δε  εκδέχεται  το  y  επίρρημα  τοπικόν  καΐ  προύτί- 
Ο^ηύι  το  ι. 

Die  mit  dem  Suffix  φΖ  gebildeten  Adverbia  haben  kein  Iota, 
obwohl  auch  sie  öfters  mit  Iota  geschrieben  werden.  Schol.  V 
zu  Μ  153  το  δε  βίηφι  χωρίς  τον  Ϊ  έοτίν.  γ  87  '/ί ρίΰταρχος 
δε  το  ήχι  ανεν  τον  ΐ  φηΰί,  καθ^άττερ  και  το  ήφι  βίηφι.  Auch 
Apollonius  de  Adv.  ρ.  576  sagt  ausdrücklich,  dass  diese  Adver- 
bien ohne  Iota  geschrieben  werden.  In  späterer  Zeit  scheint 
man  anderer  Ansicht  gewesen  zu  sein,  vgl.  Theognost  bei  Gramer 
A.  0.  II,  160,  14  ij  κατά  τίτώοιν  γινομένη  εις  φϊ  επέκταβις 
διά  τον  ΐ  γράφεται  (d.  h.  doch  wohl  am  Ende,  oder  sollte  da- 
für δίχα  zu  schreiben  sein?)  οίον  ετέρηφι.  τοντο  από  εν%•είας 
άντι  τον  ετέρα,  άπο  γενικής  χαλκόφι.  έτά  δοτικής  φαινο- 
μένηφί'  ,,a5g  φρητρη  φρήτρτιφιν  άρήγει  φύλα  δε  φνλοις"' 
{Β  363).  Gramer  Epim.  360,  18  ΠΑΑΑΜΗΙΦΙΝ:  προύγράφει 
το  ι  εκ  %αραδ06 εως.  Es  scheinen  somit  einige  Grammatiker 
die  mit  diesem  Suffix  gebildeten  Formen  auf  ηφϊ^  wenn  sie  die 
Stelle  des  Dativs  vertreten,  mit  Iota  geschrieben  zu  haben:  so 
hat  auch  der  Venetus  Α  κεφαλήιφιν  ϋί  30,  257,  496,  yl  350; 
γενεήιφιν  J58;  φαινομένηιφι  £1  600;  κλιΰίηιφι  Ν  168;  βίηιφι 
2^341,  an  den  übrigen  zehn  Stellen  βίηφι. 

269)  Die  Enclisis^o")• 
Darüber  hat  Lehrs   so   ausführlich    und    die   Sache    erschöpfend 
gehandelt,   dass   eine  kurze  Zusammenstellung   dessen,   was  uns 
aus  den  Schriften  der  alten  Grammatiker  in  Betreff  der   Enclisis 
überliefert  ist,  für  den  Zweck  dieses  Buches  genügt.    Ausser  dem, 

«")  Lehrs,  Quaest.  Ep.  p.  100  tf.     Goettling,  Accent  S.  400. 
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was  sicli  in  dem  Buche  des  Arcadiiis  über  die  Enclisis  lindet, 
kommen  besonders  folgende  Schriften  in  Betracht,  aus  denen  wir 
die  Doctrin  der  Alten  kennen  lernen: 

1)  Ήρωδιανοϋ  περί  εγκλινομενων  καΐ  εγκλιτικών  καΐ 
ύννεγκλιτικών  μορίων,  Bekker  Anccd.  1142 — 1148. 

2)  ^Ιωάννου  γραμματικού  τον  Χάρακος  περί  έγκλινο- 
μένων,  Bekker  Anccd.  1149 — 1156  und  noch  ein  Excerpt: 

Αίλίον  \^Ηρωδιανου]  τΐερί  εγκλινομένων  λέξεων,  1157. 
έγκλινόμενον  ist  jedes  Oxytonon,  welches  im  Fortgang  der 
Uede  seinen  Acut  in  den  Gravis  verwandelt:  als  Beispiel  wird 
dafiir  angeführt  Ε  389  ει  μη  μητρνιή  περικαλλής  Ήερίβοια. 
έγκλιτικόν  ist  jedes  Wort,  welches  zwar  seinen  eigenen  Ton 
hat  und  denselben  auch  behält,  wenn  es  am  Anfange  steht,  ihn 
aber,  wenn  es  nicht  am  Anfange  steht,  auf  das  vorhergehende 
Wort  überträgt,  wovon  es  nur  eine  einzige  Ausnahme  gibt. 
ΰννεγκλιν όμενα  sind  mehrere  aufeinanderfolgende  EncHtica: 
in  diesem  Falle  wirft  das  spätere  seinen  Ton  immer  auf  das  vor- 
hergehende, vgl.  Gramer  Epim.  323,  24  ηνίκα  ενρεϋ•ώ6ιν  εγ- 
κλιτικά εφεξής  αλλήλων  κείμενα,  πολλαΐ  εοονται  καν  τΐαράλ- 
ληλοι  αι  6ξίΓ«ί."  ,,ί]  ρά  νν  μοί  τι  Ttid^oio  Αυκάονος  νιε 
οαΐφρον^';  [/Ι  93).  Auch  davon  gibt  es  Ausnahmen.  Vor  dem 
Encliticon  bleibt  der  Acut  und  wird  nicht  in  den  Gravis  verwan- 
delt, vgl.  Et.  Mg.  409,  20  Ζενς  με  μέγα:  αι  όξννόμεναι  λέξεις, 
αϊ  δια  την  ΰννέπειαν  τρέτίονοι  την  όζειαν  εις  βαρεΐαν, 
επιφερομένον  τον  εγκλιτικού  μορίον,  την  ιδίαν  τάοιν  φν- 
λάττονοι. 

Die  Regeln  über  die  EncHsis  sind  ziemlich  vollständig  zu- 
sammengestellt im  Et.  Gud.  244,  2  =  Gramer  Epim.  187,  2  γί- 
νεται δε  f)  έγκλιδις  όντως'  εάν  μεν  ή  προηγονμένη  ΰνλλαβή 
έβτιν  όξντονος  η  τίεριβπωμένη,  6  ό^,ντονοζ  και  ο  περιΰτιώ- 
μενος  τόνος  φνλάοΰεται,  μόνον  τού  έγκλιματικον  μορίον  μη 
ετίΐδεχομένον  τον  ίδιον  ,,ϋ'εός  μον,  ßaö ιλενς  μον,  Θω- 
μάς εβτιν,  καλός  έϋτιν'^.  ει  δέ  έοτιν  ή  λέξις  προτίαρ- 
ο^,ντονος,  τότε  πίτττονΰι  δνο  τόνοι  εις  την  λε%ιν ,  εις  μεν  δ 
κύριος  τόνος,  έτερος  δε  6  της  έγκλίβεως'  το  δε  πλεΐβτον 
διάΰταβις  τού  τόνον  ενρίβκεται,  οίον  „Γρηγόριός  εβτιν, 
άνΰ-ρωττός  έβτιν^'.  ει  δέ  εβτιν  ή  λέί,ις  προ  μιας  έχονΰα 
τον  τόνον,  ή  μεν  πνρριχιακή  ονκ  εγείρει  τον  τόνον,  αλλά 
φνλάττεται   ίδίως  6  της  προηγονμένης  λέξεως,   και   ιδίως  ό 
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τον  εγκλίΤίκον  μορίου,  οίον  ,,τόνος  έΰτί,  κόπος  φημί^^, 
οτε  εύτΐ  οιονλλαβον  το  εγκλιτικόν  μόριον  ει  δε  μονοΰνλ- 
λαβον,  μόνος  φυλάττεται  6  κύριος  τόνος,  οίον  „ό  τόπος 
μου''',  ει  δε  έατί  τροχαϊκή,  ει  μίν  προπεριβπαται  ij  λεΐς,ις, 
φνλάττεται  η  περιοττωμενη  εν  τω  ίδίω  τόττω,  και  εγείρει  εν 
τ?)  έπαγομένϊ]  GvXXaßfj  ό^εΐαν,  οίον  „κηπός  μου,  δήμος 
με'"',  ει  δε  παροξύνεται,  γίνονται  δυο  οξεΐαι  „ανδρά  μοι 
^ννεπε  {α  1),  δόί,ά  μον^  γενεο&αί  τε  τ ραφέμεν  rt" 
(Η  199).  ει  δε  έβτι  βπονδειακή  ή  ιαμβική  ή  λεξις,  ουκ  έγκλί- 
νεται  εν  τοις  διονλλάβοις,  οίον  „η  ρω  ς  έοτίν,  Σόλων 
ειμί",  εν  δε  τοις  μονοονλλάβοις  φνλάττεται  μόνος  6  κύριος 
τόνος,  οίον  „λέων  μοι  ελάληοε,  φνλλοις  τε  κατάκο- 
μος".  Bei  Gramer  Epim.  415,  25  und  Α.  Ρ.  III,  116,  23  \^er- 
den  einige  Ausnahmen  von  dieser  Regel  angegeben,  so  „λοε'βααι 
τε  χρίβαί  τε"  t^r  320)  zum  Unterschiede  von  der  zweiten  Per- 
son Pluralis  χρίααιτε,  „γεν έ6%•αί  τε  τραφέμεν  τε"  (Η  199), 
damit  man  nicht  τε  als  zum  folgenden  Worte  gehörig  betrachten 
könne  (τετραφέμεν),  ferner  τόξα  αφεων  und  ητοί  ύφεας,  denn 
OS  war  Regel,  dass  alle  mit  6φ  anlautenden  Pronominalformen. 
wenn  sie  enclitisch  sind,  ihren  Ton  auf  die  letzte  des  vorher- 
gehenden Paroxytonons  zurückwerfen,  einerlei,  welchen  Rhythmus 
dasselbe  hat,  vgl.  Arcadius  p.  140,  24;  145,  19;  Herodian  bei 
Bekker  Anecd.  p.  1143;  Charax  p.  1154.  Als  Beispiele  Averden 
angefiihrt  IV«  σφ'  ^807;  αρά  αφιν  Ä' 1•^4;  οτί  6φιύι  Ψ  \?>'f^•, 
έ'νϋ-ά  οφεας  ρ  212;  οτέ  οφεας  μ  40,  π  228,  ν  188,  χ  415, 
■φ  66,  denn  so  und  nicht  οτις  ύφεας  ist  nach  Charax  zu  schrei- 
ben. Die  Handschriften  schwanken  an  diesen  Stellen  ^"*),  doch 
verrathen  gerade  diese  DiiTerenzen,  dass  die  ursprüngliche  Schreib- 
weise οτε  ΰφεας  gewesen  ist.  Zu  μ  40  haben  II.  Vind.  5,  56 
ort  οφέας.  Eustath.  1706,  35  ο  τε  αφέας,  Vind.  133  οοτις: 
γρ.  οτι.  Der  Vind.  50  zu  π  228  hat  οτι  ύφεας,  ebenso  Vrat. 
Vind.  56  zu  ν  188,  dagegen  Vind.  50  ort  ύφεας  und  zu  χ  415 
0,  Tt  ύφεας.  Zu  iIj  66  haben  Vind.  56,  133  ort  ύφεας,  die 
übrigen  Handschriften  haben  an  den  genannten  Stellen  theils  οτις 
(auch  0,  τις),  theils  ούτις,  ersteres  ist  Conjectur,  letzteres  Ver- 
sehen, sowie  auch  ort.  Andere  Stellen  dieser  Art  im  Homer 
sind:  1  99  ΐνά  ύφιύι,  ίΐ  96  αρά  ύφι,  so  auch  der  Venet.  Α  an 


^"')  Unterrichtszeit,  f.  Oesterr.  1864,  S.  237.    Atneis  zu  μ  40  Anhang. 
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beiden  Slellen,  &  480  αρά  ΰψίας,  κ  415  αρά  οφιοί,  ρ  212 
ένΌ•«  ΰφεας  (so  Vind.  5,  50),  τ  4G4  αρά  ΰφιοίν  (so  Vind.  5), 
und  t]  rot  οφεας,  oder  wie  die  Alten  betonten'**'-)  ητοί  αφεαζ, 
zu  welcher  Stelle  Ilerodian  bemerkt  εγκλιτική  <J  (ίφέας•  8l6 
την  τοί  βνλλαβήν  εγερτεον.  Auch  von  dieser  Regel  gibt  es 
eine  Ausnahme  (οεοημείωταί)  und  zwar  die  einzige  Ζ  367  ετι 
Οφιν  nach  Ilerodian  zu  dieser  Stelle  όντως  hi  ΰφιν,  eig  τόνος, 
καίτοι  εχρην  dvo,  δια  το  έττιφερεΰΟ-αι  άντωννμίαν  άηο  τον 
αφ  άρχομένην,  ομοίως  τω  „ο&ί  βφιΰι  πεφραδ'  "Άχιλλενς'^ 
(Ψ  138)  ,,ήρχε  δ'  αρά  Οφιν  aval•,  ανδρών  ^Αγαμέμνων"" 
{βΐ  137).  οεοημείωταί  ονν  αντη  ή  άνάγνωβις  μόνη,  ως  έν 
άλλοις  ο  Ήρωδιανος  λέγει.  Ζ  289,  ο  105  schrieb  man  iW 
iöav  οι  πέπλοι,  damit  man  οι  nicht  etwa  als  Artikel  betrachten 
könne,  nach  Ilerodian  zu  Ζ  289  εΰάν  οί:  εγκεκλιμένως  άναγνω- 
Οτέον  όντως  δύο  τόνοις,  καίτοι  πυρριχιακηζ^ονΰης  της  λέ^,εως, 
ίνα  μη  αρΟ-ρον  νοηΟ-ίΙ  το  οί  αλλ'  αντωνυμία,  ebenso  Bekk. 
Anecd.  1154.  Eine  weitere  Ausnahme  soll  Aristarch  gemacht 
haben,  indem  er  α  1  nicht  άνδρα  μοι,  sondern  άνδρα  μοι  ge- 
schrieben habe,  nach  Schob  Μ  zu  α  1  und  Charax  p.  1149,  wo 
angeblich  Aristarchs  eigene  Worte  angeführt  werden  „εν  άρχ\ι 
ποιήαεως  παράλογον  ον  μη  ποιηβω'•''.  Lehrs  ρ.  105  zweifelt 
mit  Recht  daran,  dass  dieses  der  Grund  gewesen  sei,  welcher 
den  Aristarch  bewogen  habe  hier  eine  Ausnahme  zu  machen  — 
wenn  diese  Angabe  überhaupt  wahr  ist. 

Der  Venetus  Α  ^^'^)  hat  diese  Betonungsweise  in  der  Regel, 
auch  theilweise  in  den  angeführten  Ausnahmen:  so  Η  199  γε- 
νέο^αί  τε,  Ι  99  ΐνά  αφι6ι,  Λ  807  ϊνά  οφ\  Ψ  138  ό'θι  οφιΰι, 
ii  9(3  αρά  6φι,  Ζ  289  εβάν  οι.  ^  Rechtfertigen  lässt  sich  auch 
die  Betonung  von  άτέρ  που  Ζ  285,  durch  welche  dieses  von 
dem  Genetiv  von  άτέρπος  unterschieden  wird. 

Es  ist  oben  bereits  angeführt  worden,  dass  jedes  folgende 
Encliticon  seinen  Ton  auf  das  vorhergehende  als  Acut  zurückwirft: 
auch  davon  gab  es  Ausnahmen  und  diese  werden  auch  durch  die 


'"'2)  Bekker,  Anecd.  960,  12  ήτοι τονον   δε  ί'χει  εναντίον 

τών  βνμπλεκτικών  βννδέαμων '  πάντων  γάρ  ετιείνων  ο'ξυνομένων  οντος 
παροξύνεται,  960,  19  διό  και  βαρύνεται,  τών  ανμπλεκτικών  πάντων 
όξννομένων. 

■*"3)  Text,  Zeichen  und  Scliolicn  des  Venetus,  S.  G. 
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Schreibweise  im  VeneUis  Α  gestützt,  llerodiaii  zu  «  G2  τί  vv  oi: 
μία  μόνη  όξί Γα  (d.  h.  τί  vv  ot)  •  τά  γάρ  παράλληλα  εγκλι- 
τικά, καΐ  μάλιΰτα  οτε  sig  φωνήεν  λήγει,  τίροφάοει  των  δύο 
βραχειών  ονκ  εγείρει  τον  τόνον.  Ileroiliaji  zu  2^404  ει'  πω£ 
εν  πεφίδοιτο:  ή  εν  αντωνυμία  εν  τ^  βνντά^ει  ενεκλινε  τον 
τόνον  ^ΰτι  γαρ  άτιόλντος.  ονχ  ον  τρόπον  d'  οΐεται  ό  Ά 6 κά- 
λων ίττ]  ζ  το  πώς  πάντως  όί^ντονηΟ^τιβεται,  έπεί  ηδη  εμελε- 
τηϋε  καΐ  άλλων  εγκλιτικών  έπιφερομένων  το  πώ  και  το  πώς 
τοντο  μη  πάϋχειν  ,,ον  πως  εΰτ^  Άγέλαε  διοτρεφες^'  [χ  13G), 
„μη  πως  με  προιδών'^'^  {δ  396),  „μη  πω  μ^  ες  ^'ρόνον  ΐξε 
διοτρεφες^'  (SI  553),  „ον  πω  μίν  φαϋι  φαγεμεν'^  (π  143). 
όντως  ονν  και  το  „ει'  πως  εν  πεφίδοιτο""  ονκ  άναγκαβτικήν 
εξει  την  επί  τον  πως  όξεΐαν.  6  μέντοι  ^Αρίοταρχος  γενό- 
μενος κατά  ταντην  προοωδίαν  τοντο  μόνον  άπεφήνατο,  έγκλί- 
νοντα  δεΐν  τω  τόνω  και  δαύννοντα  λέγειν  την  τρίτην  ανλ- 
λαβήν.  ΰημαίνει  γάρ  ει'  πως  αντον.  Vgl.  Lelirs  Qiiaest.  Ερ. 
ρ.    128. 

ει  πως  mit  folgendem  Encliticon  findet  sich  iV  807,  T4G4, 
X  196,  ξ  460,  χ  91;  ον  πως  Μ  337,  χ  136;  μη  πως  Ε  298. 
J  509,  ^  310,  Ρ  95,  Τ  378,  δ  396,  ε  147,  415,  μ  224,  ν  208, 
ω  544;  μή  πω  Ρ  422,  SI  553,  ι  102  (Var  μη  πως),  ν  123  (Var. 
μη  πον  und  μή  πως);  ον  πω  Β  122,  553,  /  148,  290,  Τ  11. 
Χ  437,  ίΐ  505,  /3  118,  ι  455,  κ  502,  λ  184,  μ  66,  π  143.  τ  380. 
ψ  116,  ω  267.  Der  Venetus  Α  hat  JV807  εΐ:,  πώς,  οι,  Τ  464 
εί'πως,  εν,  Χ  196  ει'  πώς  οι,  Μ  337  ονπως  οΓ,  Ε  298  μήπως 
οι,  Α  509  μή  πως  μιν ,  ^  310  μήπως  μοι,  Ρ  95  μήπωΰμε, 
Τ 378  μήπως  (?',  Ρ  422  μήπω  τις,  SI  553  μήπω  μ',  Β  122, 
Χ 437  ονπω  τι,  Β  553,  Ι  148,  290,  Τ  11,  SI  505  ονπω  τις. 
Β  238  η  ρά  τι  οι  χ',  Ε  118  δέτε  μ,  Ι  324  δετέ  οι,  Ι  416 
ονδε'  κε  μ%  Ι  613,  Κ  479  ονδε  τι  6ε,  Κ  383  μηδέ  τι  rot,  Α  366 
εϊπον  τις,  aber  Ζ  438  η  πον  τί  ύφιν.  Daraus,  dass  das  erste 
Encliticon  im  Venetus  mit  dem  vorhergehenden  Worte  zusammen- 
geschrieben ist,  darf  man  auf  keine  Synthesis  schliessen,  wie  es 
bei  ουπως,  ονπω,  οντι,  οντις  möglich  wäre,  denn  dagegen 
sprechen  bestimmt  Scbreibweisen,  wie  ονδέτε,  δέτε,  ονδέκε  und 
viele  andere,  wie  ένΟ-άκεν,  ννκτάϋτε,  γενέο^αίτε,  άράΰφι, 
auch  kommen  diese  Ausdrücke  getrennt  vor,  wie  ov  γάρ  πω 
Α  262,  εΐ  μή  πον  β  71  η.  ο.  Warum  die  Ausnahme  nur  bei 
πω  und  πως  stattfand,  dafür  ist  kein  Grund  einzusehen:  ει'  που 


—    41  Γ,     — 

mit  naclifolgeiideiii  Eiicliticon  findet  sich  Λ  3(50,  ij  320,  κ  (Jü,  \iri 
πον  β  71.  179,  δ  775,  μ  300,  ;;  πον  Ζ  438,  η  πον  ν  234. 

270)  Die  Interaspiration  4"^). 
Es  ist  uns  noch  eine  ziemliche  Anzahl  von  Fällen  üherliefert, 
welche  zeigen,  dass  die  alten  Grammatiker  auch  in  die  Mitte  von 
Wörtern  den  Spiritus  setzten,  wovon  nian  in  der  Folgezeit  ganz 
ahgekommen  ist.  Im  Venetus  Λ  und  in  anderen  hesseren  Hand- 
schriften finden  sicli  noch  derartige  Schreibweisen,  im  Ganzen 
jedoch  selten. 

1)  Ilerodian  zu  Ο  605  ώκνάλον:  εψίλωΰαν  τά  α,  πάρα 
γωγτ^ν  δεξάμενοι  καΐ  ου  βννΟ^εβνν.  καΐ  όντως  t]  παράδοοις 

επείσΟ-η η   κλος  γενική   εν  rrj   οννΟ-έοεν   έπΙ   μεν 

κυρίων  ψίλόν  άποφέρεται  το  πνεύμα,  Εύρύαλος,  Αμφία- 
λος, Άατύαλος-  επί  δε  επιΟ^ετικών  το  ίδιον  τηρεί  πνεύμα 
„πολλαΐ  εν  άμφιαλω  7θ«κ/;"  [α  395),  „άγχίάλόν  τ  "Αν- 
τρων«"  (5  697),  νφαλος,  ώατε  καΐ  κατά  τοϋτο  ελέγχεται 
το  ώκναλος  ι^ιλούμενον.  Eustath.  ρ.  1396,  19  ό  de  του  Μέν- 
τον  πατήρ  ^Αγχίαλος  {α  180)  ^ιλοΓ  την  παραλήγονΰαν  ώς 
κνριον  και  6  παρά  τοις  Φαίαξιν  Ευρναλος  (θ  115,  127, 
140,  158,  396,  400).  6  δε  άγχίάλος  τόπος  καΐ  αμφίαλος 
δαβννονοι  το  μέύον  ä  κατά  τους  παλαιούς.  Et.  Mg.  396,  46 

Ενρύαλος: τοϋτο   γάρ,   οτε  μεν   έοτιν   έπί%•ετον  και 

οημαίνει  τον  πλατυ&άλαοοον  τόπον,  δαΰύνεται  κατά  την 
δευτέραν  από  τέλους  βυλλαβήν  των  απλών  οτε  δέ  έύτι  κυ- 
ρ ιον ,  ^ιλοϋται.  ζητεί  εις  το  ώκύαλος  (Cod.  ώκνς).  Et.  Mg. 
821,  25  ώκυάλον:  έπΙ  νηός.  ή  αλός  γενική  έπΙ  μεν  κυρίων 
βυντίιϊεμένη  φιλόν  αποφέρει  το  πνεύμα,  οίον  Εύρύαλος. 
έπΙ  δε  έπιϋ'έτου  το  ίδιον  τηρεί  πνεύμα  „εν  άμφιάλω 
'/-θ•««!^",  ύφαλος,  πάραλος.  ει  ούν  και  τοϋτο  έπί^^ετον  όν 
ώφειλε  δαΰύνε6%•αι,  εί'περ  ην  6ύνΰ•ετον,  νϋν  δε  παραγωγήν 
έλαβε,  της  αλός  κατά  παρολκήν  κειμένης,  διό  έψίλωύαν  το 
α,  παραγωγήν  έκδεξάμενοι  καΐ  ου  ούνϋ^εοιν. 

2)  rierodian  zu  Ε  76  Εύαιμονίδης:  -ψιλοί  6  Άακα- 
λωνίτης,  ίνα  κύριον  γένηται,  ώβπερ  και  τό  Φίλιππος 
καΐ  Μελάνιππος.  έύτι  μεν  ούν  ο  λέγει  πιθανόν  {διά  τοϋτο 
γοϋν  καΐ  τό  πολύμνια  πη  μεν  ψιλοϋμεν  π^  δε  δαούνομεν, 


*"*)  Lehrs,   Aristarch   ρ.  .S16    (ρ,  ΆΟΑ  sqq     od.   IT.),     Text,   Zeichen 
und  Seholieil  des  Venetus,  S.   10. 


—    417     — 

καΐ  τυ  Ενρναλος,  άγχίαλος) ,  ου  γε  μ7]ν  άλη&ες.  ενρίΰ^η  γάρ 
το  Πάνορμος  δαύννόμενον  καΐ  "Εφιππος  ό  κωμικός. 
Eustatli.  ρ.  524,  6  ort  τον  ΕναΙμων  την  cci  δίφΟ^ογγον^  καν 
εκ  τον  αίμα  γίνεται,  όμως  ψιλοί  ο  ^Αοκαλωνίτης,  ίνα 
κνριον  γενηται  όνομα,  ωβπερ  και  το  Φίλιππος  καΐ  Με- 
λάνίππος.  καΐ  εν  αντοΐς  γαρ  εψίλονν  το  προ  τον  π  δίχρο- 
νον  δια  το  κνρια  είναι,  καν  εκ  τον  ίππος  παράγωνται. 
φαβί  δε  καΐ  οτι  έν  τω  ταλανρινος,  ο  δηλοΐ  τον  ftitroAftov 
και  ίβχυρόν,  ^Α  ρ  ίο  τ  άρχος  μεν  ψιλοί  το  ρ,  λέγων  ον  6νν- 
d-ετον  είναι  6χηματιομόν ,  αλλ'  εννοιαν  άπλήν.  Τρύφων 
δε  άρίβκεται  6νν%•ετον  είναι  την  λέ^ιν,  παρά  το  ταλαόν  και 
το  ρινός'  διό  καΐ  έδάβννε  το  ρ.  λέγονβι  δε  οι  παλαιοί 
καΐ  ort  εΐτε  λεκτόν  το  έπΙ  τελονς  φωνήεν,  είτε  και  παρέλ- 
κει, φνλαττεΰΘ-ω  το  πνεύμα,  και  οτι  ενρηται  το  Πάνορμος 
δαύννόμενον  καΐ  το  μελιήδης  οίνος'  καΐ  οτι  κακώς  δαβύ- 
νονοί  τίνες  τού  Έννώ  το  ν.  άμεινον  γάρ ,  φηοί,  ψιλούν, 
διότι  ονκ  εοτι  κύριον ,  αλλά  την  πολεμικην  δήλοι,  αφ'  ης 
και  6  Έννάλιος,  η  καΐ  διότι  από  τού  ένανειν  γίνεται  κατά 
Άπολλόδ ωρον ,  ο  έοτιν  έμφωνεΐν  η,  ώς  ό  Ήρακλέων 
φηβίν,  από  τού  ενω  τό  φονεύω,  ο^εν  καΐ  αντοέντης  καΐ 
αν%•έντης  ο  αντοφόντης.  ενρηνται  δε  Χέγοντες  οι  παλαιοί 
καΐ  οτι  η  αλός  γενική  επί  μεν  κνρίων  ονομάτων  6νν%•έτων 
-ψιλόν  άποφέρεται  πνεύμα,  οίον  Εν ρύάλος,  Άβτύάλος' 
έπΙ  δε  έπιΟ-ετικών  τό  ίδιον  τηρεί  πνεύμα,  οίον  „εν  άμφιάλω 
'/θακί^",  νφάλος,  πάράλος'  καΐ  οτι  τό  άεκων  δαβύνει 
τό  ε'  ΰτέρηύις  γάρ  εοτι  τού  εκόντος  και  «ξ  αντού  κατά  κρά- 
6ιν  τό  άκων.  από  γούν  των  τοιούτων  καΐ  ετέρων  δε  πλειό- 
νων 6ημειούμε%•α  ώς  ot  αρχαίοι  ον  μόνον  έν  ταΐς  άρχαΐς 
των  λέξεων  τό  ρ  ΰτοιχεΐον  καΐ  τά  φωνήεντα  έπνενμάτιξον, 
αλλά  καΐ  οπουδήποτε,  οι  γούν  'Αττικοί  καί,  ώς  Άΰ'ήναιός 
φηΰι^^'ή,  τού  ταώς  τήν  λήγονΰαν  περιέβπων  και  έδάβννον, 
ώβπερ  αύ  πάλιν  τού  λαός,  κριός,  ιός  καΐ  των  ομοίων  τα 
τέλη  έφίλονν.  Ήρωδιανός  δε  περί  τον,  ώς  έρρέΟ•η,  κατά 
τόν    Φίλιππον    πνενματιύμού   νοήβας    ετεροΐόν  τι,    φηβΐν 


***)  Athenaeus  IX,  ρ.  397  e  ΐαως  Sh  λέγουΰιν  Αθηναίοι,  ώς  φηοι 
Τρύφων,  την  τείενταίαν  ονλλαβην  περιαπώντες  kuI  δααννοντες. 
ρ.  398,  a  Σέλευκος  S'  έν  τω  πέμπτω  περί  Έλληνιομον  ,,ταως'  παρα- 
λόγως  δε  οι  Άττιν,οΙ  κκΐ  δααννοναι  ν.α\  ηεριβηώαι,"' 

J.  La  Roclio,   ΙΙοηΐΡΐ•,  Ti'xlkiilik.  97 
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ort  Φίλιππον  μεν  το  κνριον  άξωνύιν  οι  γραμματικοί  φίλώς 
λε'γεαΟ'αί  δαΰέως  δε  το  έπίΟ-ετον,  άγνοονντες  οτυ  κκΟ•'  ?ν 
έκάτερα  δύναται  είναι-  καΐ  γαρ  λεύκιτιπος  λέγεται  παρά 
Στηβιχόρω  έπι^^ετικώξ  •  αλλά  και  Λεύκιππος  ονομάζεται  oftotog 
ό  Φοίβης  καΐ  Έλαειρας  πατήρ,  ώότε  φιλοΐ  αυτός  εν  άμφοΐν 
τοντοιν  τον  ίππος  την  αρχονβαν  και  ονκ  εν  μόνω  τω  κνρίω. 
Ptolemaeiis  von  Ascalon  halte  wahrscheinlich  die  Regel  aufgestelh, 
dass  bei  derartig  zusammengesetzten  Eigennamen  der  Spiritus 
asper  niclit  in  die  Mitte  des  Wortes  gesetzt  werde  wie  hei  Ev- 
ρύάλος,  Εύαιμων,  Φίλιππος,  sondern  nur  bei  Adjectivcn,  wie 
αμφίαλος.  Dieser  Regel  widersprach  Herodian,  indem  er  da- 
gegen Schreibweisen  wie  Πάνορμος,  "Εφιππος,  λενκίππος, 
φίλιππος  geltend  machte.  Ilerod.  zu  Η  1G7  φιλωτεον  το  Εν- 
αίμονος  εις  ιδιότητα  (d.  h.  als  Nomen  proprium),  προείρψαι 
δε  (EIG).  Θ  216  Πολναίμονίδην  Άμοπάονα  και  Με- 
λάνίππον:  ψιλωτεον  πάντα,  ίνα  κύρια  γενηται. 

3)  Herodian  zu  Α  301  άεκοντος:  δαύνντεον  το  άεκον- 
τος•  κατά  βτέρηβιν  γάρ  εβτι  το  ά.  £104  άεκοντας:  ύτέρη- 
βίς  έβτι  τον  εκόντα  το  άεκοντα.  διό  δαβνντέην  το  ε.  πταίει 
ονν  Νικίας  -ψιλών  το  ε,  οί'εται  γάρ  τω  άκοντα  επεντίθ^ε- 
6%^αι  το  ε,  όπερ  ονκ  εύτι.  Σ11  6  ^Αϋκαλωνίτης  άέκή- 
λια,  oiov  ονχ  ήονχα  ονδε  ειρηνικά,  επεί  εκηλος  6  ήβνχος, 
ωοτε  βτέρηοιν  αυτόν  εκδεχεα&αι.  όντως  δε  και  Άρίύταρ- 

χος    ομοίως    δε    καϊ    'Αλεξίων.     Vgl.    aiicli    unter 

άαπτος.  Die  Regel  scheint  demnach  die  gewesen  zu  sein,  dass 
nach  dem  ä  privativuui  der  folgende  Vocal  seinen  ursprünglichen 
Spiritus  beibehielt,  wie  in  άεκων,  άάπτος. 

4)  Herodian  zu  Β  207  δίεπε:  δαύνντεον  τό  επω.  πρόδηλον 
κάκ  της  ϋνναλοιφής,  ως  εφεπε.  £1  247  δαύεως  δίέπ'  παρά  τό 
επω  δαβννόμενον .  όντως  καϊ  '/4  ρίαταρχος  καϊ  ο  Γ  πλείους. 

5)  Herodian  zu  zJ  346  und  γ  46  δαΰυντέον  τό  μελιή- 
δέος,  so  schrieben  auch  Aristarch  und  Herodian,  vgl.  Schol. 
Ε  289  zu  ταλαύρινον. 

6)  Herodian  zu  Α  8  δασύνεται  τό  ξυνεηκεν.   Ν  381  6υνω~ 

μεΰ•α:   τούτο  Άρίοταρχος  δααύνει,  ύγιώς είοι 

μέντοι  οι  εψίλωβαν,  ουκ  ευ.  Als  Relege  werden  άφώμεν  und 
ähnliche  Formen  angegeben,  die  von  ΐημι  kommen.  X  261  ΰΐίνή- 
μοούνας:  δαουντέον.  Zum  Beweis  dient /if^>^fto(?wi^  (iV  108, 
121).   il  235  έ^έΰίην:  ^Αρίαταρχος  δαΰύνει   την  δευτεραν 
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ύνλλαβήν ,    παρά    γαρ   το  ΐημί,     φηβίν,    έγενετο     

όντως  δε  χαΐ  Νικίας.  Νεοτιτόλεμος  δε  6  Παριανός  λέγων 
παρά  το  έζιέναι  πεποίήΰ^αι  την  Αε'ξιν  ά^ιοΐ  φιλούν,  αμεινον 
di  τω  Άρίβτάρχω  πεί0•ε6%^αί,  vgl,  Eustath.  ρ.  1347,  28. 

7)  Ilerodian  zu  Π  558  εοηλατο:  Άρίβταρχης  καΐ  of 
άπ'  αντον  öaövvovöi.  Ανβανίας  δε  φιλοΐ αμει- 
νον δε  πείΰ•εαΟ•αι  Άριβτάρχω  δαβννοντι.  Σ  584  ένδίε- 
6 αν:  ον  προβεκτέον  τω  Άβκαλωνίττι  δαβννοντι  το  ΐ,  καΐ 
πλεοναύμόν  τον  δ  δεχομένω,  denn  das  Simplex  heisst  δίημι 
und  nicht  ΐημι.  Φ  262  τίνες  έδάβνναν  το  προαλεΐ,  παρά  τό 
αλλεο^αι  εκδεχόμενοι  τον  αχηματι6μόν.  αμεινον  δε  φιλοϋν, 
ως  καΐ  6  Άύκαλωνίτης,  φάΰκων  από  τον  άλίξεΰΟ^αι  γε- 
γενηοΟ^αι.  Λ  358  καταείύατο:  φιλωτεον  από  γαρ  τον 
είδω  βαρντόνον  ό  6χηματι0μός.  Ψ  135  δαβέως  τό  κα- 
ταεΐννον  από  γάρ  τον  είννω  έβτι  %•έματος^  ο  παρηκται 
παρά  τό  εω  δαύννόμενον.  Ζ  438  άπόερβε:  ψιλωτεον  τά 
γάρ  φωνήεντα  καταλήγοντα  εις  τό  ρ  επιφερομένον  τον  ö 
■φιλονο^αι  φιλεΐ,  (ίροαντες,  vgl,  Schol.  j4  136.  J61  διί^ομαι: 
δαονντέον  τό  διϊί,ομαΐ'  από  γάρ  τον  ΐκω  έγενετο.  Φ*  34  ort 
φιλώς  προενεκτέον  κοτνλήρντον  ον  γάρ  άπό  της  ρνοεως, 
άλλ'  άπό  τον  άρν6αι.  lii  540  παναω ριον:  οι  μεν  έδάβν- 
ναν, 'ίνα  έκδέξωνται  τόν  κατά  πάντα  αώρον,  οι  δε  έψίλωύαν, 
εκδεχόμενοι  τόν  εις  πάντα  πεφροντιβμένον .  αμεινον  δε  τό 
πρότερον.  Ε289  ταλανρινον:  'Jl ρίαταρχος  ψιλοί  τό  ρ. 
ον  γάρ,  φηβί,  β-υνϋ-ετον  δει  νοεΐν  τόν  βχηματιύμόν,  αλλά 
κατά  άπλην  ^ννοιαν  τόν  εντολμον  καΙ  ίβχνρόν.  ομοίως  δε 
και  ^Αριβτοφάνης.  Τρύφων  δε  ΰννΟ•ετον  αντό  έκδέχεται 
παρά  τό  ταλαόν  καΐ  την  ρινόν.  είτε  δε  λεκτόν  έχει  τό  επί 
τέλονς,  είτε  παρέλκει,  οφείλει  φνλάττεύ%^αι  τό  πνεύμα,  όντως 
γάρ  διελάβομεν  καΐ  περί  τού  „μελιήδέος  οί'νον^',  ω  καΐ 
αυτός  ύνγκατατί^εται.  η  μεντοι  παράδοβις  έπείβ%•η  Άρι- 
ύτάρχω.  Pliilcmon  ρ,  150  Τρύφωνι  δε  άρέΰκει  öύv^•ετov 
είναι  την  λέ^ιν  παρά  τό  ταλαόν  και  τό  ρινός,  διό  καΐ  έδά- 
ύννε  τό  ρ.  Vgl,  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Eustathius 
p.  524,  9  und  Velsen,  Trypho  p.  64. 

Auch  die  Scholien  zur  Odyssee  enthalten  vereinzelte  An- 
gaben über  die  Interaspiration,  so  über  άνίείης  β  185,  άνίε^ 
μένονς  /3  300,  μελιήδέος  γ  4:6,  προί'κτΐ]  ρ  352.  Ob  der 
Spiritus  lenis  in  der  Milfo   eines  Wortes  geschrieben  wurde,   da- 

27* 
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ruber  fehlt  jede  Angabe,  im  Venetus  Α  steht  er  nie.  In  Inschriften 
aus  der  Zeit,  "in  welcher  es  für  den  Spiritus  asper  nocli  ein  eigenes 
Schriftzeichen  gab,  steht  dieses  auch  in  der  Mitte  der  Wörter, 
so  in  No.  3  ΕΚΠΗΑΝΤΟΙ  Έκφάντω,  No.  15  ENHO^IA 
ένοδυα.  Die  im  Venetus  Α  noch  vorkommenden  Fälle  der  Inter- 
aspiration  sind  folgende:  1)  εψάλοξ  Β  584;  3)  άεκων  Η  197, 
^557,  716,  iV367,  77  264,  Ρ  112,  6GG;  ά'αΛτο?  Η  309;  ηρο- 
τιοίητω  ί^  110;  6)  προϊευ  Γ  346,  355,  JS  15;  άνύι  Ο  24,  Χ  80; 
προεηκε  Ε  290,  7  442,  520;  ^υνεηκε  Η  120;  έφηκεν  J  396, 
Ε  206;  άνχικεν  Ρ  705,  Χ  252;  Ινδικέ  Τ  80,  Ψ"  390;  πρόεξ 
Π 241;  ύννημοοννη  Χ 261;  εξέϋίην  ii  235;  έφηνδανε  Η 46; 
άνεΰαιμι  S  209;  έβηλατο  Π  558;  καταεϊνυον  Ψ  135;  εύρν- 
όδείης  Π  625,  letzteres  nach  Herodian  φίλώς. 

271)  Betonung  zusammengesetzter  Nomina^•*^). 
Herodian  zu  Α  270  μογοοτόκοι:  Άρίαταρχος  παροξύνει' 
δραύηκη  γάρ  φηοιν  εννοιά  έοτιν  ου  γαρ  αί  Είλείϋ^νιαι 
πάοχονύιν^  ίνα  προπαρο^ύνωμ,εν.  εφαμ,εν  δε  τα  τοιαύτα 
των  ΰννΟ^ετων  ενέργειαν  νττίοχνονμενα  τιαρο^,ννε- 
öd-ai,  εί  μη  κανών  τις  κωλνοι.  είοΐ  γάρ  τίνες  κανόνες, 
καΌ"'  ονς  καν  ενέργεια  οημαίνηται  πάντως  προπαρο^ννεο&αι 
δει.  μάχεται  μέντοι  άντικρνς  το  ,,ορννοΰ•^  ίπηόδαμοι 
Τρώες""  {/J  509)•  ενεργητικόν  γάρ  ον  και  μη  νποπΐπτον 
κανόνι  τω  προπαροί,ντονονντι  τιροτίαρω^ντονήϋ'η.  Eustath. 
ρ.  843,  55  το  δε  μογοοτόκοι  Είλεί&νιαι  τΐαρυ^ννεται  ομοίως 
τω  πρωτότοκοι  γυναίκες  (vgl.  Ρ  5  μήτηρ  πρωτότοκος),  ως 
ενέργειαν  δηλοϋν  την  κατά  τών  τικτουβών.  τά  γάρ  τοιαύτα 
τών  αυνΰ•έτων ,  ως  φαΰιν  of  παλαιοί,  ενέργειαν  ύπιοχνού- 
μένα  παροξύνονται,  ει  μη  κανών  άλλος  κωλύει,  χωρίς  του 
ιππόδαμοι.  αυτό  γάρ  άντικρυς  τω  κανόνι  μάχεται'  ενεργη- 
τικόν γάρ  όν  καΐ  κανόνα  μη  έχον  κωλύοντα  προπαρο^ύνεται. 
1^354  ^εινοδόκον:  παροί,ύνεται  διά  την  ενέργειαν.  οΰτως 
δε  πέφυκε  τά  παρά  ρήμα  ύυντιϋ^έμενα  παρο^,ύνεβ&αι  μέν, 
οτε  ενέργειαν  ύπιΰχνειται,  προπαροξύνε6ϋ•αι  δέ,  ότε  πάΟ•ος, 
ει  μη  κανόνες  τίνες  κωλύοιεν ,  ους  παρατί&εται  6  Ήρω- 
διανός.  Als  Beispiel  wird  angegeben  λιΰ^οβόλος  {λί'^^oυς  βάλ- 
λων) und  λιΟ•όβολος  {υπό  λίϋΌν  βεβλημένος).     Ο  444  ίοδό- 


^ο*)  Goettling,    Aceent  S.   317.     Buttmann,    Ausf.   Sprachlehre    II, 
S.  482. 
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κ  ο  ν:  πιϋ^ανώτερον  Άλεί,ίων  παροξύνει,  cog  ^,εινοδόκον, 
ετιεί  αύτη  ή  φαρέτρα  δέχεται  καΐ  εβτυν  ενεργητικόν.  Ν  132 
προτίαροξντονητεον  το  ίηπόκομοί'  τι  γαρ  κόμη  έγκειται.^ 
ον  το  κομώ.   όντως  ονν   άναγνωύτεον   ώς  κυτΐαριούόκομος, 

καλλί'κομοζ τότε  μεντοί  παροί,ντονητεον  το  ίηπο- 

κόμοξ,  οτε  το  κομεΐν  έγκειται.  Π  797  ίτίηόκομον:  τρίτη  από 
τέλους  η  ό^εΐα  ένϋ•άοε.  όταν  δε  έπΙ  τον  κομονντος  τον  ΐτιπον, 
τότε  προ  τέλονς  η  ό^εΐα.  El.  Mg.  474,  57  ίππόκομοι  κόρνΟ^ες: 
τα  από  των  εις  η  &ηλνκών  ονντεΰ'έντα,  μεταβάλλοντα  τό 
τέλος  εις  ος,  προπαρο^,ννεται,  ώς  άφωνος,  ανανδος  •  οντω  καΐ 
κόμη  ΐππόκομος  πήλη^.  οτε  δε  παροξύνεται  τό  ιπποκόμος,  τότε 
τό  κομεΐν  έγκειται,  καΐ  δήλοι  τόν  έπιμελούμενον  των  ίππων. 
Ει.  Mg.  355,  4  έπεοβόλος,  6  λοίδορος,  ό  τοις  έπεβι  βάλ- 
λων, εκ  τον  έπος  καΐ  τό  βάλλω,  τα  δε  παρά  τό  βάλλω 
μή  μετά  προΘ^έΰεως  6νντ εΰ•έντα  προ  μιας  έχει  τόν 
τόνον,  έλαφηβόλος,  έκηβόλος.  μη  μετά  προ%•έ(ίεως 
είπε  διά  τό  'αμφίβολος,  πρόβολος,  6  προβεβλημένος 
πρόμαχος.  Scliol.  (?  373  ίοοφόροι:  παροξντονητέον  τό  ίβο- 
φόροι.  κατά  γάρ   ένέργειαν  ή  ούν0•ε6ις. 

Als  Ausnalimen  fiihrt  Bulliuami  an  die  epischen  Adjecliva 
ίππόδαμος,  έγχέύπαλος,  ΰακέοπαλος,  πτoλίπoρ^^oς.  Der  Ve- 
neins Α  hal  έγχεϋπάλος  Β  131,  Ο  605;  aber  έγχέύπαλος  5*449 
und  οακέύπαλος  Ε  126.  Et.  Mg.  313,  8;  Gramer  Epim.  130, 
18;  El.  Gnd.  159,  28  έγχέβπαλος:  έκ  τον  έγχος  καΐ  τον 
πάλλω,  διαϋ^έοεως  ενεργητικής,  τά  εις  ος  ΰύνϋ-ετα  εις  ένέρ- 
γειαν και  εις  πάϋ^ος  άναλνόμενα  δύο  τόνους  επιδέχεται. 
Diese  Angabe  isl  ohne  Zweifel  unvollständig,  da  hier  blos  ein 
Kanon  angeführt  ist  ohne  jegliche  Bemerkung  in  Betreff  der  Be- 
tonung von  έγχέοπαλος.  Ob  der  Betonung  έγχεβπάλος  irgend 
ein  Kanon  im  Wege  stand,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Der  Ve- 
nelus  Α  hat  überall  κορνΟ-αιόλος,  welches  unsere  Heraus- 
geber durchgehende  κορν%^αίολος  betonen.  Unbegründet  ist  diese 
Betonungsweise  nicht,  vgl.  Et.  Mg.  531,  42  ίοτέον  οτι  τό 
„κορνϋ^αιόλος  Έκτωρ"  ονκ  έχει  έγκείμενον  τό  αίόλος,  άλλα 
τό  αίόλλω  ρήμα  δηλονν  τό  κινώ.  Ζ.  47  ει  γάρ  από  τον 
αίολος  ονόματος,  ωφειλε  προπαροί,ύνεΰϋ'αι.  κανών  γάρ  έΰτιν 
ό  λέγων  ότι  τά  εις  ος  νπερ  δύο  ΰυλλαβάς,  πρό  μιας  έχοντα 
τόν  τόνον,  έν  τί]  βννΟ-έοει  προπαροξννεται,  οίον  πληΰίος 
παραπλήΰιος,  αίόλος  παναίολος,   χωρίς  ει    μή   ΰύν%ετα   εί'η 
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ενεκέν  ενεργείας  τιαροί,ννόμενα ,  ähnlich  El.  Gud.  340,  1; 
Crainer  Epini.  240,  4. 

Et.  Mg.  432,  22  ηνίοχος:  κυρίως  6  τάς  ηνίας  έχων 
είρηταί  δε  καΐ  έτίΐ  τον  παραιβάτον  (Η  89).  τα  δε  ηκρά  το 
έχω  γινόμενα,  ει  μεν  τι]  ον  διφ&όγγω  τίαραλήγεται,  τΐρο 
μίας  έχει  τον  τόνον,  οίον  κλειδούχος  καΐ  τά  ομοία,  ει  δε 
τΐαραλήγεται  τω  ο  προπαρο^ννεται,  οίον  αίγίοχος,  λιμενίοχος. 
Ει.  Mg.  474,  14  ίπτιόβοτον:  το  ϊππονς  τρέφον  άπο  του 
βώ  β06ω  γίνεται  βοτός,  καΐ  μετά  τον  ίππος  ,"Αργος  ες  ίπ- 
πο'^οτον"  (F  75).  διατί  άνεβίβαοε  τον  τόνον;  τά  εις  ος  όξυ- 
τονα  δίονλλαβα  εν  τ^  ΰυν&έοει  προπαρο^ννεταί-  βατός  „αμ- 
βατός  έβτί  πόλίς'^  (Ζ  234)•  φατός  άρηίφατος  (Γ 31),  χωρίς 
εί  μη  παραούνϋ-ετα  ωβί ,  διά  το  μετρώ  μετρήβω  μετρητός, 
κ«ι  „διαμετρητω  ένΐ  χωρώ"  {Γ  334),  dasselhc  Ciamer  Ephn. 
214,  16.  Ilcrodian  zu  Λ/  26  άλίπλοα:  την  λι,  φαύί,  ονλ- 
λαβήν  όξυτονητέον  κατά  γάρ  αυτών  τών  ερειπίων  ή  λέ^ις 
κείται,  ονχΐ  τά  εν  τ^  άλΙ  πλέοντα  οημαίνεται•  οΰτως  ^Αλε- 
ξίων  καΐ  οί  άλλοι,  κάγώ  δε  βνγκατατί^εμαι  ttJ  προαωδία. 
εκείνο  γάρ  έχω  άποφήναο&αι,  ώς  οτι,  οπότερον  αν  οημαίνη, 
προπαροί,ννϋ-ήοεται.  όντως  γάρ  έμελέτηοε  τά  παρά  το  πλέω, 
είγε  καΐ  το  πρωτόπλοος  προπαρο^ννομεν.  και  δηλον  οτι 
εις  αποφυγήν  τών  όντως  παραγομένων,  διπλόος,  τριπλόος. 
77  604  Ααόγονος:  τρίτη  από  τέλους  ή  οξθί'α•  κύριον  γάρ. 

Die  Fälle,  in  denen  der  iibÜchen  Betonung  ein  Kanon  im 
Wege  steht,  worauf  in  den  Scholieii  zu  7^354  und  Α  210  hin- 
gewiesen wird,  hat  Ilerodian  nicht  bezeichnet,  es  lassen  sich  aber 
ihrer  noch  einige  finden.  Eine  Ausnahme  machten  die  mit  ö^ög 
(von  έχω)  zusannnengesetzlen  wie  ηνίοχος,  γαιήοχος,  αίγίοχος, 
ferner  die  mit  :;rAoog  (von  πλέω)  zusammengesetzten  wie  πρω- 
τόπλοος zur  Unterscheidung  von  den  Zahladjecliven  άπλόος, 
διπλόος,  ausserdem  die  Eigennamen,  welche  sämmtiich  Propar- 
oxytona  sind,  wie  Αύτόφονος,  ζίηίοχος,  ζίημόδοκος,  Εύρνλοχος, 
Εύρνμαχος,  Θεροίλοχος,  Ίππόδαμος,  Ίππόλοχος,  Ίππόμαχος, 
Όρΰίλοχος,  Πάνδοκος,  Τηλέμαχος.  Eine  Ausnahme  machten 
auch  die  von  Verbaladjectiven  gebildeten  wie  ιππόβοτος,  dann 
die  mit  Praepositionen  zusammengesetzten,  wie  die  Eigennamen 
Άμφίλοχος,  ^Αμψίμαχος,  Αντίμαχος,  ^Αντίψονος,  Έπίΰτροφος, 
Πρόμαχος,  '  Τπείροχος. 
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272)  Die  Ahw  eituiiy  dos  Aiigiiieiils  *"^). 
Schol.  β  2  ΰπανιως  6  ποιητής  αν^ει  την  αρχονοαν  fC  μη 
που  δια  τυ  μέτρον:  ilics  ist  eine  lieobachtuny  der  alten  Graui- 
niatiker,  die  auch  dem  Arislarcli  bei  der  Feslslelliiiig  seines 
Textes  zur  Iliclilschnur  gedient  liat.  Die  Auslassung  des  Aug- 
mentes ist  dem  Ionischen  und  dichterischen  Sprachgehrauche 
eigenthümlich,  vgl.  llerodian  zu  5  808,  Θ  161,  0  2,  Σ  100, 
«ρ• 440;  Gramer  Α.  Ο.  ill,  2(30,  10;  IV,  176,  10;  185,  28;  192  8; 
418,  25;  Et.  3Ig.  23,  24.  In  keinem  geschriebenen  oder  ge- 
druckten Texte  findet  sich  in  Bezug  auf  den  Wegfall  des  Aug- 
ments üebereinslinunung,  und  es  ist  auch  misslicii  und  unterliegt 
grossen  Bedenken,  dieselbe  hi  den  Text  zu  bringen;  dies  hat  die 
von  Grashof  geführte  Untersuchung  deutlich  gezeigt,  in  welcher 
das  Augment  an  jeder  Stelle  des  Verses  einer  genauen  Betrach- 
tung unterworfen  wurde.  Die  vorliegende  Schrift  hat  es  nur  mit 
der  Ueberlieferung  zu  thun,  und  in  Bezug  darauf  lassen  sich 
noch  einige  Grundsätze  aufstellen,  die  für  Aristarch  bei  der  Wahl 
seiner  Schreibweise  massgebend  gewesen  zu  sein  scheinen. 

1)  Das  tempoialc  Augment  Hess  Aristarch,  wo  es  rnöglich 
war,  weg,  namentlich  bei  Verben,  die  mit  ο  oder  ε  anlauten: 
so  schrieb  er  überall  εύτήκεί,  έλκε  und  vielleicht  auch  ελ- 
κηΟε  λ  580,  nicht  εϊλκηοε  oder  ηλκηύε.  Dass  Aristarch  auch 
έληετο  und  nicht  ιι\λπετο  schrieb,  ist  mehr  als  wahrscheinlich; 
im  Schol.  Α  heisst  es  zwar  οντωξ  ^Αρίύτοφάνης  ölu  τον  ε' 
γράφεται  και  δίά  τον  ή,  wir  dürfen  aber  hier  mit  Recht  die 
bekannte  Namensverwcchslung  annehmen,  denn  Didymus  hat  jedes- 
falls  zunächst  darüber  berichtet,  wie  Aristarch  an  dieser  Stelle 
geschrieben  hat  und  nicht  wie  Aristophanes.  Α  598,  ο  141 
schrieb  Aristarch  mit  Aristophanes,  Zenodot  und  Antimachus  ot- 
νοχόεί,  llerodian  φνοχόεί,  letzterer  auch  zl  3  εωνοχόει  mit 
doppeltem  Augment.  Das  war  aber  die  Aristarchische  Schreib- 
weise nicht,  denn  dieser  Hess  kein  doppeltes  Augment  bei  Homer 
gelten.     Auch   dass  Zenodot   ένωνοχόει   Α  3  geschrieben  habe. 


''07)  Grashof,  zur  Kritik  des  Homerischen  Textes  in  Bezug  auf  die 
Abwerfung  des  Augments,  Düsseldorf  1852.  M.  Schmidt,  Aristarchisch 
Homerische  Excnrse  Phllologus  1854,  S.  426—434;  752—756.  Merkel, 
Prolegomena  zu  ApoUonius  p.  CVII.  Didymus,  S.  8.  lieber  Hiatus 
und  Elision,  S.  28.  Homerische  Excurse  in  der  Zeitschrift  für  die  Oesterr. 
Gymn.  1864,  S.  89  ff. 
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ist  nicht  gewiss.  Arislaich  konnte  auch  Α  3  οινοχόει  geschrie- 
ben haben,  dadurch  erhält  der  erste  Tuss  spondeischen  Uhylhnius, 
den  Aristarch  an  dieser  Versstelle  bevorzugte,  und  dabei  blieb 
Aristarch  seinem  Grundsatze,  das  temporale  Augment  wegfallen 
zu  lassen,  getreu.  Für  uns  existiert  noch  ein  dritter  Grund  so 
zu  schreiben,  nämlich  das  Digamma  in  ^οινοχοεω.  Aristarch 
schrieb  οπλίζοντο  nach  Schol.  Θ  95,  π  453;  6ρμή^•ηβαν 
nach  Schol.  Ä  359  το  όρμήϋηΰαν  Ίακώς.  ότρννοντο,  nicht 
οτρννον  oder  gar  ωτρννον  nach  Schol.  Η  420;  οτρννε  soll 
auch  Zenodot  nach  den  Scholien  zu  Ρ  215,  582  geschrieben 
haben;  der  Venetus  Α  hat  an  beiden  Stellen  die  augmentierle 
Form,  woraus  aber  nicht  geschlossen  werden  darf,  dass  Aristarch 
die  augmentierle  Form  in  seinem  Texte  gehabt  habe.  Nach 
Didymus  zu  Ρ  270  schrieb  Aristarch  εχ&αιρε  öia  τον  ε,  wäh- 
rend der  Venetus  Α  ηχΰ^αιρε  hat.  Nun  bemerkt  Didymus  zu 
TSOß  ηχΰ^ηρε:  παρά  ^Αριβτοφάνει  ηχ^^αιρε,  woraus  wie- 
derum nicht  geschlossen  werden  kann,  dass  Aristarch  ηχϋ-ηρε, 
wie  der  Text  der  Handschrift  hat,  gesetzt  habe.  Aristarch  hatte 
hier  in  seinem  Texte  den  Aorist,  diesen  schrieb  er  aber  gewiss 
εχϋ•ηρε  dt«  τον  ε,  wenn  wir  nach  Ρ  270  schliessen  dürfen. 
yl  688  schrieb  Aristarch  nach  Didymus  οφειλον  also  auch  χρεΐοξ, 
da  eine  andere  Form  dazu  nicht  passt.  Α  686  hat  der  Venetus 
χρέως  όφείλετ'  unmetrisch  und  dazu  die  Scholien  οντωζ  Άρί- 
οταρχος  χρεώζ  ^ηύΆριοτοφάνης  δε  χρείος  καΐ  ώφείλετο. 
Zu  χρεΐοζ  aber  passt  nicht  ώφείλετ',  und  zu  χρέως  nicht  οφεί- 
Afr'.  Aristarch  schrieb  ja  auch  Α  688  χρεΐος  οφειλον,  warum 
also  nicht  auch  Α  686  χρεΐος  οφείλεται  denn  dass  er  diese 
Form  nicht  augmentierte,  geht  aus  Α  688  deutlich  hervor,  γ  335 
schrieb  Zenodot  ωχεΟ•\  Aristarch  wahrscheinlich  οί'χεΟ•',  dagegen 
soll  er  Ä'  252  παρωχωκεν  geschrieben  haben,  denn  so  und 
nicht  παροίχωκεν  hat  der  Venetus  Α  im  Scholium,  im  Text  mit 
Eustathius  παρώίχηκεν. 

2)  Das  syllabische  Augment  liess  Aristarch  nach  der  Caesur 
des  dritten  Fussus  wegfallen :  so  schrieb  er  Κ  546  ΰφωε  πόρεν, 
im  τε  TcCov,  Α  464,  Β  421  μηρα  (oder  μήρε)  κάη,  Ι  492 
πολλά  πά%-ον,  Ψ  440  γε  φάμεν,  6  68  τε  φάνεν,  letzteres  nach 
Herodian  zu  Ο  2.  Darnach  können  alle  übrigen  Stellen  unbe- 
denklich gebessert  werden,  vgl.  über  Hiatus  und  Elision  S.  28; 
Homerische  Excurse  S.  99. 
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3)  Auch  nach  der  bucoÜscheii  Üiäresc  Hess  Arislarch  kein 
syllabisches  Augment  zu:  so  schrieb  er  Ζ  157  κακά  μήΰατο^ 
Τ  156  καΐ  λάμπετο,  3"  285  νπο  οεύτο,  an  welcher  Stelle  durcli 
die  Schreibweise  νπεΰείετο  die  Diärese  aufgehoben  würde  und 
Π  105  εχε  βάλλετο  d'  αίεί.  Ehie  nicht  unerhebliche  Anzahl 
von  Stellen  aus  der  Odyssee,  in  denen  dieses  Prinzip  gewahrt 
ist,  sind  in  den  Homerischen  Excursen  S.  95  angeführt.  Nur  an 
einer  Stelle  hat  nach  der  Ueberlieferung  Aristarch  dieses  metri- 
sche Gesetz  nicht  beachtet,  nämlich  |3  321  οπάοατ  Άνηνόοίο, 
dazu  haben  ihn  aber  andere  Gründe  bewogen. 

4)  Arislarch  setzte  mit  Vorliebe  am  Versschlusse  Trochaeus 
mit  Amphibrachys  oder  Bacchius  s^\\^\±z>,  denn  er  schrieb 
ß  751  έργα  νέμοντο,  Α  464,  ß  477  όπλάγχνα  πάϋαντο,  ζ/  517 
μοίρα  πέδηβε,  1 492  τΐολλά  μόγηβα,  Μ  420  πρώτα  πελαβ^^εν, 
5"  114  γαία  κάλνφε,  Π  290  άμφΐ  φόβηϋ-εν^  Σ  549  ϋ^ανμα 
τετνκτο,  Θ  161  άντΙ  τετν^ο,  S"  359  κώμα  κάλυψα,  Γ  450 
εκπαγλα  φίλη6α,  Φ"  391  κοτεονΰα  βεβήκει,  Β  35  τον  οε  λίπ' 
αντον,  und  F  422  mit  Zenodot  έργα  τράποντο.  Dass  Aristarch 
Α  108  ουτ'  έτελεΰΰας  geschrieben  haben  soll,  ist  nicht  ganz 
sicher,  denn  Didymus  hatte  blos  bemerkt,  dass  er  nicht  ονδέ, 
sondern  οϋτε  geschrieben  habe  und  nichts  hindert  uns  OTTE- 
ΤΕΑΕΣΣΑΣ  so  abzjilheilen,  dass  das  Verbum  sein  Augment 
verliert,  nach  der  Analogie  der  bereits  erwähnten  i'älle.  Dagegen 
schrieb  Aristarch  Π  120  μήδεα  κεΐρε  und  wahrscheinlicli  auch 
Ε  900  φάρμακα  πάοΰεν.  Darauf  gestützt  hat  Schmidt  behauptet, 
nicht  aus  metrischen  Rücksichten  habe  Aristarch  das  Augment 
wegfallen  lassen,  da  er  überhaupt  von  Aristarch  als  Metriker 
nichts  wissen  will,  sondern  nach  einem  ä  habe  Aristarch  über- 
haupt gerne  das  Augment  wegfallen  lassen.  Dafür  lassen  sich 
auch  noch  andere  Belege  beibringen,  wie  Α  162  πολλά  μόγηΰα, 
Ψ  455  ΰημα  τετνκτο,  S  171  πάντα  κάϋ-ηρε,  Α  773  μηρία  καίε, 
Π  201  ^^αμά  βάζετε,  /  86  άμα  ατεΐχον  und  Η  121  (?)  μέγα 
γήϋ-εεν,  von  denen  die  drei  zuerst  genannten  Fälle  nur  halbe 
Beweiskraft  haben,  da  der  Schluss  der  ersten  Vershälfte  dem 
Versschlusse  genau  entspricht,  vgl.  Homerische  Excurse  S.  100. 
Mag  auch  an  den  übrigen  Stellen  für  den  Wegfall  des  Augments 
kein  anderer  Grund  gewesen  sein  als  der,  dass  in  der  Mehrzahl 
der  Handschriften  Aristarchs  so  geschrieben  stand:  die  vierzehn 
oben    angeführten    Beispiele    lassen    doch    ein    festes   metrisches 
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Prinzip  nicht  verkennen  und  wenn  auch  μήδεα  κειρε  und  φάρ- 
μακα πάοοεν,  wühei  aber  die  Varianten  κείρει  inid  πάααων 
nicht  zu  übersehen  sind,  als  Gegenbeweis  gelten  können,  so  fin- 
den sich  hinwiederum  andere  Schreibweisen  mit  dem  Augment 
wie  αλγε'  ε^-ηκεν  Α  2,  öol  τόγ'  εδωκεν  Α  178,  ουδέ  τ'  έδϊΐ- 
ύαν  ^400,  τίρνμνήαι'  έδηξαν  ^436,  αλγε'  εδωκεν  Β  315, 
τενχε'  εκείτο  Γ  321 ,  ορκι'  εταμνον  ζ/  155,  ορκι'  εχεναν 
J  269,  τενχε'  έονλα  Ε  164  so  häuüg,  und  zwar  olme  dass  eine 
Schreibweise  Aristarchs  wie  αλγεα  δώκεν  ορκια  τάμνον,  τενχεα 
κεΐτο  überliefert  wäre,  wie  doch  Aristarch  hätte  schreiben  müssen, 
wenn  er  überhaupt  nach  einem  α  das  Augment  gerne  weg- 
gelassen hätte.  Am  Versschlusse  linden  sich  dreisilbige  Vßrbal- 
formen  mit  oder  ohne  Augment  sehr  häulig,  zweisilbige  bedeu- 
tend seltener,  und  wo  die  Wahl  zwischen  zwei-  und  dreisilbigen 
veistattet  war,  stehen  in  der  Regel  die  dreisilbigen.  Eine  Aus- 
nahme machen  εν  φρεΰΐ  ^ήκεν,  "Εκτορι  δώκεν,  οίδματι  Ό^ϋεν, 
λαίλαπι  παϋαεν  und  ähnliche,  da  das  ΐ  namentlich  im  Dativ 
Singularis  der  Elision  widerstrebt.  Darum  schrieb  man  auch 
ηματι  κείνω,  nicht  ηματ^  εκείνω,  δονρΐ  φόβηύεν,  ννκτΐ  γέ- 
νοντο,  μΰΟ^οίοι  κέκαοτο,  obwohl  μv^^OLζ  έκέκαατο,  abgesehen 
von  dem  metrischen  Gesetze,  ebensogut  zulässig  wäre.  Auch  das 
ε  des  Duals  elidierte  man  nicht  gern  und  schrieb  lieber  ο6ύε 
κάλνψεν,  οοβε  φάανΌ•εν,  βφωε  πόρεν  als  oöö'  έκάλνψεν. 
Im  Venetus  xV  finden  sich  noch  viele  solche  Schreibweisen,  wie 
Μ  2  δε  μάχοντο,  Μ  14  δε  λίποντο,  aber  Μ  16  πατρίδ^  εβη- 
öav  und  Μ  3  ονδ'  αρ  έμελλε,  Μ  136,  Ο  622  ονδε  ψέβοντο, 
Ν  552,  687,  Ο  406,  Π  107  ονδε  δνναντο,  S  359  κώμα  κάλντ^α, 
Π  112  δονρα  πεπηγει,  Ψ"  465  ονδε  δννάύΰ^η,  wo  unsre  Aus- 
gaben mit  Ausnahme  der  zweiten  Bekker'schen  überall  die  vier- 
silbigen augmentierten  Verbalf'ormen  haben. 

5)  Die  Plusquamperfectformeu  haben  in  der  liegel  kein 
Augment,  vgl.  Homerische  Excurse  S.  89.  So  schrieb  Aristarch 
S' 412  οτήΟ^ος  βεβλήκει,  wodurch  der  erste  Fuss  ein  Spondeus 
wird,  2Γ  549  &ανμα  τέτνκτο,  Ψ  455  6ημα  τέτνκτο ,  Θ  161 
άντΙ  τετν^ο,  Ψ  391  κοτεονύα  βεβήκεί  und  gewiss  auch  οίκον 
δε  βεβήκεί,  oööa  δεδήεί,  μακρά  πεφνκευ  u.  ähnl.  So  findet 
sich  auch  nur  άμφι-βεβήκεί  und  nicht  άμφ-εβεβήκει:  die  aug- 
nienüerte  Form  εβεβήκει  kommt  nur  Ζ  513,  Α  296,  446,  Ν  156, 
Γ  161,  Χ 21  vor,   dagegen  βεβήκεο  28  mal,   βεβλήκεί  13  mal, 


—    427     — 

εβεβληκευ  gar  niclil,  οίοήει  3  mal,  nie  mit  Augment,  τετνκτη 
14  mal,  hkvxro  iiiir  Ε  78,  Ο  3;]7,  643,  Π  005,  Ö  112,  ν  170, 
\1}  152  und  einmal  έτθ'τνξο  Λ/  1G4.  ii  402,  440,  901  isl  γε  τε- 
τνκτο,  ν  110  δε  τέτυκτυ,  Σ  549,  l  190  Ο^ανμα  τετνκτο, 
Ψ  400  οήμα  τετνκτο,  6  275  πάρριϋ^ε  τέτνκτο  zu  schreiben. 
εκεκενΟ^ει  iiiulet  sich  nur  einmal,  έκέκαΰτο  Ν  431,  77  808, 
Ψ  289,  ii  535,  β  158,  t  509,  r  395,  dreimal  κέκαϋτο :  ^  124 
εΰκε  κεκαστο,  Τ  35  πενκαλψγιοί  κεκαύτο  (Aristarch  κέκαοταή, 
η  1Ö1  μνΰ•0ί6ί  κέκαΟτο  (Eustath.  έκέκαοτο).  ß  530  und  Ε  04 
ist  κέκαΰτο  iür  έκέκαΰτο  zu  schreiben.  Ueberhaupt  nehmen 
längere  Verbalformcn  nicht  gerne  das  Augment  an,  so  μερμήρι^ε, 
κορνααετο,  πειρήτιζον,  χαρίζετο,  bei  anderen  wie  κίκληύκε, 
πλήζ,αακε,  φιλέεοκε,  φορέεύκε,  φϋ^ίνύ^^εΰκε  versteht  es  sich 
von  selbst. 

0)  Doppeltes  Augment  Hess  Aristarch  nicht  zu,  wohl  aber 
Zenodot,  welcher  ξννέηξ,ε  schrieb  und  εμεΰ^ίεί.  Auch  liess  Ari- 
starch bei  Compositis  kein  Augment  am  Aulang  zu,  wie  Zenodot, 
von  welchem  Schreibweisen,  wie  έκάϋ^ενΟε,  έκα^'έζετο  über- 
liel'ert  sind,  lieber  die  mit  Praepositionen  zusannnengesetzten 
Verba  lässt  sich  in  Betreff  des  Augments  keine  Teste  Regel  aul- 
stellen. Aristarch  schrieb  Π  379  άνα  -  κνμβαλίαζον  und  nicht 
üv  -  εκνμβαλίαζον ,  durch  erstere  Schreibweise  ist  der  Diärese 
vor  dem  fünften  Fuss  mehr  llechiiung  gelragen.  Dagegen  schrieb 
er  iV  705  άνεκηκίει,  nicht  άνακηκίει^  ob  er  aber  if  428  int- 
νήνεον  schrieb  steht  dahin.  Κ  354  schrieb  Aristarch  επεδρα- 
μέτην  und  nicht  έτζίδραμέτην:  der  Venetus  Α  hat  επώραμέτην 
Κ  354,  Ψ  418,  433,  447  und  Χ  157  παραοραμέτην,  so  auch 
das  Scholium  des  INicanor.  Ε  425  bat  der  Venetus  (2.  mau.) 
κατεμνξατο:  das  Schob  BL  verdient  wohl  nur  in  soweit  Glau- 
ben, dass  Aristarch  dta  τον  α  geschriebtiu  hat,  d.  h.  aber  nicht 
καταμύξετο,  sondern  κατεμνξατο.  Α  G  ist  allein  διαβτητην 
überliefert,  aus  der  Variante  διά  βτήτην  £'ρΐ(?αντΓ0  sehen  wir 
soviel,  dass  das  ä  in  dieser  Form  feststand. 

Die  übrigen  Stellen,  an  denen  noch  nach  der  Ueberliefe- 
rung  Aristarch  das  Augment  weg  liess,  sind  folgende:  Β  205  ω 
δώκε,  Ζ  155  Γλαύκος  τίκτε,  Ο  601  δη  τον  μέλλε,  Φ  84  αντίς 
δώκε,  δ  39  ΐτιπονς  μεν  λνϋαν,  welche  das  mit  .einander  ge- 
mein haben,  dass  durch  den  Wegfall  des  Augments  der  zweite 
Fuss  spondeisch  wird;  2  574  δε  λίοοοντο,  Α  15,  374  κα\  λίύ- 
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αετό,   Λ  28   iv  νεφεΐ  οτήρι^,ε,  Β  808  δε  λνο'  αγορήν.     Hier 
mögen  wohl  die  Ilaiulschrifteii  entsclieidend  gewesen  sein. 

273)  Die  Infinitivformen  auf  εΤν  und  ε  μ  εν  ''"^). 
Es  ist  eine  Streitfrage,  welcher  von  heiden  Formen  Arislarch  im 
Allgemeinen  den  Vorzug  gegehen  hahe,  sie  lässt  sich  aber  aus  den 
dürftigen  Notizen,  die  wir  noch  darüber  haben,  nicht  endgiltig 
entscheiden.  Gegen  M.  Schmidt  muss  hier  zweierlei  bemerkt 
werden,  erstens,  dass  aus  dem  Schweigen  des  Didymus  nichts 
geschlossen  werden  darf,  da  Didymus  die  Aristarchische  Rezension 
nur  unvollständig  kannte  und  wir  auch  nicht  die  Gewissheit  haben, 
ob  das  Buch  Didymus  in  den  Fragmenten,  die  der  Venetus  Α 
enthält,  auch  nur  zum  'grösseren  Theile  auf  uns  gekommen  ist. 
Zweitens  haben  wir  keine  Gewissheit,  dass  den  Citaten  des  Ari- 
stonicus  der  Aristarchische  Text  zu  Grunde  liegt,  denn  Aristo- 
nicus  kannte  denselben  noch  viel  weniger  als  Didymus:  er  be- 
durfte desselben  auch  nicht,  da  seine  Schrift  mit  der  niederen 
Kritik  nichts  zu  thun  hatte.  Das  können  \ur  aber  noch  nachweisen, 
dass  in  Citaten  des  Aristonicus  Schreibweisen  vorkommen,  die 
nicht  Aristarchisch  sind,  so  z.  U.  Β  133  ^Ιλίον  [Κν.'Ίλίον),  F434 
πανοαβ^αι  (Ar.  πανεαΟ^αι),  Χ  468  %έε  [kr.  βάλε),  Ζ  459  νπα- 
λνί,εί  (Ar.  Φ  126  νπαΐ%εή  ^^^).  Auch  Herodian  citierte  nicht 
aus  dem  Aristarchischen  Text,  da  ihm  derselbe  nur  unvollständig 
bekannt  war,  er  verdient  aber  doch  grösseren  Glauben  als  Ari- 
stonicus, da  er  es  ausschliesslich  mit  der  Form  zu  thun  hat 
und  wo  er  eine  Form  als  Aristarchische  anführt,  hatte  er  gewiss 
zuverlässige  Quellen  benützt.  Die  Handschriften  aber  dürfen  wir 
am  wenigsten  als  Quelle  Aristarchischcr  Schreibweisen  gelten 
lassen,  da  ihnen  sämmtlich  die  κοινή  zu  Grunde  liegt.  Die 
Formen  auf  εμεν  waren  episch,  die  auf  εϊν  Attisch,  und  dass 
Aristarch  Attische  Formen  nicht  ungern  aufnahm,  ist  bekannt,  es 
lag  also  kein  Grund  vor,  die  Formen  auf  Ilv  auszuschliessen 
oder  zu  beschränken,  zumal  sie  an  einer  ziemlichen  Anzahl  von 
Stellen,  wie  z.  B.  am  Versschlusse  die  allein  möglichen  sind. 


"•"s)  Merkel,  Prolegomena  zu  Apollon.  Rhodius  p.  CXII.  M.  Schmidt, 
Aristarchisch-Homerische  Excurse  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1855, 
S.  220 — 228.     Didymus,  S.  13.     Homerische  Excurse,  S.  96. 

^oä)  Diese  und  nach  andere  Fälle  zählt  auf  A.  Ludvvich,  Didymi 
>l  της  'AQieTccQxsiov  διορΟ•ώα((ος  fragmenta,  Königsberg  1864,  S.  10. 


περ 
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Die  Ulis  erlialteiieii  Zeugnisse  sind  folgende:  Didynius  zu 
Τ  79  άχονειν:  οντωζ  'J ρίοταρχος•  άλλοι  dl  άκονΐ'μεν. 
Τ 30  άλαλκειν:  τίαρά  ^Αριβτοφάνει  άλαλκεμεν.  υ  93  άκου- 
έμεν:  ^Αρίΰταρχος  άκονειν  {ώξ  ενδειν).  Die  eingeklammer- 
ten Worte  sind  nicht  von  Didymus,  in  dessen  Fragmenten  sich 
nichts  ähnliches  findet,  sondern  sind  Zusatz  des  Scholiasten; 
daher  ist  es  gefehlt,  daraus  schliessen  zu  wollen,  Aristarch  habe 
blos  diese  Form  gewählt  und  nicht  die  auf  Ιμεν  (welche  sich 
bei  Eustathius  und  in  einigen  Handschriften  findet),  weil  ενδειν 
vorhergehe.  Wenn  Aristarch  einen  Grund  hatte,  sich 
bei  der  Wahl  unter  den  beiden  Formen  fär  die  Attische 
zu  entscheiden,  so  waresein  metrischer,  denn  ergab 
im  vierten  Fuss  dem  Spondeus  den  Vorzug,  wenn  der 
fünfte  Fuss  ein  Dactylus  war.  So  schrieb  er  ß  447,  £  136 
und  an  den  sechs  anderen  Stellen  άγιΊρων  für  άγγιραον,  Ν  773, 
ε  305,  χ  28  αώς  für  öo'og,  -Α  91  Αχαιών  für  ενί  6τρατω,  Α  447 
χλειτήν  für  ιερήν,  Τ  156  καΐ  λάμπετο  für  και  έλάμπετο, 
ίΐ  604  νιεΐς  und  νίέας,  Η  130  βαρείας  für  ψίλας  ανά,  Τ  41 
^ρωας  für  ερίηρας,  ξ  65  βυ^ιορφον  für  έηΐ  έργον,  dagegen 
Γ  227  κεφαλήν  τε  καΐ  für  κεφαλήν  καΐ  vermuthlich  wegen 
des  Hiatus  und  Ε  881  νπερφίαλον  für  ντΐερ&νμον.  Von  Wich- 
tigkeit sind  nur  die  Stellen,  an  welchen  zwei  Formen  gleich  pas- 
send waren,  wie  άκονειν  άκουέμεν,  άγήρων  άγήραον,  ΰώς 
60og,  και  λάμπετο  καΐ  ελάμτΐετο:  denn  Aristarch  gab  jedesmal 
an  dieser  Versstelle  dem  Spondeus  den  Vorzug.  Deshalb  ist  auch 
auf  die  oben  angeführten  drei  Zeugnisse  des  Didymus  das  meiste 
Gewicht  zu  legen,  weil  sich  dort  die  beiden  Schreibweisen  ge- 
radezu entgegen  stehen,  während  das  an  anderen  Stellen,  an 
welchen  der  Name  Aristarchs  genannt  ist,  nicht  der  Fall  ist,  wie 
z.  B.  im  Scholium  des  Didymus  zu  Ν  367  άπωοεμεν:  ^Αρί- 
ΰτ άρχος  άνωβέμεν,  denn  wenn  es  sich  hier  um  die  Wahl 
zwischen  άνώύειν  und  άνωοεμεν  gehandelt  hätte,  so  würde  Ari- 
starch ^^ ahrscheinlich  das  erstere  geschrieben  haben,  so  aber 
schrieb  er  άνωοεμεν,  vermuthlich  weil  in  dieser  Schreibweise 
seine  Handschriften  übereinstimmten. 

Die  übrigen  Zeugnisse  sind  folgende:  I  356  πολεμιζεμεν: 
γρ.  καΐ  πολεμίζειν.  Ν  9  άρηξέμεν:  γρ.  άρή^ειν.  Τ  100 
διελϋ^ειν:  γρ.  διελϋ•εμεν.  Φ  455  άποκόψειν:  γρ.  άπολεφέμεν, 
dazu  Arislonicus  οτι  καταχρηύτικώς  άπολεψέμεν  άντΙ  τον  ά%ο~ 
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κόψειν.  Τ  833  εν  αλλω  αντί  '/ίχιλληος  πολεμίζειν  ήδε  μάχε- 
öd^ai.  Ψ  197  ελΟ^έμεν:  γρ.  ελθ-εΐν.  ο  152  όντως  είηεΐν, 
ονκ  εΐ'πετον.  Κ  359  führt  Aristoniciis  όίώκειν  an,  Τ  71  ίανείν, 
Σ  258  liat  der  Venetus  Α  sanimt  dem  Scholium  πολεμίξειν, 
Ρ  465  scliriel)  Aristarch  επίύχειν,  so  auch  Herodian;  Ptole- 
maeiis  von  AscaU)n  ετίΐβχεΐν. 

Γ  459  schrieb  Aristarch  άποτινέμεν ,  Zeriodot  άποτίνετον: 
die  riclitige  Lesart  ist  άποτίνετε,  vgl.  über  Hiatus  und  EUsion 
S.  16;  Ahrens  de  hiatiis  Ilom.  iegitimis  quibusdam  generibiis 
p.  31.  Ebenso  schrieb  Aristarch  Ε  606  μενεκιμεμεν  für  μενεαί- 
νετε:  auf  diese  beiden  Stellen  darf  man  also  kein  grosses  Ge- 
wicht legen.  Dass  Aristarch  Ε  255  έπφαίνέμεν  geschrieben 
habe  ist  nicht  überliefert:  allerdings  haben  die  besten  Quellen 
so,  nur  Eustathius  hat  έπιβήμεναι  und  so  auch  Schol.  Soph. 
Trach.  7.  Θ  223  und  Α  6  hat  der  Venet.  Α  γεγωνεμεν  und  so 
oitiert  auch  Aristonicus  zu  Θ  223  προς  το  γεγωνεμεν,  οτι  ον 
^ιλώς  έβτι  φωνειν,  άλλ'  άκονύτόν  φ^^έγγεβΟ^αι,  dagegen 
schrieb  Aristarch  nach  Ilerodian  zu  Μ  337  γεγωνειν,  Ptole- 
maeus  von  Ascalon  γεγωνειν,  letzterer  konnte  daher  auch  γε- 
γωνεμεν geschrieben  haben.  I  230  hat  der  Ven.  Α  ΰαωαέμεν 
und  so  citiert  auch  Didymus^zu  I  681.  /  688  hat  der  Ven.  Α 
είττέμεν,  so  auch  Schol.  A,  3*  125  steht  im  Ven.  Α  άκονέμεν, 
so  auch  im  Lemma  der  Handschrift.  Zu  Σ  191  παροίΰέμεν 
bemerkt  Ilerodian  '/^ρίαταρχος  άναβτρεφει  την  πρόΰ^εΰιν, 
dieser  könnte  daher  auch  πάρ'  οίβειν  geschrieben  haben,  ob- 
gleich sich  das  nicht  für  gewiss  behaupten  lassen  kann,  so  wenig 
als  das  Gegentheil.  Τ  361  hat  der  Ven.  Α  μεΟ^ηβέμεν,  Ψ  183 
δαπτέμεν,  so  auch  Aristonicus,  Ψ 660  πεπληγεμεν  mit  Schol.  V. 
Das  sind  die  Belege,  welche  von  M.  Schmidt  dafür  beigebracht 
werden,  dass  Aristarch  an  der  Mohrzahl  der  Stellen  im  vierten 
Fusse  die  Formen  auf  εμεν  vorgezogen  habe:  die  meisten  aber, 
darunter  auch  die  Cilatc  des  Aristonicus  liaben  nur  geringe  Be- 
weiskraft, so  dass  daraus  nicht  gefolgert  werden  darf,  Aristarch 
habe  im  Allgemeinen  die  Formen  auf  εμεν  vor  denen  auf  εΤν 
bevorzugt.  Aristarch  setzte  die  Formen  auf  εμεν,  wenn  er  sie 
in  seinen  Handschriften  vorfand,  so  gut  wie  die  auf  εϊν;  fand  er 
sie  aber  beide  vor,  so  bevorzugte  er  im  vierten  und  ersten  Fuss 
die  auf  Jlv.  So  scin'ieb  er  im  ersten  P'uss  ο  152  είηεΐν  und 
vielleicht  auch    Ψ  197  έλ^-εΐν:    d;is   ist    alles   was  in  BetreiT  des 
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ersten  Kusses  liberliefert  ist;  es  gielU  aber  iiodi  andere  Belege 
dafür,  dass  Aristarch  im  ersten  Fnss  den  Spondeiis  vorzog.  So 
sclirieb  er  Ο  94  οίος  üslvov  und  nicht  εκείνον,  Ο  22ύ  οϊηερ 
νέρτεροί,  nicht  ένέρτεροί,  Ω,  701  und  vermuthlich  auch  an  den 
übrigen  23  Stellen  ε6τεώτ'  für  εοταότ^  (Ameis  zu  Ό•  380  im  Anh.), 
F  198  ög  τ'  οίων  ϊνινόίων,  S  44  δείδω  für  δείδια,  Ν  347 
Ζευς  μεν  ρα  für  μεν  αρα,  Φ  530  ότρννων  für  ότρννεων,  also 
auch  Κ  38  ότρυνεις  für  ότρννέείς,  Ζ  241  τΐάοκς  für  παύι  μάλ\ 
ε  132,  η  250  Zfvg  ελΰας,  Zenodot  έλάΰας.  Davon  sind  wiederum 
diejenigen  Stellen  die  wichtigsten,  an  denen  die  Wahl  zwischen 
zwei  gleichbedeutenden  Formen  verstattet  Avar,  wie  zwischen 
κείνος  εκείνος,  νέρτερος  ενέρτερος,  οίων  οίων,  ρα  αρα, 
έύτεώτα  έΰταότα,  δείδω  δείδια,  vgl.  Ilom.  Excurse  S.  85. 

Im  zweiten  Fuss  scheint  Aristarch  den  Spondcus  vorgezogen 
zu  haben,  besonders  wenn  der  erste  Fuss  dactylisch  war,  denn 
er  schrieb: 

Γ    18  καΐ  ^ίφος  αυτά  ρ  δονρε  für  αντάρ  6  δονρε. 

F  373  καί  νν  κεν  εί'ρνοοέν  τε  für  εξέρνοέν  τε. 

Μ218  ΤρωαΙν  od'  ορνυς  'ηλΟ'ε  für  επηλΘ•ε. 

Π  188  έζάγαγεν  φ  ω  ως  δε,  Zenodot  πρυ  φόως  δε. 

V   57  υψόϋ^εν  αντάρ  νερΟ'ε  für  ενεργέ. 

1^114  Ύΐ  d'  αμνδις  ατήοαΰα  für  καλέΰαοα. 

γ  380  αλλά  avaöö'  ΐληΰ•ί,  Zenodot  ελέαιρε. 

Β  205  εις  βαβίλενς  ώ  δώκε  für  έδωκε. 

Φ   84  ο  ς  με  öoi  ανης  δώκε  für  έδωκε. 

η  235  καλά  τά  ρ'  αύτη  τενξε  für  ετενξε. 

Ζ  155  αντάρ  Γλαύκος  τίκτεν  für  ετικτεν. 

Ο  601  εκ  γάρ  δη  τού  μέλλε  für  έμελλε. 

δ    39  οι  δ'  ΐπηονς  μεν  λύβαν  für  ελνοαν. 

ϋί  539  ^Αργείων  ώρίοτοι  für  οι  αριύτοι. 

Β  579  κνδιόων  TcäöLv  δε,  in  der  anderen  Ausgabe  οτι  πάοι. 

Α  129  δωύι   πόλιν  Τροΐην  für  Τροίην. 

Π    25  βέβληται  μεν  Τνδ είδης,  so  Aristophanes;  Aristarch 

also  wahrscheinlich  ό  Τνδείδης. 
Ο  313  η  βοός  η   οίος  für   οίος,   denn  Aristarch   betrachtete 

auch  οίων  Tür  zweisilbig. 

Die  zehn  zuerst  erwähnten  Fälle  sind  metrisch  ganz  gleich 
j.^^^j.-j.^,  der  erste  Fuss  ist  immer  ein  Dactylus  der  zweite  ein 


—    432    — 

Spoiuleus,  nach  diesem  tritt  Diärese  ein.  Die  vier  folgenden  Fälle 
unterscheiden  sich  von  den  vorhergehenden  nur  dadurch,  dass 
auch  der  erste  Fuss  ein  Spondeus  ist.  Nur  Α  129  ist  der  zweite 
Fuss  ein  Dactykis  und  ΰ  579  nach  der  Lesart  der  einen  der 
beiden  Rezensionen,  vielleicht  auch  noch  TL  2b. 

In  Betreff  des  dritten  Fusses  vergleiche  man  die  Scholien 
zu  Α  117,  374,  Γ  56,  /  350,  506,  ΤΙ  10,  Τ  12,  Φ  262, 
α  112,   γ  10. 


Α  η  li  a  η  ö•. 


Die  Homer hands ehr iften. 


In  einem  Buche,  welches  üher  die  Homerische  Textkritik 
handelt,  können  die  Handschriften  schon  aus  dem  Grunde,  weil 
der  Herausgeher  in  den  meisten  Fällen  ausschliesslich  auf  sie 
angewiesen  ist,  nicht  ühergangen  werden.  Zwar  gehören  die- 
selhen  der  Mehrzahl  nach  nicht  mehr  dem  Alterthume  an,  son- 
dern dem  Mittelalter;  aher  die  Frage,  in  wie  weit  diese  Hand- 
schriften den  von  den  Alexandrinern  festgestellten  und  im  Alter- 
thume als  Norm  anerkannten,  auf  den  besten  der  ältesten  Hand- 
schriften basierten  Text  enthalten,  oder,  da  wie  bereits  gezeigt, 
dies  von  keiner  einzigen  angenommen  werden  kann,  welche 
Handschriften  demselben  am  nächsten  kommen,  verlangt  eine 
Beantwortung.  Welche  Handschriften  sind  es,  die  der  Heraus- 
geber vorzüglich  zu  Rath  ziehen  soll,  und  da  diese  Frage  sich 
leicht  beantworten  lässt,  welches  sind  die  besten  Handschriften 
und  was  für  Kriterien  bieten  sich  hier  zur  Entscheidung  dar? 

Schon  die  Alten  classificierten  die  Handschriften:  sie  unter- 
schieden ältere  und  jüngere,  genauere  und  nachlässigere,  ge- 
wöhnliche, gute  und  schlechte  Ausgaben  {ηαλαίά,  νεώτερα^ 
άκριβέοτερα,  χαριεΰτερα,  είκκίότερα,  κοινότερα,  άγα&•ά,  φαύλα 
αντίγραφα).  Dieselben  Unterschiede  wird  man  auch  jetzt  noch 
bei  der  Beurtheilung  der  Handschriften  zu  machen  haben.  Da 
aber  die  auf  uns  gekommenen  Homerhändschriften  in  den  meisten 
Fällen  ohne  Ausnahme  den  Text  der  κυιναί  έκδόύεις  enthalten, 
so   besitzen   wir  eigentlich,    wenn   wir    den   Massstab    der    alten 

J.  La  Roche,  llomei•.  Tcxlkrilik.  28 
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Kriülier  anlegen  wollen,  lauter  schleclite  Ilanilschriften.  Aber 
nicht  in  allen  Fällen  stimmen  unsere  Handschriften  mit  den 
κοιναΐς,  auch  der  Aristarchische  Text  hat  unverkennbaren  Ein- 
fluss  auf  dieselben  gehabt  und  die  Vulgala  der  späteren  Zeit  ist 
daher  immerhin  noch  besser  als  der  Text  der  alten  κοιναί,  und 
auch  nicht  jede  Schreibweise  der  letzteren  verdient  an  und  für 
sich  schon  der  Aristarchischen  nachgesetzt  zu  werden.  So 
schlecht  steht  es  also  mit  dem  in  den  Handschriften  überlieferten 
Text  noch  nicht,  es  kommt  nur  darauf  an,  dass  man  unter  den 
Handschriften  die  richtige  Wahl  trifft. 

Welche  unter  diesen  die  sorgfältigeren  und  welche  die  nach- 
lässigeren  sind,  darüber  ist  bei  genauerer  Betrachtung  die  Ent- 
scheidung nicht  schwer:  Sorgfalt  in  der  Orthographie  und 
in  der  Anwendung  der  prosodischen  Zeichen  ist  der  eigentliche 
Wcrthmcsser  für  die  Güte  und  Zuverlässigkeit  einer  Handschrift. 
Es  ist  daher  sehr  zu  bedauern,  dass  fast  in  allen  Colialionen  auf 
die  Orthographie  und  Prosodie  so  wenig  Rücksicht  genommen 
ist,  und  selbst  die  sonst  genaue  Collalion  des  Harleianus  von 
Porson  ist  nicht  von  der  Art,  dass  wir  uns  von  der  Handschrift 
ein  klares  Bild  machen  können.  Wer  hat,  um  nur  ein  Beispiel 
anzuführen,  bis  jetzt  einen  Werth  darauf  gelegt,  dass  Eustalhius 
und  ein  Theil  der  Handschriften  zu  γ  28  yevsöd-cci  rf,  τραφί- 
μεν  τε  hat?  und  doch  ist  dies  die  durch  die  besten  Zeugnisse 
beglaubigte  Schreibweise  der  Alexandriner,  die  auch  der  Venetus  Α 
zu  iil99  hat.  Bei  Bekker  steht  in  der  adnotatio  zu  γ  28  kein 
Wort  darüber,  obwohl  im  Augustanus,  den  er  verglichen  oder 
dessen  Collation  er  doch  wenigstens  benützt  hat,  deutlich  γενε- 
6%-aC  τε  steht.  Wenn  aber  Eustathius  so  schreibt  und  wenn  in 
so  jungen  und  nicht  sehr  sorgfältigen  Handschriften  wie  im  Marc. 
456,  Vindob,  5  und  307  dieselbe  Betonung  gefunden  wird,  sollte 
man  da  nicht  vermuthen,  dass  eine  so  gute  Handschrift  wie  der 
Harleianus  dieselbe  um  so  eher  hat?  Ebenso  wie  sorgfältige  Be- 
tonung gehört  auch  Sorgfalt  in  der  Interpunction  zu  einer  guten 
Handschrift.  Das  Iota  subscriptum  fehlt  nur  in  nachlässig  ge- 
schriebenen Handschriften ,  wo  es  aber  noch  adscriptum  ist, 
d.  h.  in  denen  die  nicht  jünger  sind  als  das  zwölfte  Jahrhundert, 
da  fehlt  es  schon  seltener  und  diese  dürfen  daher  schon  zu  den 
besseren  gerechnet  werden.  Von  der  Aspiration  gilt  dasselbe: 
Interaspiration   findet  sich   nur   in   den   wenigsten   Handschriften, 
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am  häufigsten  im  Venetus  Λ.  Diejenigen  Ilandscliriflen,  in  denen 
die  Spiritus  oft  fehlen  oder  verwecliselt  sind,  empfehlen  sich 
auch  in  Bezug  auf  den  Text  durch  keine  besondere  Sorgfalt; 
solche,  in  denen  Worte  in  Bestandtheile  zerlegt  sind,  in  die  sie 
nicht  zerfallen  können,  worin  man  z.  Π.  dta  κτόρων,  έτά  κριό- 
φίν,  ένΐ  αυτών,  κλνταΐ  μνήΰτρη  statt  διάκτορυν,  £π;'  ίκρω- 
φιν,  ένιαντών,  κλνταιμνηοτρη  findet,  oder  in  denen  Worthe- 
slandtheile  zusammengezogen  sind,  die  nicht  zusammengehören, 
wie  άλίκνμα,  κακαφράΰονταί,  μηρακαΙ^ον,  άγχιΰτάοα  statt  άλΙ 
κνμα,  κακά  φράΰονται,  kennzeichnen  sich  dadurch  schon  als 
nachlässige  und  bieten  keine  Garantie  für  die  Zuverlässigkeit 
ihres  Textes.  Diastole  und  Ilyphen,  namentlich  das  letztere 
Zeichen,  finden  sich  in  der  Regel  nur  in  besseren  Handschriften. 

Handschriften,  in  denen  sich  noch  die  Aristarchischcn  Zei- 
chen finden,  gibt  es  ausser  dem  Venetus  Α  nicht  ^) :  hier  und  da 
hat  noch  eine  einen  Obelus  oder  Asteriscus  oder  wenigstens  ein 
Zeichen,  das  die  Stelle  eines  solchen  vertreten  soll,  die  Diple 
aber  ist  bis  jetzt  noch  in  keiner  zweiten  Handschrift  gefunden 
worden. 

Von  grossem  Einfluss  auf  unsere  Handschriften  ist  der  Ita- 
cismus,  d.  h.  die  Verwechslung  der  gleichgesprochencn  Laute  ΐ, 
tl,  η,  öi,  V  gewesen :  die  Spuren  desselben  finden  wir  in  allen 
Handschriften,  selbst  den  ältesten  und  besten,  in  den  letzteren 
aber  nur  sehr  sporadisch.  So  weist  z.  B.  der  Venetus  Α  in  den 
zwölf  ersten  Büchern  nur  zwölf  Fälle  auf,  während  in  anderen 
Handschriften  sich  Dutzende  von  Fällen  in  einem  einzigen  Buche 
finden.  Die  Handschriften,  in  welchen  der  Itacismus  nur  ver- 
einzelt auftritt,  sind  auch  in  Beziehung  auf  ihren  Text  sorgfäl- 
tiger geschrieben.  Nicht  so  häufig  als  die  I- Laute  findet  man  t 
und  äi  vertauscht,  dagegen  kommt  der  Wechsel  zwischen  ο  und 
ω  wiederum  häufiger  vor.  Unmetrische  Lesarten,  die  verschie- 
denartigsten Schreibfehler,  fehlende  oder  zugesetzte  Wörter  gibt 
es  in  jeder  Handschrift-):  diejenigen,  in  denen  sich  die  angege- 
benen Mängel  am  seltensten  vorfinden,  müssen  als  die  besten 
anffesehen  werden  und   an   diese  wird  sich  der  Herausseber  vor 


')  Ueber  den  Codex  Wittianns,  vgl.  unter  Nr.  101. 
2)  Vgl.  Zeitschrift  für   die  Oesterr.  Gymnasien  18GG,  S.  91  ff.,  wo- 
selbst zahlreiche  Belege  für  alle  diese  Falle  angegeben  sind. 

28* 
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allen  anderen  zu  halten  haben.  Es  gibt  allerdings  auch  Hand- 
schriften, die  sehr  nachlässig  geschrieben  sind,  deren  Text  aber 
doch  zu  den  besseren  gehört,  aber  das  sind  nur  vereinzelte  Aus- 
nahmen. 

Das  höhere  Alter  einer  Handschrift  ist  an  und  für  sich  kein 
Kriterium  eines  besseren  Textes,  denn  man  konnte  zu  jeder  Zeil 
nachlässig  und  aus  schlechten  Exemplaren  abschreiben,  deren  es 
ja  schon  vor  Aristarch  eine  grosse  Anzahl  gab.  So  spricht  Phi- 
iemon  bei  Porphyrius  [ζητήματα  Όμηρικά  VHi.)  in  den  ονμ~ 
μίκτοίς  von  den  vielen  Irrlhümern  in  den  Handschriften  des 
Herodof,  Thucydides,  Philistus  und  fährt  dann  fort:  τί  d'  ονχΐ 
καΐ  τα  ποιήματα  ΰχεδόν  άνάπλεω  ηάντα  τυγχάνει  αμαρτη- 
μάτων γραφικών  καΐ  των  άλλων  παραδίορ^ωμάτων 
πάνυ  άγροίκων ,  καΐ  ίνα  μη  περαιτέρω  τις  προβαίνων 
ενοχλτΙ  διερεννώμενος  τάς  εν  τοίς  άντιγράφοις  έμμε- 
μενηκνίκς  ήμαρτημένας  γραφάς,  εξεΰτί  öoi  ύκοπειν 
καΐ  των  'Ομηρικών  ταδί-  ,,og  r'  έπεί  εκ  πόλεων  πίΰνρας 
6νναγ είρεται  'ίππους  λαοφόρον  καθ•'  οδόν'•'•  [Ο  680).  έν- 
ταϋΟ•α  γαρ  προς  ούδεν  άναγκαΐον  εγράφη  δια  τοϋ  γ.  νωΟ-ρόν 
ούν  το  οημαινόμενον  καΐ  Οφόδρα  υπόκωφον  προαπίπτειν 
εοικε '  το  δε  χωρίς  τοϋ  'γ  γράφειν  Όμηρικόν  παρά  τι]  χρή- 
6 ει  καΐ  τω  λόγω  πάντί]  ΰυναδον  επιεικώς^).  Die  allerältesten 
Handschriften  gehören  auch  factisch  nicht  zu  den  besseren. 

Die  ältesten  handschriftlichen  Reste  sind  die  in  Aegypten 
gefundenen  Papyrusfragmente  der  Ilias,  welche  Bruchstücke  aus 
TV,  Σ  und  ii  zusammen  1159  Verse  enthalten  und  aus  der  Zeit 
der  ersten  Römischen  Kaiser  stammen.  Nicht  viel  anders  mögen 
die  damaligen  κοιναί  εκδόοεις  ausgesehen  haben  und  wir  lernen 
an  diesen  ehrwürdigen  Ueberresten  begreifen,  warum  Aristarch 
auf  die  Schreibweise  der  κοιναί  keinen  Werth  gelegt  hat  und 
finden  das  geringschätzige  Unheil  der  Alexandrinischen  Gelehrten 
darüber  nicht  ungerecht.  So  unschätzbar  diese  Fragmente  auch 
sein  mögen,  für  die  Textkritik  selbst  sind  sie  von  untergeordneter 
Bedeutung.     Die  besseren  Handschriften  der  damahffen  Zeit  eien- 


^)  Eustath.  10.37,  54  erwähnt  zwar  die  Schreibweise  ανναείρεται, 
scheint  aber  αυναγείρεται  vorzuziehen,  so  anch  Heyne  mit  der  Note 
sie  Codices  optimi,  worunter  er  den  Townl.  und  einen  Mose,  nennt.  So 
haben  auch  Ambros,  Lips.  Vindd.   —   nur   der  Ven.  Α  hat  ανναείρεται. 
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^en  aus  den  Schulen  dor  allen  Giannnatiker  hervor,  ausserhalh 
dieser  Kreise'  gah  es  nur  unkritische  Ausiiahcn,  Aus  diesen 
älteren  guten  Ausgaben,  die  sich  namentUch  durch  sorgfältige 
Beobachtung  der  prosodischen  Zeichen  ausgezeichnet  zu  haben 
scheinen,  stammen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  guten  Hand- 
schriften des  zehnten  und  eilften  Jahrhunderts,  die  auch  meistens 
mit  umfangreichen  Scholien  versehen  sind  und  schon  dadurch 
ihren  Ursprung  verrathen.  Zu  diesen  gehören  nur  Iliashand- 
schriften  und  zwar  zwei  Codd.  Veneti  aus  der  Marcusbibliothek, 
zwei  Laurentiani,  eine  Handschrift  aus  der  Escurialbibliothck  und 
vielleicht  auch  noch  der  Townleianus,  obwohl  in  diesem  der  Ita- 
cismus  ziemlich  ausgebreitet  ist.  Im  allgemeinen  sind  die  Hand- 
schriften mit  Scholien  auch  in  Ansehung  ihres  Textes  besser. 
Die  Odysseehandschriften  sind  im  Durchschnitt  jünger  als  die 
der  Ilias:  sie  gehören  fast  alle  dem  dreizehnten  bis  fünfzehnten 
Jahrhundert  an,  und  nur  ein  Laurentianus  aus  dem  zehnten  Jahr- 
hundert wird  angeführt.  Die  Handschriften,  welche  Ilias  und 
Odyssee  zugleich  enthalten,  stammen  alle  aus  später  Zeit:  nur 
eine  derselben  enthält  Scholien  und  ihre  Zahl  ist  gering,  wäh- 
rend diejenigen,  welche  die  Ilias  allein,  ganz  oder  theilweise 
enthalten,  weitaus  die  zahlreichsten  sind.  Was  die  Angaben  des 
Alters  der  Handschriften  in  den  Katalogen  betrifft,  so  zeigt  sich 
darin  das  Bestreben  vorherrschend,  dasselbe  eher  zu  hoch  als  zu 
gering  anzunehmen:  bei  manchen  beträgt  die  Differenz  zwischen 
dem  angenommenen  und  wirklichen  Alter  mehrere  Jahrhunderte. 
Selten  haben  sich  die  Abschreiber  selbst  genannt  oder  das  Jahr 
beigesetzt,  in  welchem  die  Handschrift  vollendet  wurde:  es  kom- 
men zwar  derartige  Fälle  bereits  im  zehnten  und  eilften  Jahrhun- 
dert vor,  aber  erst  im  vierzehnten  und  fünfzehnten  Jahrhundert 
werden  dieselben  zahlreicher,  doch  niemals  zur  UegeH).  Was 
den  Stoff  des  Papieres  betrifft,  so  sind,  abgesehen  von  den  Pa- 
pyrusrollen, die  ältesten  Handschriften  und  zwar  bis  ins  zwölfte 
Jahrhundert  auf  Pergament  geschrieben  (Codices  membranacei), 
doch  gibt  es  auch  noch  Pergamenthandschriften  aus  späterer  Zeit. 
Die    Handschriften    auf    Baumwollenpapier    (Codices    bombycini) 


■*)  Vgl.  Palaeograpliia  Graeca,  sive  de  ortu  et  progressu  literarum 
Graecarum,  opera  et  studio  D.  Bernhardi  de  Montfaucon,  Paris  1708, 
p.  42  sqq. 
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stauiiiicii  in  der  Hegel  ίΐιΐ;>  dem  dreizehiileii  und  den  folgenden 
Jahrhunderten,  obwohl  dieses  Schreibmaterial  schon  im  zehnten 
Jahrhundert  bekannt  war  und  auch  angewendet  wurde;  doch  sind 
die  Codices  bombycini  aus  dem  zehnten  bis  zwölften  Jahrhundert 
ausserordentlich  selten.  Die  Codices  chartacei  oder  lintei  gehö- 
ren dem  vierzehnten  und  den  späteren  Jahrhunderlen  an•^).  Die 
Zahl  der  Ilomerhandschriftcn  ist  keine  geringe:  jede  bedeutende 
Dibliothek,  in  der  es  überhaupt  griechische  Handschriften  gibt, 
hat  gewiss  auch  Ilomerhandschriftcn*');  die  besten  unter  diesen 
enthalten  die  Laurentiana  in  Florenz  und  die  Marcusbibliolhek  in 
Venedig,  überhaupt  die  Italienischen  Bibliotheken,  im  allgemeinen 
aber  sind  gute  Handschriften  selten.  Die  Beschreibung  der  Hand- 
schriften in  den  Katalogen  ist  meistens  eine  rein  äusserliche  und 
beschränkt  sich  auf  Format,  Stoff  des  Papieres,  Alter,  Blätterzahl 
und  Inhalt,  seilen  findet  man  ein  Urtheil  über  den  Werth  einer 
Handschrift.  Eine  so  musterhaft  genaue  Beschreibung,  wie  sie 
C.  A.  J.  Iloffmann  in  den  Prolegomenis  seiner  Ausgabe  von  Ilias 
Φ  und  X,  Clausthal  1864,  S.  3  —  134  von  8  Handschriften  ge- 
geben bat,  auf  Grund  deren  man  den  Werth  derselben  genau 
abzuschätzen  im  Stande  ist,  steht  leider  ganz  vereinzelt  da.  Was 
Heyne  im  drillen  Band  seiner  lliasausgabe  über  seine  Hand- 
schriften vorgebracht  hat,  lässt  das  Wesen  der  Sache  unberührt, 
und  auch  aus  seiner  Collalion  kann  man  sich  ein  Urlheil  über 
die  Handschriften  nicht  bilden'),  sowenig  wie  aus  der  Collation 
der  Wiener  Handschriften  in  der  Ausgabe  von  F.  C.  Alter  und 
aus  den  Lesarten,  die  Barnes  und  Clarke  aus  den  von  ihnen  be- 
nützten Handschriften  anführen.  Alle  diese  Collationen  machen 
den  Eindruck  flüchtiger,  um  nicht  zu  sagen  unredlicher  Arbeilen, 
und  Heyne  scheint  es  bei  der  Anführung  von  Varianten  mehr 
um  einen  gelehrten  Aufputz  seiner  Ausgabe  zu  thun  gewesen  zu 
sein,  als  dass  er  von  der  handschriftlichen  Begründung  seines 
Textes  Bechenschaft  geben  wollte.  Dass  n)an  ai)er  Schreibweisen 
nicht  gehörig  verwerlhen  kann,   wenn  man  den  Werth  und  den 


^)  Montfaucon,  Palaeographia  Graeca,  p.  17 — 19. 

")  Nur  die  Turiner  Bibliothek  enthält  keinen  einzigen  Homercodex. 

'')  Ich  habe  aus  der  Ausgabe  von  Heyne  die  sämmtlichen  Varian- 
ten aus  12  seiner  Handschriften  zu  12  Büchern  herausgeschrieben  und 
zusammengestellt;  das  Resultat  dieser  Mühe  aber  war  ein  äusserst 
geringes. 
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(Irad  ilci'  Zuverlässiykcil  einer  Ilaiidsclnift  selbst  niclil  abzu- 
scbätzen  im  Stande  ist,  darüber  diirfle  iiicbt  leicbt  ein  Zweifel 
obwalten.  Es  thut  jetzt  vor  allem  iiotl),  die  guten  liandsclnuflen 
sorgfältig  zn  vergleiclieii,  dann  wird  es  leicht  sein,  ihren  Werth 
zu  bestimmen  und  sie  zu  classilicieren. 

Die  einzelnen  Angaben  über  die  Handschriften  findet  man 
in  den  nieistens  im  vorigen  Jahrhundertc  erschienenen  Ifand- 
schriftkatalogen  der  Bibliotheken.  Eine  Zusammenstellung  der 
Handschriften  der  verschiedenen  Jiibliotheken  Italiens,  Fraidvreichs 
imd  Deutschlands  enthält  Dernhard  de  Montfaucon's  Bibliotheca 
Bibliothecarum  Manuscriptorum,  2  Voll.,  Paris  1739,  woraus  sich 
jedoch  nur  schwer  eine  Uebcrsiclit  gewinnen  lässt.  Eine  über- 
sichtliche Zusammenstellung  von  Ilomerhandschriften  enthält  Fa- 
bricii  Bibliotheca  Graeca,  ed.  Ilarless  I,  p.  408  sciq. ,  doch  ist 
auch  darin  keine  Handschrift  mit  Ausnahme  der  in  der  Escu- 
rialbibliothek  befindlichen  genauer  beschrieben. 


A.    Iliasliaiulschriften. 

1)  Das  Papyrusfragment  zu  ii,  gefunden  von  Will.  Jo. 
Bankes  auf  der  Insel  Elephantine  in  Aegypten,  enthält  Sl  127 — 
804,  im  Ganzen  678  Verse  in  Capitalschrift  und  soll  aus  der 
Zeit  der  letzten  Ptolemaeer,  also  aus  dem  ersten  Jahrhundert 
V.  Chr.  stammen^).  Es  mag  auch  um  ein  Jahrhundert  jünger 
sein,  mit  Sicherheit  lässt  sich  die  Sache  nicht  entscheiden.  Die 
Charaktere  der  Buchstaben,  wie  sie  das  bekanntgegebene  Facsi- 
mile  von  538 — 560  aufweist,  finden  sich  wieder  in  den  Inschrif- 
ten der  Römischen  Kaiserzeit;  doch  scheinen  sich  in  den  Hand- 
schriften die  Buchstahen  schon  früher  abgerundet  zu  haben, 
während  in  den  Inschriften  die  älteren  Formen  sich  länger  er- 
hielten. Prosodische  Zeichen  hatte  die  Handschrift  ursprünglich 
keine:  sie  sind  sämmtlich  von  späterer  Hand  zugesetzt,  was  sich 
auf  den  ersten  Blick  aus  der  Verschiedenheit  der  Tinte  erkennen 


^)  VeröfFentliclit  im  Philological  Museum,  Cambridge  1831,  vol.  I, 
p.  177.  Der  Herausgeber  hat  sich  mit  den  Buchstaben  G.  C.  L.  unter- 
zeichnet. 
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lässl.  Im  ganzen  sind  die  Zeichen  selten  und  fclden  bei  weitem 
liäiiiiger,  als  sie  gesetzt  sind.  Nur  die  beiden  Puncto  über  C, 
die  jedoch  mit  der  Prosodie  nichts  zu  thun  haben,  sondern  zum 
Buchstaben  ebenso  gehören  wie  bei  uns  der  Punct  auf  dem  i, 
und  auch  noch  in  späteren  Handschriften  so  gebraucht  werden, 
sind  von  der  ersten  Hand.  Sie  finden  sich  im  Facsimile  fünf- 
mal 550  vtos,  553  ϊζΒ,  555  Ι'οω,  559  ΐδων,  247  ϊΰαν.  Der 
Spiritus  lenis  steht  nur  zweimal,  540  όνδε,  545  απείρων  und 
um'iclitig  statt  dessen  der  Spiritus  asper  in  ίξω  247.  Häufiger 
kommt  der  Spiritus  asper  vor,  der  wie  der  lenis  noch  rechtwinkelige, 
hier  und  da  auch  spitzwinkelige  Form  hat:  die  Fälle  sind  όττό 
OL  538,  ένα  540,  ήμαί  542,  όΰΰυν,  idoö  544,  vLaöt  546,  vloö 
550,  ιζε  553,  Cv  555.  Von  Interaspiration  kommt  nur  ein  ein- 
ziger Fall  vor  dtfjr'  247,  so  schrieben  nach  Herodian  zu  dieser 
Stelle  Άρίοταρχος  καΐ  oC  πλείονς.  Auch  der  Apostroph  findet 
sich,  z.  B.  540  αλλ'  und  παίο\  547  ro'd',  548  μαχαιτ':  be~ 
achtenswerth  ist  das  elidierte  αρ'  559,  da  diese  Partikel  in  den 
Handschriften  meistens  auch  vor  Vocalen  nicht  elidiert,  sondern 
als  einsilbig  gilt.  Von  Accenten,  die  gleichfalls  viel  häufiger 
fehlen  als  sie  gesetzt  sind,  kommen  alle  Arten  vor:  der  Acut  in 
ovTL  538,  μεγάροίοί,  κρειόντων  539,  τόνγε  540,  γηράοκοντα, 
τηλόϋ-ί  541,  κήδων  542;  der  Gravis  in  γννη  539,  επεί  541, 
ηδε  542,  αιεί  548;  über  καλ'  vgl.  Text,  Zeichen  und  Schoiien 
des  Codex  Venetus,  S.  5.  Es  scheint  somit  schon  in  ziemlich 
früher  Zeit  Sitte  gewesen  zu  sein,  den  Gravis  eines  elidierten 
Endvocals  auf  die  vorhergehende  Silbe  zu  setzen.  Seltener  findet 
sich  der  Circumflex,  wie  in  τώί  538,  πημα  547,  κηται  554, 
uinichtig  in  πρήίειβ  550  und  ανοτήβείΰ  551.  Vor  Encliticis 
steht  in  der  Begel  der  Acut,  so  τόνγε  540,  ονδέμιν  551,  μή- 
μεττω  553^),  τάτοι  556;  unrichtig  ist  die  Betonung  von  πρίνμεν 
543,  αιεί  rot  548,  επεΙ  με  557,  hier  scheint  aber  der  Gravis 
durchgestrichen  zu  sein,  όττί  6t  538  und  οφρά  κεν  553  sind 
die  einzigen  Belege  der  von  den  Alten  als  allein  richtig  aner- 
kannten Botonungsart  οττί  οι,  οφρά  κεν:  die  beiden  Puncte  auf 
dem  ö  scheinen  die  Stelle  des  Spiritus  lenis  zu  vertreten.  Auch 
im  Syrischen  Palimpsest  findet  sich  diese  Betonung  noch  an  vier 


^)  Bei  den  Alten  galt  der  Acut  als  für  zwei  nachfolgende  einsilbige 
Enclitica  ausreichend,  vgl.  S.  415. 
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Stellen,  urul  jedesmal  hat  auch  dort  das  vor  deiiiEiieliticon  stehende 
Paroxytonon  seinen  eigentlichen  Accent  nicht  erhalten.  Das  Zei- 
chen der  Länge  in  Xvöov  555  ist  vielleicht  nur  ein  etwas  zu 
grade  ausgefallener  Circumflex,  doch  kommt  dasselbe  Zeichen 
auch  in  anderen  alten  Handschriften  vor,  theils  als  Spiritus,  theils 
als  Accent  ^'*).  Auch  Interpunctionszeichen  hat  die  Handschrift, 
aber  nur  den  oberhalb  stehenden  Punct,  der  unsere  Zeichen  für 
Punct,  Semikolon  und  Xomma  vertritt  und  ebensowohl  in  der 
Mitte  als  am  Ende  des  Verses  steht.  Wenn  wir  davon  absehen, 
dass  der  Venetus  Α  verschiedene  Zeichen  für  die  Interpunction 
hat,  so  stimmt  das  Papyrusfragment  mit  dieser  Handschrift  in  der 
interpunction  übercin,  am  Versende  539,  542—552,  559,  und  in 
der  3Iitte  541  (nach  κομίζω),  549  [ανΰχεο),  554  (ακτ^^τ^?),  555 
[ιδώ],  55G  [πολλά  und  φερομεν),  557  [γαΐαν],  560  [γέρον), 
241  [άνέρας);  abdeichend  vom  Venetus  Α  steht  nur  228  und 
247  hinter  η  und  556  hinter  άηόνκίο  eine  interpunction.  Keine 
Interpunction,  wo  sie  im  Venetus  Α  steht,  hat  der  Papyrus  538 
hinter  καχόν,  540  nach  παναωρων,  542  nach  τρυίηι  und  κή- 
δων,  551  hinter  άνοτήΰείς,  553  nach  διοτρεφες  und  555  nach 
λνβον:  im  ganzen  also  ist  die  Interpunction  sorgfältig,  wie  deini 
überhaupt  die  zweite  Hand  einen  in  Sachen  der  Prosodic  ziem- 
lich kenntnissvollen  Mann  verräth.  Dass  aus  dem  Vorkommen 
der  Interpunctionszeichen,  die  noch  in  offenbar  jüngeren  Hand- 
schriften gänzlich  fehlen,  auf  die  Zeit,  in  v\ elcher  diese  Zeichen 
zugesetzt  sind,  nicht  geschlossen  werden  kann,  ergibt  sich  daraus, 
dass  schon  aus  ziemlich  früher  Zeit  Handschriften  mit  Interpunc- 
tionszeichen erwähnt  werden,  denn  wie  hätte  sonst  Nicanor  mit 
η  οννήϋ^εία  die  gewöhnliche  Interpunction  bezeichnen  können, 
wenn  dieselbe  nicht  schon  zu  seiner  Zeit  in  Handschriften  üblich 
gewesen  wäre?  Wenn  aber  die  Hand,  welche  die  Accente,  Spi- 
ritus und  Interpunctionszeichen  zugesetzt  und  Fehler  im  Texte 
corrigiert  hat,  dieselbe  ist,  welche  am  llande  (300,  422,  474, 
568,  770)  Schreibweisen  gebessert  und  die  zwei  fehlenden  Verse 
344  und  558  zugesetzt  hat,  dann  lässt  sich  die  Zeit,  aus  welcher 
diese  Zusätze  stanunen,  annähernd  bestimmen,  da  sich  die  zweite 
Hand  schon  der  Cursivschrift  bedient  hat.  Im  Vers  554  steht 
vor  einer  Interpunction  der  Gravis  auf  άκηδης,  ein  zweiter  Fall 


'")  Vgl.  Osann,  Quaestiones  Homericae  II,  p.  5. 
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einer  Acceiiluatiüii  mit  Aciil  oder  Gravis  vor  einer  Interpunction 
Kommt  nicht  vor.  Die  Diastole  und  das  ilyplien  sind  nirgends 
iiehrauclit.  Eine  I'robe  ans  dieser  llandseiiriil  düiTte  manchem 
Leser  nicht  unwillkommen  sein: 

552—560 
τονδημειβετ'επειταγερωνπριαμοοθεοεώηο• 

πριαμος      μήμεπωεοθρονονιΖεδιοτρεφεαοφράκενεκτωρ 
κήταιενικλκιηιοινακηδήο'αλλατάχιετα 
λυεονίνοφθαλμοΐεινϊδω•ευ5εί)έΗαιάττοινα 
πολλατάτοιφερομενευδεταιναπόναιο'καιελθοιο 
€ηνε€πατριοαγαιαν•έπειμεπρωτον€α€αα 
τονοαρ'υπόοραϊ5ωνπρο€εφηττοδαςυυκυ€αχιλλευε• 

αχιλλευε      μηκετινυνμ'ερεθιζεγερον  νοεωδεκαιαυτος 

228  und  247 
ή'καιφωριαμωνεπιθηματακάλ'ανεωγεν 
ή'καιςκηττανίυυιδιέπ'ανεραα'οιδϊοανέΕω 

Das  Jota  ist  noch  adscriptnm  und  überall  von  zweiter  Hand  zu- 
gesetzt ausser  433  πειραί,  womit  auch  das  auf  dem  Itacismus 
beruhende  πείρε  390  übereinstimmt.  Aber  auch  von  zweiter 
Hand  steht  es  nicht  sehr  oft,  wie  z.  B.  in  τώι  538,  τρουψ  542, 
κλίοιψύιν  554,  οκηπανιωι  247;  es  fehlt  in  ανεωγεν^^)  228, 
φανηη  417,  τώ  546  (so  auch  Ven.  Α  statt  των),  πάϋ•ηΰ&α  551, 
γνωη  688,  καλλιπάρηος  676,  deshalb  kann  auch  aus  dieser 
Handschrift  über  die  Orthographie  von  δμωη  (582,  587,  643), 
τρωαδεΰ  (704),  '^νηΰκων  (743),  δεξιτερήφί  (284),  φαι,νομένηφί 
(600)  nicht  entschieden  werden,  da  das  Iota  adscriptnm  nicht 
blos  in  zweifelhaften  Fällen  ausgelassen  erscheint.  Mit  Unrecht 
ist  es  zugesetzt  in  τηι  287. 

Das  paragogische  ν  steht  in  der  Mitte  überflüssig  363  εν- 
dovöLV  βροτοί,  565  κεν  τλαιη,  686  κεν  ζωον  (so  auch  im  Ve- 
netus  Α).  Am  Versende  steht  es  ebensowohl,  wenn  der  nächste 
Vers  consonantisch  anlautet,  z.  B.  241,  349,  361,  384,  485,  731, 
772,  als  es  fehlt,  wenn  das  erste  Wort  des  nächsten  Verses  mit 
einem  Vocal  anfängt  325,  415,  461,  600,  623,  700,  749.  Die 
Fälle,  dass  doppelte  Liquidae  statt  der  einfachen  gesetzt  sind  und 
umgekehrt  kommen  nicht  oft  vor:  nur  für  άχιλενς  steht  überall 

")  ανεωγε  hat  auch  der  Ambrosiaims  Π  221. 
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αχιλλενύ,  wtc  niyii  in  manchen  llandschriltcn  aucli  last  nie  od'v- 
βενς,  sondern  iniincr  oivtjtJivg  gcscliriebcn  findet.  TYMiier  hat 
die  Handschrift  454  επερηβεβκον  (Ven.  Α  επίρρήβεοκον)  niid 
456  itacistisch  εττείρηΰεΰκε  für  έπίρρήοβεοκε,  wo  auch  der 
Venetus  Λ  nur  ein  einziges  σ  hat.  Viermai  (219,  427,  6(t3,  664) 
steht  ενιμμεγαροιύί,  die  Schreil)weise  des  .\ristophanes,  die  sich 
auch  in  Handschriften  späterer  Zeit  liier  und  da  findet '2).  Die 
Schreibweise  αίχΙ^ονβΰηο  liat  der  Papyrus  238  und  323  mit  dem 
Venetus  Ä  gemein,  zu  646  ist  nichts  angegeben. 

V^or  der  Elision  findet  sich  die  Tenuis  statt  der  Aspirata  201 
οίχοντ,  265  εφατ,  340  ετζείτ,  363  οτετ,  258  von  zweiter  Hand 
τ'  ος  (1,  man.  τεος),  ausserdem  nocli  in  χκλκοκιτώνων  225, 
κιτωναο  231,  [γιτωνα  580  1.  m.),  λελειπτ,αι  256  1.  m.  Die 
Assimilation  der  Consonanten  ist  vermieden  in  ψ%•ενί,αμενγι  170, 
ενβαλεειν  645,  ενκονεονΰαι  648,  ξννβληντυ  709,  ανφιΰταΰ• 
712:  so  hat  auch  der  Ven.  Α  Ζ  493  von  erster  Hand  ένγεγάα- 
öLV,  während  ganz  das  entgegengesetzte  Streben  Schreibweisen 
wie  ^νμτίαΰί  77  248,  κεμπως  2^213  im  Syr.  Palimpsest,  έγχειρί 
Τ  251  im  Venetus  Α  und  εμπορΟ^μώ  d  671  im  Augustanus  ver- 
anlasst hat.  Gegen  ein  anderes  lautliches  Gesetz  verstösst  die 
Schreibweise  καΰ•ϋ•αψαί  611,  die  von  zweiter  Hand  gebessert  ist. 

Der  Itacisnius  ist  in  dem  Papyrus  nicht  auf  so  wenige  Fälle 
beschränkt,  wie  in  guten  älteren  Handschriften,  sondern  zieht 
sich  glcichmässig  durch  die  ganze  Handschrift  hindurch:  eine 
grosse  Anzahl  der  auf  demselben  beruhenden  Schreibfehler  hat 
bereits  die  zweite  Hand  gebessert.  Die  vorkommenden  itacisti- 
schen  Schreibweisen  sind  folgende:  129,  602,  613,  619,  641 
ύεηον  1.  m.,  625  οεηον  1.  m.,  178  ει&ννοί  1.  m.,  214  επυ- 
ovTi,  239  νμείν,  274  γλωχεινα,  290  κελαινεφεει,  308  ειδηϋ•εν, 
318  ενκλείηύ,   340  πεδείλα^'ή,  349  επί  1.  m. ,  362  είϋ•ννειο 

1.  ηι. ,  413  ονωόεκατοί  1.  ηι.,  441  μαύτειγα  1.  m. ,  μαθτιγγα 

2.  ηι.,  456  επειρηοεοκε,  467  ορεινηΰ,  471  ει^^νΰ,  481  εξεικετο 


12)  Vgl.  S.  391. 

'^)  Die  Schreibart  πεδειλα  hat  der  Papyrus  mit  dem  Ambrosianus 
und  Syr.  Palimpsest  gemein,  πέδειλα  hat  auch  der  Vind.  50  zu  α  96 
von  erster  Hand,  dagegen  β  4  πέδηλκ.  πέδιλΧκ  haben  Vind.  5  zu  α  96, 
β  4,  ^309,  ε  44,  der  August.  1.  m.  und  Vind.  307  zu  α  96:  überall 
zeigt  sich  das  Bestreben,  die  Länge  der  vorletzten  Silbe  ersichtlich  zu 
machen. 
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1.  m.,  491  επεί,  507  είμερον  1.  in.,  529  αμμείξ,αΰ,  533  τετεί- 
μενοΰ,  542  ενεί  1.  ιη.,  503  γεινωοκω,  568  ορείνοιο  1.  πι.,  584 
αχννμενοί  1.  ιιι.,  587  χρειΰαν  1.  πι.,  611  κρονείων  1.  m.,  618 
δειε,  687  λελιμμενοι,  099  αφρηδειτη  1.  m.,  712  ομειλοΰ  1.  m., 
710  tlttte  1.  m.,  719  «^t  1.  m.,  750  ηδ  für  ο/Γ  δ',  754  f^t, 
775  πεφρείκαοιν,  800  ενκνημειδαο  1.  ni.,  darum  können  Schieil)- 
weisen  wie  α^υρί-  141  und  εΐβαύκετο  607  nicht  wohl  lesarlliche 
Gelttuig  Jteanspruchen.  Die  Laute  ε  und  «Z  sind  verwechselt  in 
δεΙε  1.  in.  137,  δγιβεϋ^αυ^^)  243,  θ^μ^νδ  259  1,  m.  und  615. 
πείρε  1.  m.  390,  κατακεια^ε  1.  in.  527,  α6ε6%•αί  717;  ω  statt 
ο  steht  in  ωπλυααι  190  und  εφωπλιοοειτε  263. 

Was  die  einzelnen  Schreibweisen  betrifft,  so  stimmt  der  Pa- 
pyrus in  manchen  Fällen  mit  den  älteren  Handschriften  überein: 
so  hat  er  mit  dem  Aml)rosianus  εκελενβεν  252,  ζην  331  und 
πεδείλα  340  gemein,  letzteres  auch  mit  dem  Syr.  Palimpsest, 
sowie  ονκεν  439,  τρις  454  2.  m,,  grösser  aber  ist  die  Ueherein- 
stimmung  des  Papyrus  mit  dem  Venetus  A.  Zum  Beweise  dafür 
genügt  es  auf  λενκα  231,  ενχεο  290,  τω  546,  δυίη  581,  οφρα 
και  635,  πολεμον  τοβΰον  670,  κεν  ζωον  686,  ϋ-ρηνονύ  721, 
als  auf  recht  evidente  Fälle  hinzuweisen.  Wie  im  Venetus  A,  so 
fehlen  auch  in  dem  Papyrus  die  Verse  693  und  790.  Von 
Schreihweisen  die  in  den  Scholien  des  Venetus  Α  erwähnt  wer- 
den hat  der  Papyrus  folgende:  215  προΰ  {όντως  χωρίς  τον  α), 
292  εον  (εν  αλλω  έόν  κγγελον),  311  1.  m.  μεγίύτοα  (γρ.  με~ 
γιβτον),  320  δια  {γρ.  δίά  άοτέος),  322  γέρων  ξεβτον  {γρ.  6 
γέρων  ί,εβτού  ετιεβήΰετο),   370  κκκον   {γρ.  κακόν),  565  κεν 

(έξω  τον  ν  6  κεν  βννδεομος),   759  αγανοιβιβελεοΰίν 

κατατιεφη  {έν  αλλω  οίς  άγανοΐοι  βελεοβίν  ετιοιχόμενος  κα- 
τατίέφντι).  Dieses  Zeugniss  des  Papyrus  ist  viel  werth,  denn  wir 
sehen  daraus,  dass  die  Zvvischenscholien  des  Venetus  Α  mit  γρ. 
und  εν  αλλω  Varianten  alter  Handschriften  enthalten.  Der  Text 
des  Papyrus  ist  der  der  κοιναί  und  hat  in  dieser  Hinsicht  vor 
dein  der  anderen  Handschriften  nichts  voraus:  ein  sonderbarer 
Zufall  aber  wollte  es,  dass  von  den  beiden  Versen  des  24.  Buches 
214  und  344,  zu  denen  uns  noch  Schreibweisen  der  κοιναί  über- 
liefert sind  gerade  derjenige  fehlt,    wo   alle   bis  jetzt  bekannten 


**)  Die  Synizese  ist  durch  die  Schreibweise  verdeutlicht,  wie  auch 
in  δήπείτα,  wie  man  fast  durchweg  in  den  Handschriften  findet. 
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Handschriften  von  Aristarch  abweichen,  während  im  Papyrus  von 
zweiter  Hand  die  Aristarchische  Schreii)weise  an  den  Rand  ge- 
setzt ist.  Die  bedeutenderen  Varianten  liat  Beklier  in  der  Adno- 
tatio,  aber  nicht  immer  genau,  angeführt:  die  bemerkenswerthe- 
sten  sind:  1G5  κατεμηβατο,  192  κεχανδεί  1.  m.,  κεχανόη  2.  m,, 
207  ογε,  241  ηοννεσ&οτε  (Aristarcii  ovoöaöd''),  244  τεΟ-νειω- 
τοο  ^  267  πρωτοηαγεα  1.  m.,  29ΰ  6οι,  369  χαλεπαινη  1.  m., 
χαλε7ίϊ}νη  2.  m.,  απαμνναο^οα  1.  m.,  379  εευτίαβ ,  392  νηναι 
πελαΰσαύ,  403  οίγε,  417  φανηη,  418  απελ^ων  1.  ηι.,  422 
ΒΎΐοβ ,  am  Rand  foto,  430  αντον  δε,  γε  με  (ίνν  δε  1,  m.,  436 
μωμενειν  und  γένοιτο,  437  βοιμεν,  474  mog,  am  Rand  οξοσ, 
479  παιδοφυνονΰ ,  482  f^fv,  500  xrftvfg,  505  ^£ν£ταλλο(ί 
1.  m.,  515  ανίατη,  521  £§£v«pt|£  1.  m.,  544  μακαροβ,  2.  m. 
μακκρων,  563  ^£^νωσκω,  566  φνλακαϋ  1.  m.,  (Arist.  φυ- 
λακονς),  581  doi?^,  595  ωσ"  1.  m.,  636  ταρπωμεΟ-α  κοιμηΟ•εντε, 
654  αντικαδ  1.  m.,  664  γοοωμεν,  667  πτολεμι^ομεν,  673  «κ- 
του  κοιμηβαντο,  676  rca^f,  688  γνωη,  696  6τεναχψ,  724 
ιπποδαμοίο,  737  ηκαιμαλα,  740  περιαΰτν,  760  έγειρε  für 
ορινε,  770  «ift  1.  m.,  am  Rand  i;£v,  784  δηβφιν,  2.  m.,  τοιγε, 
793  λ£υκ«  Afyovro,  798  καταβτορεβαν.  βηβετο  nicht  βηβατο 
scheint  der  Paryrus  zu  haben,  da  zu  191  und  322  nichts  be- 
merkt ist.  Unmetrische  Lesarten  und  Schreibfehler  finden  sich 
in  ziemlicher  Anzahl,  ebenso  ausgelassene  Worte,  z.  B.  τι  152, 
rot  181,  r'  286,  ελών  361:  an  den  drei  zuletzt  genannten 
Stellen  hat  die  zweite  Hand  das  fehlende  ergänzt. 

Vier  Verse  fehlen  im  Papyrus:  344,  wie  es  scheint  nur  aus 
Versehen,  denn  Aristarchs  Rezension  und  die  κριναί  enthielten 
ihn ;  558,  der  zwar  im  Venetus  Α  steht,  aber  mit  dem  beachtens- 
werthen  Zwischenscholium  οντο£  6  ΰτίχος  ούχ  ενρέΰ^η  εν  τοις 
παλαιοις.  Dieser  Vers  fehlt  auch  im  Lips.  Townl.  und  Vrat.  d 
und  stand  sicher  nicht  in  der  Aristarchischen  Rezension.  Im  Ve- 
netus sind  zwar  nur  556  und  557  mit  dem  Obelus  bezeichnet, 
aber  Aristarch  hätte  den  folgenden,  da  er  für  sich  allein  nicht 
stehen  kann,  ja  auch  mit  obelisieren  müssen,  wenn  er  ihn  über- 
haupt in  seiner  Ausgabe  gehabt  hätte.  Der  Vers  558  hat  aber 
im  Venetus  nicht  die  Diple,  wie  Villoisson  angegeben  hat,  son- 
dern ein  derselben  etwas  ähnliches  Häkchen,  womit  der  Scho- 
liast,  der  kein  Aristarchisches  Zeichen  daneben  setzen  konnte, 
diesen  Vers  als   verdächtig  bezeichnen  wollte.     Die  beiden  ande- 
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ren  felilenden  Verse  693  und  790  fehlen  auch  im  Venetus  Λ,  tler 
ersterc  ausserdem  noch  im  Ilarl,  und  Vonotus  456,  der  letztere 
im  Tovvnl.  Lips.  Vrat,  A,  d  und  bei  Eustathius. 

2)  Das  Papyrusfragment  zu  Σ^^),  von  A.  C.  Harris  in 
Aegypten  gefunden  und  allem  Anscheine  nach  das  jüngste  unter 
den  bis  jetzt  hekannten  enthält  auf  sielten  Seiten  Σ  311—617 
(Seite  1,  2:311— 355;  S.  2,  356—406;  S.  3,  407—451;  S.  4, 
452—490  (?);  S.  5,  495—539;  S.  6.  540-584;  S.  7,  585—617), 
mit  Ausnahme  von  381,  427  und  441.  Der  Vers  381  steht  im 
Venetus  Α  am  Rand  und  dabei  das  Zwischenscholium  iv  αλλω 
καΐ  ovTog  ενρεϋ^η•  άηέβτραπτο  δε.  427  fehlt  in  einem  Vindob. 
von  erster  Hand  und  zu  441 ,  der  in  allen  bekannten  Hand- 
schriften steht,  hat  der  Venetus  Α  das  Zwischenscholium  εν  τιϋιν 
ονκ  εΰτι.  Zu  keinem  dieser  Verse  hat  der  Venetus  Α  ein  Ari- 
starchisches  Zeichen  und  wir  dürfen  dieselben  mit  Recht  für 
verdächtig  halten.  Ausserdem  fehlen  noch  im  Texte  die  Verse 
360,  459,  508,  577  und  608,  sie  sind  aber  alle  am  Rande  nach- 
getragen, ob  von  derselben  Hand  ist  nicht  angegeben.  Diese 
Verse  scheinen  nur  übersehen  zu  sein,  denn  man  kann  keinen 
derselben  herausnehmen  ohne  den  Zusammenhang  zu  unterbrechen. 
Auch  der  Vers  604  μετά  δε  ϋφιν  έμέλπετο  ^-εΐος  αοιδός  φορ- 
μίζων,  der  sich  zuerst  bei  Wolf  findet,  der  ihn  aus  Athcnaeus 
p.  181  eingeschaltet  hat,  stand  so  wenig  im  Papyrus  als  er  sich 
in  einer  anderen  Handschrift  findet.  [Jeher  die  sonstige  Be- 
schaffenheit dieses  Fragmentes  lässl  sich,  abgesehen  davon,  dass 
es  sehr  mühsam  sein  soll  die  Schriftzüge  noch  zu  erkennen, 
nicht  viel  sagen,  denn  es  sind  im  ganzen  nur  vier  Verse  in  der 
Archäologischen  Zeitimg  daraus  veröffentlicht. 

311  νηπιοιέκγάραφεωνφρεναοεϊλετοπαλλαοαθηνη 

€κτοριμ€νγαρ€πηνη€ανκακαμήτιόωντι 
616  ήδ'οίρηΗωοαλτόκατουλυττουνηφόελποο 

τ[εύχ6]ακαλ[α]φ6ρουοαπάρηφα[ι]€[τ]ιοανακτο€ 

In  diesen  vier  Versen  kommen  beide  Arten  von  Spiritus  vor, 
von   Acccntcn   nur   der  Acut  und  Gravis,  von  denen  der  erstere 


'•^)  Vgl.  Gerhards  Arcliaeologisclie  Zeitung  1849,  Nr.  8,  ß.  93  im 
Anzeiger.  Tb.  Bergk  in  der  Zeitschrift,  für  Alterthumswissenschaft  1849, 
S.  472. 
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mit  dem  Spiritus  in  εΐλετο  uiul  ηδ'  verhiinden  ist.  Der  Λρο- 
stropli  steht  hinter  dem  ό'  und  ist  mit  dem  Arrent  von  ιρη^,  zu 
einem  einzigen  Zeichen  verhnndcn,  welches  einem  Fleischhaken 
ziemlich  ähnUch  siclit.  Die  Accente  sind  richtig  gesetzt  bis  auf 
den  einen,  welchen  μητιόωντί  zu  viel  hat  und  den  Gravis  auf 
παρ  und  άλτό.  Von  dem  ersten  Worte  des  Verses  G17  sind 
τ  und  ä  leicht  erkenntlich:  dazwischen  ist  aher  keine  Lücke, 
sondern  es  stehen  dort  Schriflzeichen,  nur  ist  davon  ausser  einem 
cc  keines  zu  entziffern.  Hinter  r  stehen  zwei  schräge  Striche, 
von  denen  einer'  als  Accent  anzusehen  sein  wird.  In  ηφαίβτοίο 
fehlt  das  /"  und  anstatt  το  steht  im  Papyrus  lj.  Zwischen  ä  und 
κ  in  κακά  steht  noch  ein  Zeichen,  das  einem  χ  oder  λ  am  näch- 
sten kommt.  Der  Querstrich  auf  ω(ί  vertritt  wahrscheinlich  die 
Stelle  des  Spiritus,  da  in  der  Regel  nur  die  Dichrona  mit  dem 
Zeichen  der  Länge  versehen  wurden.  Interpunctionszeichen  kom- 
men nicht  vor.  In  επηνεΰαν  fehlt  das  Iota  adscriptum,  ausser- 
dem, ist  die  Lesart  unmetrisch.  Der  Itacismus  zeigt  sich  in  ocQtj^, 
νηφόελτίοο  und  vielleicht  auch  in  ηφα.6.10,  denn  das  oben 
erwähnte  Zeichen  nimmt  nur  den  Uaum  eines  einzigen  Buch- 
stabens ein.  Unrichtige  Schreibweisen  sind  ausser  επηνεααν 
noch  κατονλνπον  und  νηφόελτΐοβ.  Im  Vers  G17  weicht  der 
Papyrus  von  den  njeisten  Handschriften  ab,  in  welchen  τενχεα 
μ,αρμαίροντα  τίαρ^  ήφαίΰτυιο  φέρονΰα  steht.  Zu  diesem  Vers 
hat  der  Ven.  Α  das  Zvvischenscholium  γρ.  τενχεα  καλά  φερονβα 
τίαρ^  ηφαΐίΐτοίο  ανακτος,  wiederum  ein  Beweis,  dass  die  Zwi- 
schenscholien  im  Ven.  Α  Schreibweisen  alter  Handschriften  ent- 
halten: auch  die  Scholien  zu  381  und  441  bestätigen  dieses. 
Mit  der  Schreibweise  des  Papyrus  von  ül7  stimmen  der  Townlei- 
auus,  drei  Breslauer,  eine  Moskauer  und  eine  Wiener  Handschrift 
überein. 

Im  Jahre  1850  soll  Harris  noch  ein  Stück  desselben  Pa- 
pyrus gefunden  haben.  Darüber  bemerkt  Osann,  Quaest.  Ilom.  II, 
p.  3,  not.  2  „operae  pretium  videtur,  quae  de  novo  eiusdem  ge- 
neris  litterarum  incremento,  eiusdem  Harrisii  industria  compa- 
rato,  ex  epistola  Rosettae  d.  d.  XH.  Novemb.  1850  Athenaeo  Bri- 
tanico  inserta  referuntur  in  Ephemeride  Francofurtensi  Conver- 
sationsblalt  1850.  Nr  308.  p.  1232,  transcribere:  „Ich  habe  das 
Glück  gehabt,  einen  Theil  des  fehlenden  Theils  der  Papyrusrolle 
zu  finden,  das  17  Linien  enthält,  so  dass  Jetzt  noch  139  Linien 


—    448    — 

fehlen,  zu  deren  Wiedergewinnung  ich  eine  schwache  HoiTnung 
habe.  Tch  habe  auch  einen  anderen  Papyrus  in  einem  Buche 
von  primitiver  Form  erlialten,  das,  wenn  vollständig,  vier  andere 
Bücher  der  Iliade,  und  zwar  die  vier  ersten  enthalten  würde, 
nebst  der  Grammatik  Tryphons  von  Alexandrien.  Ich  glaube, 
dass  diese  Bruchstücke  aus  der  Leiche  des  Tryphon  genommen 
wurden,  und  ein  Arm,  den  ich  in  meiner  Studierstube  als  Reli- 
quie aufbewahre,  ist  wahrscheinlich  von  der  Mumie  abgerissen 
worden,  um  zu  dem  Papyrus  zu  gelangen.  Der  Grammatiker 
Tryphon  lebte  unter  Augustus,  so  dass  dies  Papyrusmanu- 
script aus  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  wäre." 
Haec  sibi  nunc  habeant:  quae  qua  fide  nitantur,  perquirere 
non  vacat. 

Das  ist  für  Zeitungsleser  gewiss  eine  sehr  pikante  Notiz, 
aber  man  sollte  billigerweise  Bedenken  tragen  der  philologischen 
Welt  solche  Albernheiten  aufzutischen.  Einem  Grammatiker  von 
der  Bedeutung  des  Trypho,  der  über  die  Dialekte  bei  Homer 
und  περί  της  αρχαίας  άναγνώβεως  geschrieben  hat,  wird  nie- 
mand im  Ernste  zutrauen  wollen,  dass  er  οίρηξ  und  κατονλν- 
Ttnv  νηφόελτίος  geschrieben  und  dabei  so  mangelhaft  betont  hat. 
Zufällig  ist  uns  keine  Schreibweise  des  Trypho  aus  Σ  überliefert, 
wenn  nicht  etwa  ίμερόεντα  603,  denn  Trypho  soll  Ι'μερος  nicht 
ίμερος  geschrieben  haben.  Wenn  sich  daher  auch  der  Beweis 
nicht  direct  führen  lässt,  dass  wir  es  hier  mit  keinem  Bruch- 
stück eines  Homerexemplares  von  Trypho  zu  thun  haben,  die 
mangelhafte  Betonung  und  die  Schreibfehler  beweisen  schon  mehr 
als  genug. 

3)  Das  Papyrusfragment  aus  N,  in  Elephantine  gefun- 
den und  jetzt  im  Museum  zu  Paris ^^),  enthält  die  ersten  175  Verse 
dieses  Buches,  von  den  letzten  acht  Versen  aber  nur  noch  einige 
Anfangsl)uchstaben.  Der  Schrift  nach  ist  dieses  das  älteste  Stück 
unter  den  dreien,  die  Schrift  ist  Kapitalschrift  und  grösser  als 
die  des  vorigen  Fragmentes,    die  prosodischen  Zeichen  sind  von 


'")  Osann,  Quaest.  Hom.  II,  Notitia  Papyri  Parisiensis  fragmentnm 
Uiadis  exhibentis.  Ein  Facsiraile  von  Ν  143 — 175  findet  sich  in  dem 
Werke  Pale'ographie  universelle,  CoUection  de  facsimile  d'e'critures  de 
toiis  les  peuples  et  de  tous  les  temps  par  Silvestre.  Paris  1740,  II.  Rd. 
7.  Blatt. 
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(lerselhen  Hand  die  den  Text  geschrieben  hat.  Schon  deshalb 
ist  die  Vermiilhung  von  Osanii,  dass  das  von  Cankes  gefundene 
und  das  I'ariscr  Fragment  zu  demselben  Ilomercodex  gehört 
hätten,  nicht  wahrscheinlich,  abgesehen  davon,  dass  auch  die 
Schrift  in  beiden  verschieden  ist.  Interpunctionszeichen  hat  dieser 
Papyrus  keine,  wohl  aber  Accente,  Spiritus  und  Apostrophe,  so 
in  ενοκαρ^^μοί  31 ,  τενεδοω  33,  αντόϋ•ι,  42 ,  ώτρννε  44,  μα'λ' 
146,  6φεα6  152,  ώρίοτοβερίγβονπού  154,  έχεν  157,  ovtl  1G1, 
[fcijj^i/  162,  wo  sich  zwar  nicht  mehr  das  ä,  aber  noch  der  da- 
rüberstehende Accent  erhalten  hat,  6χέ%^  und  εο  163,  ογ  164, 
τοΐΰί  156,  αντοΐο  159,  nicht  «ϋτοΓυ,  denn  auf  ν  steht  ein  Zei- 
chen in  Form  eines  Dreiecks,  dessen  beide  oberen  Schenkel  den 
Circumflex  bezeichnen,  während  der  wagrechte  Strich  die  Stelle 
des  Spiritus  vertreten  soll,  ßi]  167,  ναΐε  171.  Der  Spiritus  fehlt, 
wie  man  sieht,  sehr  oft:  er  steht  nur  in  ώροε  154,  αν  159, 
OVTL  161,  ογ  164  und  bi  169.  In  ανταρ  164  steht  das  Zeichen 
des  Gravis  für  den  Spiritus  lenis,  was  nicht  so  auffallend  ist,  da  in 
Bezug  auf  die  Form  der  prosodischen  Zeichen  in  allen  diesen  allen 
Handschriften  noch  eine  grosse  Ungebundenheit  herrscht.  Auch 
der  Apostroph  ist  nur  selten  gesetzt,  so  bei  ονδ'  30,  d'  35, 
161,  μάλ'  146,  όιδ'  169;  die  beiden  Punkte  über  ΐ  und  ν  stehen 
153  und  158  ϋπ,  164  δαΐφρονοα ,  wo  wir  sie  aber  nicht  als 
Zeichen  für  die  Diärese  betrachten  dürfen.  Im  Vers  158  steht 
TtoöL  vor  προβίβΓ4(ί,  sonst  lässt  sich  aus  dem  bis  jetzt  bekannten 
Text  über  den  Gebrauch  des  paragogischen  ν  nichts  angeben, 
ebenso  wenig  über  das  Iota  adscriptum;  auch  kommt  keine 
Schreibweise  vor  die  auf  den  Itacismus  zurückgeführt  werden 
könnte.  Der  Text  stimmt  genau  mit  dem  des  Venetus  Α  mit 
Ausnahme  von  αντόΟ•ί  42  und  [δα]ναοίοίγέγωνω[α]  149.  Schreib- 
fehler sind  εγχεοε  153  (e  für  c),  νποβταδία  158,  αφαρτε  160, 
αοτιιδ  163  (ο  für  c).  ναίεδ[ε']  172  ist  die  Aristarchische  Schreib- 
weise, die  sich  auch  in  den  übrigen  Handschriften  findet:  Ze- 
nodot  schrieb  dafür  og  νάε. 

In  dem  Facsimile  bei  Silvestre  ist  kein  einziger  Vers  voll- 
ständig, es  fehlt  von  jedem  der  Schluss  und  gerade  das,  was  von 
Wichtigkeit  wäre,  um  diese  älteste  aller  Homerhandschriften  besser 
beurtbeilen  zu  können,  bat  sich  nicht  erbalten.  Der  Leser  möge 
aus  der  folgenden  Probe  selbst  urtheilen: 

J.  La  Roche,  Tlonier.  Texlkrilik.  OQ 
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V.  155— 1G6: 

ω€ε[ιπυυνω1τρυνεμενο€καιθυμ[ονεκα€του] 

οη[ιφοβθ€5]6ντοΪ€ΐμ[ε]γαφρονεα)ν[6βεβηκει1 

πρια[μι]οη€προ€θεν66χ€ναοπι[οαπαντθ€€ϊοην1 

κουφ1απ]οοιπροβιβα€καιϋποοπιοια[προποδιΣ!ων] 

μηρ|ιον]ηαοαυτοΐοτιτυ€κετοδουρι[φα€ΐ]ν[ωι] 

καιβ[αλ€νου]δαφαρτ€κα€αοπώαπ|α]ν[τ]οο[εϊοην] 

ταυρ[6ΐηντη]αδΌυτώιηλαοεναλλαπ|ολυπριν] 

6νκα[υλωιεά]γηοολιχονοορυδη|ι]φο[βοοΟ€] 

αοπώ[αταυρ€]ιην€χεθαπθ€'οδειοεί)[εθυμωι] 

€γχ[οομηρι]οναοδαϊφρονοοαύταρδτ[ηρω€] 

αψε[ταρυυν€]ΐ€€θνο€εχαί€τοχ[ω€ατοοαινω€] 

αμφ[οτεροννικη€]τεκαιεγχ[εο€θΗυν€αΗ€]. 

4)  Codex  Ambrosianus  pictiis,  membr.  in  4",  See. 
V — VI.  Von  dieser  Handscbrift' sind  nur  noch  58  kleinere  Frag- 
mente iibrig  und  zwar  aus  allen  lUichcrn  mit  Ausnainne  von  Γ, 
Σ,  Τ  und  T.  Die  Gesammtzabl  der  Verse  betragt  800,  wenn 
man  die  drei  fehlenden  Θ  244,  Μ  432  und  ^  420,  die  von  den 
Alten  nicht  angefochten  wurden  und  auch  in  fast  allen  Hand- 
schriften stehen ^^),  mit  hinzurechnet.  Den  Te\t  dieser  Frag- 
mente hat  Angelo  Mai  verölTentlicht  unter  dem  Titel  ,,Iliadis 
fragmenta  antiquissima  cum  picluris  item  scholia  vetera  ad  Odys- 
seam  edente  Angelo  Älaio^  Mediolani  1819"  und  in  dem  Prooe- 
mium  und  den  Noten  zu  den  Fragmenten  die  Handschrift  be- 
schrieben und  heurlheilt.  Jede  Quaitseite  enthielt,  wenn  keine 
Malerei  darauf  war,  24  Verse  in  Uncialschrift  (Prooem.  p.  XXXH) : 
wenn  wir  also  von  den  Malereien  absehen,  so  müsste  der  Codex 
wenigstens  327  Bläller  (gerade  so  viele  hat  der  Venetns  A)  um- 
fasst  haben.  Rechnen  wir  dazu  noch  70  Blätter  auf  die  Malerei, 
so  braucht  die  Handschrift  aus  nicht  mehr  als  einem  Bande 
bestanden  zu  haben,  wie  Mai  annimmt,  denn  Handschriften  mit 
mehr  als  400  Blättern  sind  keine  Seltenheit,  wie  z.  B.  die  später 
unter  Nr.  8,  12,  14,  17,  35,  58,  92,  105,  109  erwähnten.  Den 
noch  ziemlich  gut  erhaltenen  Malereien  ist  es  zu  verdanken,  dass 
diese  Fragmente  vor  dem  Untergange  bewahrt  wurden.     Auf  die 


")  Θ  244   fehlt   im   Cod.  Mori  und   S  420  steht    Im  Venetus  Α  am 
Rande. 
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Rückseite  der  bemalten  Blätter  hat  man  später  Banm\volleni)apicr 
geleimt,  worauf  noch  Scholien  stehen,  aher  nur  solche,  die  he- 
reits  aus  anderen  Handschriften  bekannt  sind.  Mai  gibt  dem 
Codex  ein  Alter  von  fast  1500  Jahren  (Prooem.  p.  III  u.  X):  ist 
dies  auch  etwas  zu  hoch  angegeben,  so  ist  derselbe  doch  in  kei- 
nem Falle  jünger  als  das  sechste  Jahrhundert. 

Der  Text  ist  von  ein  und  derselben  Iland  geschrieben,  doch 
bemerkt  man  hier  und  da  eine  zweite  spätere  Hand,  z.  B.  ^11 
ητίμαοεί',  2.  m.  ητιμηοεν,  Α  325  ριγίον,  2.  m.  ρείγίον,  Β  318 
αίξηλον ,  2.  m.  αριζηλον,  5  390  λυπεί,  2.  ηι.  λείτιεί,  Ε  4:12 
αδρηοτείνη,  2.  ιη.  αδρηοτινη,  Θ  24G  απολείΰΟ•αί,  2.  m.  απο 
λεσΰ^αι.  Stellenweise  stehen  auch  Glossen  am  Bande,  die  von 
späterer  Hand  zugesetzt  sind,  z.  B.  zu  Α  187,  -ß  125,  JS  416, 
417,  425,  041,  G42,  644,  777,  778.  852.  In  dem  von  Mai  ab- 
gedruckten Facsimile  der  Verse  Φ  393-409  und  Ψ  510  fehlen 
sämmtliche  prosodischen  Zeichen  mit  Ausnahme  des  Apostrophs 
und  eines  Querstriches  über  τΐπτ^  und  cöö:  bei  ωύ  könnte  der 
Querstrich  die  Stelle  des  Spiritus  vertreten,  sowie  in  ovd^  εου(ί 
Β  832,  aöaö  Θ  237,  ΐδον^'  Θ  251,  ατην  2  21,  denn  zur  Be- 
zeichnung der  Länge  kann  derselbe  nicht  gesetzt  sein,  da  er 
auch  über  ε  steht;  es  können  aber  auch  diese  beiden  Striche, 
wie  es  auch  in  anderen  Handschriften  vorkommt,  angewendet 
sein,  um  zu  bezeichnen,  dass  hier  ein  neuer  Abschnitt  beginnt. 
Ob  das  Facsimile  ganz  genau  ist,  darüber  kann  man  im  Zweifel 
sein,  denn  in  demselben  steht  Φ  399  οαβαεοργαϋ  und  408  τεν- 
χεαδ,  in  den  Noten  zu  diesem  Fragment  ο66αμ^  εοργαβ  und 
τενχεαδ\  Accente  und  Spiritus  fehlen  in  dem  von  Mai  abge- 
druckten Texte  und  doch  sollen  sie  nach  seiner  Angabe,  wenn 
auch  nicht  sehr  häufig,  in  dem  Codex  vorkommen.  Von  proso- 
dischen Zeichen  hat  der  Codex  ausser  dem  Apostroph ^^)  folgende: 
£425  άροαην,  038  οίον,  Ζ  223  ότ,  Ζ  297  ικανον^^),  JV  434 
ανελκει,  3  426  οντίΰ  εν  statt  der  früher  üblichen  Betonungs- 
weise οντίξ  εν,  Β  316  πτερνγοΰ,  Ζ  289  εΰάν  οι,  Θ  237  άύαΰ, 
251  ίδον^\  121  άτην,  Θ  240  δήμον,  Β  118  κράτοΰ ,  Κ  173 


^®)  Doch  fehlt  auch  der  Apostroph,  ζ.  Β.  :4  436  πρνμ,νησι,  451  ag- 
yi»pOTo|,  G09  τμ,  Ε  776  λνααο,  Ä  428,  Ο  397,  Ρ  4  «ρ,  wie  auch  in  spä- 
teren Handschriften. 

'*)  Hier  hat  der  Spiritus  asper  noch  die  alte  Form   H. 

29^^• 
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ξ,νρον,   Ζ  213   τίονλνβοτειρηι'^^).     Ausser  dem  t   ζ.  Β.   Φ  394 

ανναμνΐα,  406  γνία  hat  auch  ν  die  beiden  Punkte  Β  395  νφη- 
λψ,  837  und  838  ϋρτακιδΎΐξ,  ^359  ί?ϋτ',  513  έμπεφννΐα. 
Audi  die  Diastole  soll  vorkommen ,  alle  diese  Zeichen  aber  sind 
in  der  Regel  von  späterer  Hand  zugesetzt  (Prooem.  XXXIV),  wie 
dies  auch  in  anderen  sehr  alten  Ilanilschriften  der  Fall  ist.  Die 
Wiener  Dioscorideshandschrift  hat  weder  Spiritus  noch  Accente, 
ebenso  die  in  Neapel :  ein  Wiener  Codex  des  fünften  Jahrhunderts, 
der  Fragmente  aus  der  Genesis  und  dem  Evangelium  des  Lucas 
enthält,  hat  ausser  den  beiden  Punkten  auf  l  und  ν  keine  Zei- 
chen. Erst  die  Handschriften  aus  dem  siebenten  Jahrhundert 
haben  Accente  und  Spiritus,  in  der  Regel  noch  von  eckiger  Form, 
und  in  diesen  finden  sich  die  wagrechten  Striche  über  den  Buch- 
staben ziemlich  oft,  so  z.  B,  in  dem  Pariser  Codex  Nr.  2245 
viov^  övv,   νμαύ  u.  ö. 

Der  Text  des  Ambrosianus  ist  der  der  κοιναί:  die  Abwei- 
chungen von  dem  Aristarchischen  Text  sind  ebenso  zahlreich  wie 
die  Fälle  der  Uebereinstimmnng  mit  demselben^').  So  hat  die 
Handschrift  ^8  βφωε,  70  ηιδη,  J5  323  ανεω,  397  γενωνταί, 
Ζ  288  ηδ'  ειβ  οίκον  lovöa  τΐαριΟτατο  φωριαμοίΰιν  (so  nach 
Didymus  in  einem  Theile  der  Aristarchischen  Ausgaben),  Ζ  418 
κατεκηε,  432  ΰ-ηιης  (aber  mit  dem  Iota  an  falscher  Stelle), 
Η 451  und  458  ο6ην,  14  άνεμοι,  6  εχενεν,  J  600  εβτηκει, 
ίΐ  244  τε^νηωτοο,  dagegen  ^  73  οούφιν,  350  εταοίνοπα,  365 
ταντειδνιηι,  447  κλειτην,  519  ηρψ,  522  μηΰε,  607  η,  Ε  774 
ηιχί,  Β  317  τεκν^  έφαγε,  Ε  656  αμαρτψ,  657  ηίί,εν,  857  μι- 
τρην,  Θ  246  6οον  und  von  zweiter  Hand  ατίολεοΰ^αι,  118  μέγα, 
19  πριν^  Ül  216  νπορρηνον,  Λ  564  τηλεκλειτοί,  Μ  142  εονταβ, 
147  δέχεται,  399  ογ\  407  κανονεβο'  (Αρίβταρχος  εκ  πλήρους), 
Ρ  20  πορδαλιοξ,  95  ηεριϋτειωα' ,  Χ  19  εδδειοαν  (auch  noch 
verschrieben  statt  εδδειοας).  ' 

Das  Iota  ist  adscriptum,  fehlt  aber  ebenso  oft,  wo  es  stehen 
sollte,  als  es  unrichtig  zugesetzt  ist.  So  hat  die  Handschrift 
^184,  323,  346,  369,  Ζ  298  καλλιπαρψν'^'),  Α  185  ειδ^6. 


*")  Das  νφϊν  soll  in  dem  Codex  noch  öfter  vorkommen,  leider  hat 
Mai  nicht  angegeben  wo? 

2')  Mai,  Anm.  zu  Fragm.  VIII.  \a.  247  und  Fragm.  I.  Vs.  8. 

")  Auch  im  Venetus  Α  hat  dieses  Wort  nie  das  beigesehrie- 
bene  Iota. 
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186  οτυγεη,  324  δωησιν,  363  νοω,  443  φοιβω,  447  d-εω, 
521  μάχη,  522  νοηύη,  524  κεφαλή  ιι.  πεποί&ηο,  £641  ot/^σ, 
Μ  430  π-αντί^,  398  μεοη,  Π  221  ανεωγε,  Φ  396  μεμνη,  X2i^ 
ϋ-εηύί,  Ψ  518  ελκηύιν,  769  α^-ηναιτ],  ίΐ  335  εΰ^εληύϋ^α.  Dass 
(las  Iota  bei  der  Conjunctioii  τω  Φ  339  fehlt,  darauf  kann  kein 
Gewiclit  gelegt  werden,  denn  Ζ  224,  Ρ  16  und  100  ist  es  bei- 
geschrieben. ΰ•ρώΰκω  hat  an  den  drei  Stellen,  wo  es  vorkommt, 
ii;772,  Θ  515  und  0  684  nie  das  Iota  und  bei  ανεω  Β  323 
fehlt  es  gleichfalls.  Wäre  die  Handschrift  in  dieser  Hinsicht  ge- 
nau, so  könnte  man  auf  das  Fehlen  des  Iota  in  diesen  Wörtern 
ein  Gewicht  legen.  Unrichtig  steht  das  Iota  in  den  Dualformen 
τωι  JS21,  330.  331,  347,  ß  833,  Ε  12,  13,  iW  145;  οτρηρωυ 
Α  321;  ωι  μηρωί  Ο  397;  in  den  Verbalformen  οιωί  {όίω)  Α  289, 
^609,  Φ  399;  ειψΚ2ν2,  Ρ  105;  εώειψ  M2r2'd\  τιαρειψ 
Χ  20;  Ό-ηιηο  Ζ  432;  κυλιο^^ψ  Ρ  99,  während  die  Schreibweise 
δαμνηίοί  Φ  401  auf  alter  Autorität  beruht,  vgl.  S.  221,  Sogar 
bei  Nominativen  findet  sich  das  Iota,  Ε  415  ιφϋ-ιμψ,  Ι  2  d-ε- 
ΰπεοίηι ,  Α  604  αρχψ ,  Α*  415  οομψ ,  ausserdem  noch  in  ψχυ 
Α  607,  Ε  774  und  κεφαληιφιν  Π  662. 

Das  paragogische  ν  fehlt  in  der  Regel,  wenn  das  erste  Wort 
des  nächsten  Verses  mit  einem  Consonanten  beginnt,  wie  Α  2, 
179,  183,  320,  326,  361,  5  318,  322,  832,  ζ/ 107,  £423, 
Ζ  221,  286,  423,  üC  567,  Λ?  3,  11,  236,  436,  77  213,216,217, 
221,  783,  Ρ  9,  25,  Χ2δ,  £1262.  Abweichungen  von  dieser 
Regel  sind  ^εοιΰίν  Α  520,  προ6εευπεν  Α  602,  πρoρεoυύLV 
Μ  19,  ενοηΰεν  Ο  395,  &οψ0ί  Ο  673,  τιαλαμψοιν  Ο  677.  In 
der  Mitte  des  Verses  steht  das  ν  überflüssig  in  ίδνιψοιν  πρα- 
τΐίδεοόί  Α  608,  κεν  φρεν'  Ζ  285  und  αλλοιοιν  κτεατεοοιν 
Ζ  426.  In  der  Anwendung  der  einfachen  und  doppelten  Liquidae 
ist  die  Handschrift  correct:  Verstösse  finden  sich  hier  nur  zwei, 
αχιλψ  Α  283  und  ενμηλιαι  Ρ  23,  w  enn  man  das  letztet'e  dafür 
ansehen  will. 

Der  Itacismus  ist  im  Ambrosianus  fast  nur  auf  die  Ver- 
wechslung von  t  und  εΐ  beschränkt:  die  hierhergehörigen  Schreib- 
Aveisen  sind  βηχειν  Β  833,  ηι^'εϋ^Ύΐν  834,  λιηναβ  zl  111,  ιδοτε 
Ε  11,    ίίονθ'  Θ  251,  ενκνημέίδας'^^)  Μ  141  und  401,   ίμενα 


'•')  Der  Punkt  über  dem   ε,    als  Zeichen,    dass   dasselbe   zu    tilgen 
sei,  scheint  von  späterer  Hand  zu  sein,  wie  auch  Μ  229  in  πέπι•9•04ατ9. 
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Ο  389,  ονι,δειον  Φ  393,  εκονειοε  407,  κλείνε  Ψ  510,  επει  766, 
πεδείλα  £i  340.  Die  Schroibwoise  εμοω  für  έμεΐο  Λ  606  hat 
wohl  IcsartHclie  Geltung,  vgl.  S.  251.  Dreimal  fiiulct  sich  auch 
die  Verwechslung  zwischen  ε  und  αϊ:  iC  557  δωρηβετ',  Φ  202 
öiaivia,  Φ" 509  χαμέ.  Selten  kommen  Schreibfehler  vor,  wie 
Α  4o8  ηκεβολωι,  ζ/ 111  κρνοεην,  Μ  232  αμειμονα,  5*414  οΰ 
1ϊη•  ojg,  77  224  χλαινών,  Χ  5  ολο»^. 

Von  einzelnen  Schreibweisen  sind  folgende  beachtenswerth : 
Α  11  ητιμαβεν  1.  m.,  £5  «(?Γ£ρι  οπωρινωί"^^) ,  Ε  12  ορμή- 
0•ητην  und  Μ  142  ορι/υον,  aber  Ε  13  und  17  ωρνντο,  77  210 
ωτρυι/£,  Ε  401  μαχητκι,  Θ  512  αοπονδει,  Τϊί  561  τ ρίϋκαίδ ε- 
κατόν, Μ  150  γιγνβχαι,  dagegen  Ä"  415  γίνεται,  Μ  405  τταν- 
τοοειοηι,  Ρ  7  παντοΰειβην,  Ο  680  βνναγειρεται,  681  διωκηι, 
Π  220  πολεμιξειν,  112  δονρα  πετΰηγει,  XI  ανταρ  ο. 

Φ  394-402: 

τιπτ'αυτ'ωκυναμυϊαθεουαεριδιΗυνελαυνεκ 
θαpcocαητoveχoυcαμeταcbeceθuμocαvηκev 
ηουμεμνηοτετυδεώηνοιομηοε'ανηκας 
-  ουταμεναιαυτηδεπανοψιονεγχοαελουοα 
ϊθυceμeυ^x)Qach^άbeχpoaκάKovζ.ha\\)ac 
τωο'αυνυνοιωιαποτκεμενοςοαεοργαο 
ω€ειπωνουτηοεκαταιγιοαθυ€αανοεο€αν 
ομερδαλεηνηνουδεδιοαδαμνηιακεραυνοα 
τηιμιναρηαουτηοεμιαιφονοοεγχειμακρωι. 

5)  Der  Syrische  Palimpsest,  membr.  in  4'',  See.  VI — 
Vll.  Dieser  Codex  rescriptus  befindet  sich  jetzt  inj  Britischen 
Museum  und  enthält  auf  115  Blättern  eine  Schrift  des  Patriarchen 
Severus,  der  im  sechsten  Jahrhundert  lebte,  in  Syrischer  Sprache. 
59  Blätter  davon  gehörten  einer  Iliashandschrift  an:  sie  enthalten 
Bruchstücke  aus  Μ — 77,  Σ—^Sl,  im  ganzen  3873  Verse,  Den 
Text  der  Handschrift  hat  Cureton  verölTentlicht  ,, Fragments  of 
the  lliad  of  Homer  from  a  Syriac  palimpsest,  editel  by  William 
Cureion,  London  1851,  by  Bichard  Taylor."  Das  Alter  dieses 
Codex    wird    verschieden    angegeben,    die    Ansichten    differieren 


Gewöhnlich  finden  sich  dafür  in  Handschriften  Punkte  unter,  oder  auch 
unter  und  über  den  zu  tilgenden  Buchstaben. 

2')  Vgl.  Eustath.  p.  12,  29;  514,  It);  üraco  de  raetris  41,  12. 
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zwischen  dem  vieiU'ii  iiiid  siebenten  Jalnliiindert:  dass  er  jünger 
ist  als  der  Aniljrosianus,  ist  sehr  wahrscheinlieli,  dass  er  weder 
dem  vierten  noch  dem  fünften  Jahrhundert  angehört,  so  ziemlieh 
gewiss.  Die  Handschrift  ist  genau  beschrieben  und  beurtheilt 
von  J.  Bekker  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Akademie 
der  Wissenschaften  1852,  S.  433  (Homerische  Blätter,  S.  114— 
122);  von  Classen  im  Philologus  1852,  S.  181—190;  W.  C.  Kayser 
im  Philologus  1855,  S.  145—150,  193-198,  313-321,  375— 
384;  C.  A.  J.  Hofimann,  Prolegomcna  zu  Φ  und  X,  S.  3. 

Die  Handschrift  ist  in  Uncialen  noch  ohne  grosse  Anfangs- 
buchstaben geschrieben  und  die  einzelnen  Wörter  sind,  wie  auch 
im  Amhrosianus,  noch  nicht  getrennt.  Interpunctionszeichen 
konmien  noch  nicht  vor.  Der  Text  ist  der  der  xoLval  ίκοό- 
ösig"^^),  steht  aber  dem  des  Ambrosianus  bedeutend  nach  und 
ist  für  die  Kritik  von  sehr  geringem  Werth.  Accenluiert  ist  im 
ganzen  dürftig,  ein  Vers  ohne  jeden  Accent  konnnt  aber  ebenso 
selten  vor  als  ein  durchaus  accentuierter^**).  Die  Demonstrativa 
6,  r/,  OL,  aC  sind  nirgends  betont'-^),  darauf  kann  aber  in  einer 
Handschrift  mit  so  spärlich  gesetzten  Accenten  kein  sonderliches 
Gewicht  gelegt  werden.  Bemerkenswerth  ist  die  Betonung  von 
οφράτιβ  Μ  317,  ενΰ-άτιο  77  209,  μητετιν'  S' 342  und  οντέτιύ 
Σ  18d  statt  οφρά  rig,  ενΰ•ά  τις-^) ,  wie  die  Alexandriner  be- 
tonten. Diese  Betonungsweise  aber  lindet  sich  selbst  in  den 
schlechtesten  Handschriften  der  spätesten  Zeit  viel  häufiger.  Das 
locale  de  wird  in  dieser  Handschrift  nirgends  als  enclitisch  be- 
trachtet^"), sondern  behält  nach  der  Vorschrift  der  alten  Gram- 
matiker seinen  Ton,  wobei  aber  in  der  Regel  der  eigentliche 
Accent  des  Nomcns  ausgefallen  ist,  wie  z.  B.  in  ποταμονδε  Φ  13, 
ττεδίονδε  Φ  563.  dd  φίλος  ist  immer  getrennt,  wie  auch  im 
Venetus  Α  und  in  anderen  Handschriften.  Die  Spiritus^•')  haben 
meistens  noch  die  alte  Form  \-  und  — j ,  doch  vertritt  auch 
manchmal  ein  Onerstrich  die  Stelle  derselben,  wie  auch  im  Am- 
hrosianus   und    den    Papyrusfragmenten.     Da    dieser    Querstrich 


25)  Classen,  S.  188. 

26)  Kayser,  S.  193. 

27)  Kayser,  S.  194. 
2«)  Classen,  S.  188. 
29)  Classen,  S.  189. 

•'")  Classen,  S.  189.     Kayser,  S.  195. 


—    456     — 

meistens  über  l  und  ν  steht,  so  hat  ihn  Kayser  (S.  196)  für 
den  Stellvertreter  der  beiden  Pnidite  erklärt,  die  sowohl  in  älte- 
ren als  auch  in  jüngeren  Handschriften  vorkommen.  Der  Apo- 
stroph steht  in  der  Regel  da,  wo  ein  Vocal  elidiert  ist,  doch 
findet  er  sich  auch  am  Ende  consonanlisch  auslautender  Wörter^'), 
z.  B.  in  μήτηρ^  Φ  84,  ι^αρ'  Φ  ΙίΧ),  κήρνί'    Ψ  661. 

Das  paragogische  ν  fehlt  in  der  Kegel  am  Ende,  wenn  der 
nächste  Vers  mit  einem  Consonanten  beginnt "^^j  und  steht,  wenn 
derselbe  mit  einem  Vocal  anfängt,  doch  giebt  es  von  dieser  Re- 
gel zahlreiche  Abweichungen,  z.  ß.  δεπάεοβι  Μ  311,  είβοροωΰιν 
312,  ίκεν  338,  ορωρε  361,  κονιηΰιν  Ν 205,  εγχείψοιν  339, 
κατενευΰεν  368,  αϋ^ανατοιβιν  818,  οπιο&εν  ^  14,  λοβοίΰιν 
182,  ονόμαζε  297,  δαναοιΰι  362,  εκελενε  363. 

Das  Iota  ist  adscriptum '^'') ,  fehlt  aber  sehr  oft;  unrichtig 
zugesetzt  ist  es  in  νλψ  Ν  141,  μακροτατψ  S  288,  «^owt  229, 
εταοχερωί  Ψ 125,  ειψ  ^  336,  παρειψ  Χ  20,  ανειψ  Χ  346  u.  ö. 
Dagegen  beruht  die  Schreibweise  τρωιαι  27  339  auf  alter  Ueber- 
lieferung.  Die  Adverbien  auf  ϊ^  haben  mit  Ausnahme  von  παν- 
τψ  Tb  niemals  ein  Iota  adscriptum^*). 

Der  Itacismus ''^j  ist  in  dieser  Handsihrift  mehr  verbreitet 
als  im  Ambrosianus:  so  findet  sich  darin  ίλιξίίν  Μ  293,  κληείΰ 
456,  ειδρείηί  77  359,  χρειΰον  670,  ειδνιψϋι  2J482,  ειλνοα 
Φ  318,  αεικωο  Χ  336,  πεδειλα  ίΐ  340,  ιΰτηκει  Μ  446,  Φ  526, 
Χ  36,  Ψ  106,  ικελοβ  2:154,  οτιβϋν  Τ  499,  ονειδών  Φ  393, 
471,  επείνεφρίδίον  Φ  204,  εμπιπλη&εί  311,  αλιΰ  571,  τριβ 
lii  454,  ι6ιν  Χ  21 ,  τΐαρεκτΐροφνγοίΟίν  Ψ  314;  τρεΟβαι  für 
τρε'ύύε  iV  515,  ενχετααο9•ε  Τ  348,  ετΐαμνναι  Φ  311.  Schreib- 
weisen wie  ποΰίδάων ,  τιείοεα,  νειβόμενον  haben  in  correcten 
Handschriften  lesarlliche  Bedeutung,  so  gut  wie  τεΟ^νείώς,  κεΐαι, 
δαμεί)]•.  im  Palimpsest  können  aber  derartige  Schreibweisen  auch 
auf  dem  Itacismus  beruhen,  daher  nicht  mit  Gewissheit  als  Va- 
rianten betrachtet  werden. 

Statt  der   einfachen  Liquidae  stehen  die  doppelten  und  um- 


3<)  Classen,  S.  189.  Hoffmann,  S.  5. 

32)  Classen,  S.  189.  Kayser,  S.  317.     Hoffmann,  S.  7. 

33)  Classen,  S.  189.  Hoffmann,  S.  8. 
3<)  Kayser,  S.  195. 

35)  Kayser,  S.  196.  Hoffmann,  S.  10. 
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gekehrt^•'):  l'ür  jede  Art  von  Schreibfehlern  lieferl  die  Handschrift 
Proben,  es  ichUm  Bnchstaben,  Silben  und  ganze  Wörter,  auch 
sind  hier  und  da  Silben  zugesetzt,  wie  z.  B.  Ψ  267  απνρωτον 
für  änvQov^'').  Verse  fehlen  im  ganzen  30:  Μ  364,  iV  255, 
^157.  158,  269,  0  551,  /7  381,  689,  690,  2:200,  201,  427, 
Γ  177,  T44,  45,  46,  312,  316,  317,  447,  Φ  148,  480,  510, 
Ψ  273,  283,  284,  565,  746,  864,  ß  290.  wovon  9  am  Rande 
nachgetragen  sind,  Τ  44-46,  316,  317,  Ψ  283,  284,  746, 
Sl  290.  Von  den  übrigen  21  Versen  fehlen  eilf  auch  zum  Theii 
in  anderen  Handschriften  3*),  im  Venetus  Α  Ν  255,  S  269,  77  381, 
689,  690.  Τ  177,  1^312,  Φ  480,  510,  Ψ565,  und  von  den 
übrigen  10  könnte  mögliclMirweise  noch  einer  oder  der  andere 
fehlen,  ohne  dass  der  Sinn  dadurch  gestört  würde;  da  sie  aber 
in  allen  anderen  Handschriften  stehen,  so  sind  sie  wohl  nur  in 
Folge  eines  Versehens  ausgefallen.  Neue  Verse  sind  vier  hinzu- 
gekommen, zwei  nach  'S  306  und  je  einer  nach  Φ  96  und  X  10. 
Unter  den  Varianten  dieser  Handschrift  verdienen  nur  wenige 
eine  Beachtung.  Zur  Beurtheilung  des  Textes  dürften  folgende 
hinreichen:  γίνομαι,  iV  684,  3' 415,  Φ  529,  γυνωβκω  Ν 223, 
Χ 356,  Ψ 470,  τε&νειώα  77  858,  Γ 210,  403,  Χ 364,  ΦΊ93, 
εβήβατο  ^  229,  292,  έδνβατο  Τ  379,  Ö6  ύφιν  77  835,  Σ  253, 
τιολειο  statt  πολεας  Φ  59,  131,  κακεΐϋ•ί  Μ  348  neben  και  κει- 
ϋ-εν  Φ  62,  ομκρτη  Φ  162,  πορδαλις  Φ  573,  διέτμαγον  77  354, 
πηλε'ωΰ  Τ 216,  οπιύύωτρον  Τ  394,  502,  νπαΐ  Π  31b,  αμα 
απεο^ω  ΜούΟ,  363,  εργ'  ειδνυα  Τ  245,  Ψ  268,  ώτειλτιο 
Φ  122,  τετραφ'  Φ  219,  δαμειψ  Χ  245,  ανειψ  Χ 346,  dagegen 
φανηγι  Γ  64,  εγώ  εί'τιω  Ä370,  Τ  297,  κάμβαλε  Ψ  127,  683, 
πολεμίζεμεν  77  834.  Bekkers  Urtheil  „weniges  ist  von  Wich- 
tigkeit" wird  nicht  leicht  jemand  zu  bestreiten  versuchen 3^). 

IS  241  τώκενεπιοχοίηολιπαρούοπόδαςειλαπινάίω 

τήνδ'απαμΕίβόμενοαπροοεφωνεενηδυμοούπνο 
ηρηπρεαβαθεάθύγατερμεγάλοιοκρόνοιο 
αλλονμενκενεγωγεθεώναιειγενεταων 
257  ριπτάίωνκατάδώμαθεούςεμέδ'εΗοχαπάντων 


36)  Kayser,  S.  197. 

^)  Bekker,  Homerische  Blätter,  S.  116. 

3S)  Kayser,  S.  147. 

33)  Kayser,  S.  384. 
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Χ  1  ωcoιμevκατάάcτυπeφυZ;oτecήυτeveßρoί 
Τδρώαπεψύχοντοπίοντ'ακεοντοτεοιψαν 
κeκλιμevoικαλήιcιveπάλH€cιvαuτάpαχαιoι 

Ψ  738  ώαεφαθ'οώ'αρατοΰμάλαμένκλυονηδ'επίθοντο 
καιρ'απομορΗαμενωκονίηνδύςαντοχιτώναο 
πηλεώηοδ'αιψαλλατιθειταχυτήτοοαεθλα. 


6)  Codex  Vcnetus  Nr.  454  in  der  Marcusbibliolhek, 
membr.  in  fol.  mai.  See.  X.  gewölinlicii  Venetiis  Α  genannt,  ent- 
hält auf  327  Ulättcrn  die  ganze  Ilias,  da/ii  die  miscliätzbaren 
Scliolien,  Avclche  zuerst  Villoissou  und  nacli  ilun  J.  Bekker  ver- 
önentlicht  hat.  19  Blätter  (69—74,  229—234,  238,  254—257, 
319,  320),  die  zusammen  935  Verse  enthielten  (^336  —  635, 
Ρ  277— 577.  729—761,  Τ  126— 326,  ii  405— 504)  sind  ver- 
loren gegangen  und  durch  andere  ersetzt  worden:  zu  diesen 
fehlen  die  Scholicn  und  die  Aristarcliischen  Zeichen.  Die  Hand- 
schrift ist  hetchrieben  und  der  Text  derselben  verönenllicht  in 
der  Schrift  ,,Text,  Zeichen  und  Scliolien  des  berühmten  Codex 
Venetus  von  J.  La  Roche,  Wiesbaden  1862."  Der  von  Villoisson 
bei  Coleti,  Venedig  1788  herausgegebene  Text  ist  nicht,  wie  noch 
vielfach  angenommen  wird,  der  des  Venetus  A,  obwohl  er,  abge- 
sehen von  der  gänzlich  fehlenden  Accentuation,  grösstentheils  mit 
ihm  übereinstimmt. 

7)  Codex  Venetus  INr.  453,  membr.  in  fol.  See.  XI.  auch 
Venetus  Β  genaimt,  enthält  auf  338  Blättern  die  ganze  Ilias  mit 
Schollen,  welche  Bekker  und  Villoisson  herausgegeben  haben 
(Scholia  B).  Die  nämlichen  Scliolien  enthält  auch  der  Lauren- 
tianns  Α  und  vielfach  stimmen  damit  überein  die  des  Townleianus, 
Victorianus,  Lipsiensis  und  eines  Escorialensis.  Dieselben  sind 
vorwiegend  exegetisch  und  berühren  die  Kritik  nur  im  Vorbei- 
gehen. Sie  stammen  zum  Theile  aus  denselben  Quellen,  die 
Eustatliius  für  seine  παρεκβολαί  benützt  bat  (Apio  und  Herodor, 
Porphyrius)  und  gehören  einer  späteren  Zeit  an  als  die  des  Ve- 
netus A,  dessen  Scholiast  entweder  noch  die  Originalschriften  der 
Viermänner,  oder  doch  noch  sehr  umfangreiche  Auszüge  daraus 
vor  sich  gehabt  haben  muss.  Gegen  die  Scliolien  Α  ist  die 
Glaubwürdigkeit  der  Schoben  Β  eine  weit  geringere.    Noch  einen 
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Gr;ul  Ιϊί'ΓΐΊ•  slelieii  dkijenigeii  Scliolien,  welche  diiect  aus  Elusta- 
tliiiis  gezogen  sind,  wie  die  der  Pariser  Ilandsehriften  Nr.  2081 
und  2767.  Der  Text  des  Venetus.  1}  ist  sorglältig  gesehrieheii 
und  verdient  collationiert  zu  \verden,  was  bis  jetzt  iiocli  nicht 
geschehen  ist.  Eine  genaue  IJeschreihnng  dieser  llandschrilt  gibt 
0.  Λ.  J.  Iloiiniann,  lirolegonicna  zu  Φ  und  X,  S.  22—28. 

8)  Codex  Venetus  Nr.  455,  chart.  See.  XIV.  enthält  auf 
401  Blättern  die  ganze  llias.  Der  Text,  obwohl  manches  Gute 
enthaltend,  lohnt  wie  der  der  meisten  Handschriften  die  Mühe 
einer  Collation  nicht. 

9)  Codex  Venetus  Nr.  458,  membr.  See.  XIII.  enthält 
llias  S'-ii. 

10)  Codex  Venetus  Nr.  459,  chart.  und  bomb,  in  8", 
See.  XV.  und  XIV.  Dieser  Codex 'enthält  Theile  von  zwei  Hand- 
schriften: zuerst  auf  87  nicht  numerierten  Blättern  (chart.)  Α  \  — 
Ü392,  dann  auf  194  numerierten  Blättern  (bomb.)  ^^  214— Λ7. 
Der  Text  des  Cod.  chart.  ist  für  die  Kritik  werthlos,  fol.  1  a 
enthält  ausser  dem  Text  und  griechischen  Interlinearglossen  auch 
eine  Paraphrase  am  Band,  die  folgenden  Blätter  enthalten  eine 
Menge  lateinischer  Interlinearglossen  (z.  B.  άΰ^ερίζω  floci  facto) 
und  am  Bande  hier  und  da  ein  Citat  aus  einem  lateinischen 
Schriftsteller,  z.  B.  cicero  de  nestore.  cui  ex  ore  mele  dulcior 
fluebat  oracio,  seltener  aus  einem  griechischen,  z.  B.  ταύτα  επη 
(Ζ  429,  430)  ως  γράφει  6  πλονταρχοζ  ελε^ε  ή  Λορτία  γννη 
τΐρός  τον  βροντον  άνδρα  αυτής.  Besser  ist  der  Text  des  Cod. 
bombycinus,  in  welchem  der  SchilTskatalog  fehlt:  er  ist  mit  we- 
nigen Ausnahmen  von  derselben  Hand  geschrieben,  enthält  auch 
Randscholien  von  ähnlicher  Beschaffenheit  wie  die  von  (j'amer 
verönentlicbtcn  Homerischen  Epimerismen  des  Codex  Coislinianus 
387.  Dass  auch  Eustathius  als  Quelle  benützt  Avorden  ist,  be- 
weist das  Scholium  zu  Ζ  93  γρ.  δνο  καΐ  δέκα  ώς  ό  μέγας 
Θεΰοαλονίκης  Ενοτάϋ^ίος  ίβχυρίζεται.  Eine  zweite  und  dritte 
Hand  schrieben  Glossen  zwischen  den  Text,  die  in  der  Hälfte 
des  fünften  Buches  aufhören,  und  eine  vierte  Hand  schrieb  mit 
rotlier  Tinte  zwischen  den  Text  vom  dreissigsten  Blatt  an  eine 
Paraphrase,  die  ebenfalls  in  der  Mitte  von  Ε  aufliört,  von  wo  an 
auch  die  Scliolien  seltener  Averden  bis  zum  neunten  Buch. 

11)  Codex  Venetus  Nr.  612,  chart.  in  8",  See.  XIV.  ent- 
hält die  ganze  llias. 
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12)  Codex  V^  eil  et  US  Nr.  284  in  der  Bibliothek  der  Vene- 
tianisclien  Patrizierfamilie  Nani,  cliait.  in  lol.  See.  XV.  enthält 
auf  420  Blättern  die  ganze  Ilias.  Die  Handschrift  ist  von  dem 
Cretischen  Priester  loannes  Rhosos^")  in  Venedig  geschrieben  mid 
am  10.  Januar  1486  vollendet,  nach  der  Unterschrift  μεταγραφή 
η  τον  όμ,ήρον  ίλιάς  öia  χειρός  εμού  ίωάννον  ιερέως  ρώ- 
00  ν  τοϋ  κ  ρητός'  άναλώμαΰι  μεν  τον  οοφον  καΐ  τιμίον 
ίΐρεββντέρον  κνρίον  μαρίνον  άκονροίον,  τον  καΐ  κανονικού 
τϊις  κεψαλωνίας  νήΰον.  ετεί  από  της  χριΟτοϋ  γεννήσεως  χι- 
λίοοτώ  τετρακοβιοΰτω  όγδοηκούτώ  εκτω  μηνός  ίαννοναρίον 
δεκάτη,  αντίς,  η  δε  έ^ήγηοις  μαΐω  ιη  ανπζ.  „Codex  prae- 
stantissimus,  eleganter,  accuratc  ac  emendate  scriptus"  fügt  Min- 
garelli  in  dem  Calalog  hinzu'"). 

13)  Codex  Venetus  Nr.  293  (apud  Nanios),  chart.  in  4", 
See.  XVIll.  (?)  enthält  Ilias  Α — Ε  sammt  einer  noch  nicht  edierten 
Paraphrase  in  einem  wahrhaft  barbarischen  Griechisch.  Auf  dem 
75  Blatt  soll  das  Jahr  1752  notiert  sein.  „Scriptus  accuralis- 
sime  et  eleganter"  (Mingarelli). 

14)  Codex  Laurentianus  Plutei  XXXII.  Nr.  3,  meinbr. 
in  fol.  See.  X.  enthält  auf  424  Blättern  die  ganze  Ilias,  mit  den- 
selben Randscholien  die  im  Venetus  ß  stehen  und  ausserdem  die 
Batrachomyomachie.  C.  Λ.  J.  Ilolimann,  der  die  Handschrift  Lau- 
rentianus Α  nennt,  hat  dieselbe  Prolog.  S.  28 — 30  beschrieben 
und  setzt  sie,  was  wahrscheinlicher  ist,  in  das  11.  Jahrhundert. 
Der  Text  derselben  stimmt  vielfach  mit  dem  des  Venetus  Β  über- 
ein und  verdient  eine  sorgfältige  Collation. 

15)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXII.  Nr.  15,  membr. 
in  8'>,  See.  XI.  enthält  auf  233  Blättern  die  ganze  Ilias.*  Hoff- 
mann nennt  die  Handschrift  Laurentianus  Β  und  hat  sie  Prol. 
S,  31   f.  beschrieben.     Die  Handschrift  ist  mit  grosser  Sorgfalt 


■*<•)  Von  Rhosos  sind  auch  die  unter  Nr.  58,  110  u.  113  angeführten 
Homerhandschriften  geschrieben.  In  der  Marciana  ist  ein  Codex  des 
Plutarch  den  Ehosos  im  Jahre  1455  geschrieben  hat,  in  der  Lauren- 
tiana  sind  13  von  demselben  zwischen  1465  und  1493  geschriebene  Co- 
dices, darunter  allein  4  aus  dem  Jahre  1491.  Die  Pariser  Bibliothek 
enthält  5  Handschriften  von  Ehosos,  Nr.  2592,  2715,  3219,  3237,  3458. 
Vgl.  B.  de  Montfaucon,  Palaeographia  Graeca  p.  81. 

*')  Graeci  Codices  manuscripti  apud  Nanios  Patricios  Venetos, 
ßologna  1784. 
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gesclirielteii,  die  Schrift  aber  olt  so  verblasst,  dass  die  zweite 
Hand,  welche  die  ersten  vier  Bücher  von  neuem  abgeschriehen 
hat,  in  späteren  Büchern  die  Buchstaben  häufig  nachgezogen  hat. 
Auch  dieser  Codex  lohnt  die  Mühe  einer  genauen  Collation. 

16)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXi.  Nr.  5,  chart.  in  8^ 
See.  XIV.  enthält  auf  206  Blättern  ausser  Bruchstücken  aus  Eu- 
ripides,  Sophocles,  Hesiod,  Pindar,  Theocrit  auch  Ilias  J—B  494 
nebst  der  Paraphrase  und  Schoben.  Ganz  dasselbe  enthält  der 
Cod.  Laudianus  (64)  und  beide  werden  wohl  aus  demselben  Ex- 
emplar abgeschrieben  sein. 

17)  Codex  Laurentianus  Phit.  XXXII.  Nr.  1,  membr. 
in  fol.  See.  XV.  enthält  auf  630  Bl.  die  Batrachomyomachie  und 
die  Ihas  mit  einer  Paraphrase,  Die  Handschrift  ist  von  Theo- 
dorus  Gaza  geschrieben  und  wird  von  Bandini ^2)  für  die  vor- 
züglichste aller  Homerljandschriften  der  Laurentiana  erklärt. 

18)  Codex  Laurentianus'piut.  XXXII.  Nr.  5,  chart.  in  4", 
See.  XIV.  enthält  auf  269  Bl.  die  ganze  Ilias  mit  einigen  Band- 
scholien  und  Interlinearglossen.  .4uf  dem  dritten  Blatt  hat  sich  der 
Abschreiber  genannt:  εγώ  γεοόργίος  6  φιλανϋρώπηνος  υ 
χονμνος  ήρκενΰάμην  (sie)  τον  ομ,ηρον  μετά  τον  6νμφοι- 
τήτη[ν']  τον  μαγονλάν  τεββαρακοοτΐ]  μηνΐ  μαρτίω  ήμερα 
δεκάτί].     Die  Jahresangabe  fehlt. 

19)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXII.  Nr.  8,  membr. 
in  fol.  See.  XIII.  enthält  auf  106  Bl.  Ilias  A—Sl  759  mit  eini- 
gen Marginalscholien  und  Interlinearglosscn. 

20)  Cod'ex  Laurentianus  Plut.  XXXII.  Nr.  10,  membr. 
in  fol.  See.  XV.  enthält  auf  253  Bl.  die  ganze  Ilias  ohne  Sclio- 
lien.     „Nitidissimus  diligenlerque  exaratus"  (Bandini). 

21)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXIL  Nr.  11,  chart. 
in  fol.  min.  See.  XIV.  enthält  auf  289  Bl.  die  Ilias  mit  Rand- 
scholien  und  Interlinearglossen. 

22)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXIL  Nr.  18,  membr. 
in  40,  See.  XV.  enthält  auf  281  Bl.  die  ganze  Ilias.  Am  Schlüsse 
befindet  sich  die  Unterschrift^•^):    ετελειώΟ^η  η  ηαρονβα  βίβλος 


*^)  Catalogus  codicum  Graecorum  Bibliothecae  Laurentianae,  Tom. 
II,  p.  122. 

■*')  Ueber  diesen  Joannes,  von  welchem  die  Laurentiana  ancli  eine 
Aristoteleshandsehrift  aus  dem  Jahre  1494  entliält,  vgl.  Montfaucon  Pa- 
laeographia  Graeca  p.  85  und  101. 
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δίά  xsiQog  εμον  ίωάννον  ^εττάλον  τον  ϋκονταριώ- 
τον  έν  φλωρεντία  ετει  αννβ'  μηνΐ  μαίω  τε6ΰαρε6καίδε- 
κάτΐ],  (1.  i.  am  14.  Mai  1452.  „Nitiflc  accurateqne  exaratus" 
(Bandini). 

23)  Codex  Lauren tia η us  Plul.  XXXII.  Nr.  22,  chart. 
in  4^  See.  XV.  enthält  auf  238  Bl.  die  vita  Ilomeri  des  Pseudo- 
Ilerodot,  die  Ilias  mit  Randscholien,  welclie  bei  J  46  anfangen 
und  mit  X  aufhören,  sammt  der  Batrachomyomachie.  Am  Schluss 
hat  sich  der  Abschreiber  genannt:  avvd•'  ετελειώΟ^η  7/  ikiag 
όμήρον  παρ'  εμον  γεωργίον  ιερέωξ  τον  άλεζάνδρον, 
d.  {.  a.  1459.    „Optime  servatus  diUgenterque  descriptus  (Bandini). 

24)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXII.  Nr.  25 ^  membr. 
in  8",  See.  XV— XVI.  enthält  auf  96  BI.  Ilias  J—H. 

25)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXII.  Nr.  27,  bomb, 
in  4",  See.  XIV.  enthält  auf  257  Bl.  die  Ilias  mit  einem  einzigen 
Scholium  zu  -ß  1.  Am  Schluss  ist  das  Jahr  angegeben:  τέλος 
εοχε  μτμΊ  μαρτίω  τρίτΐ]^  ίνδ.  ζ'  ετονς  ^ςοαμζ  ημέρα  τετάρτ]], 
d.  i.  am  3.  lVIärz'l339"). 

26)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXII.  Nr.  28,  chart. 
in  40,  See.  XV.  enthält  auf  126  BI.  Ilias  J  und  Β  sammt  Para- 
phrase, Glossen  und  einigen  Schollen. 

27)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXII.  Nr.  31,  bomb, 
in  4",  See.  XIV.  enthält  auf  151  Bl.  Ilias  J—N  und  den  Anfang 
von  S"  init  Glossen  und  einigen  Handscholien.  Der  Codex  ist  sehr 
beschädigt. 

28)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXII.  Nf.  38.  chart. 
in  4",  See.  XIV.  enthält  auf  240  Bl.  Ilias  A—Sl  523  mit  Glossen 
und  Schollen  die  zu  Α — ζ/  sehr  zahlreich,  zu  den  späteren 
Büchern  spärlicher  sind. 

29)  Codex  Laurentianus  Plut.  XXXII.  Nr.  47,  membr. 
in  4",  See.  XIII.  enthält  auf  266  Bl.  die  ganze  Ilias.  Der  Codex 
hat  die  Unterschrift  Jacobus  Dei  gratia  Bex  Siciliac  Ducatus  Apu- 
liae  et  Principatus  Capuae^''). 

30)  Codex  Escorialensis  Nr.  509,  gezeichnet  ii  I.  12. 
membr.  in   fol.   See.  XL  (?) ,    enthält  auf  216   Bl.   die  Ilias  mit 


"")  Das  Jahr,  ςωμξ'  (6847)  ist  von  Erscliaffung  der  Welt  gerechnet: 
von  da  bis  auf  Christi  Geburt  zählten  die  Griechen  5508  Jahre. 
^■')  Vielleicht  Jacob  II.,  der  1291  zur  Regierung  kam. 
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Randscliolien  die  violfacli  mit  (Icneii  des  Voiieliis  J]  id)ereiiislim- 
merr^*^).  Der  Text  soll  zieiniicli  gleich  sein  dem  des  Lipsiensi? 
und  llarleianus.  Die  Handschrift  ist  heschricben  von  Tychsen 
,,Ueschreil)ung  der  Handschriften  des  Homers  in  der  Escurial- 
nnd  königlichen  Madriter  Hihliothek",  in  der  Zeitschrift  „Biblio- 
thek der  alten  Literatur  und  Kunst"  6.  Theil,  Götlingen  1789, 
S.  135. 

31)  Codex  Escorialensis  Nr.  2  hei  Tychsen,  gez.  Α  I.  1. 
membr.  in  fol.  älter  als  die  vorhergenannte  Handschrift,  enthält 
Ilias  Α — ίΐ  717  nebst  Scholien,  die  mit  denen  des  Venetus  W 
iibereinstimmen,  aber  nicht  so  zahlreich  sind.  Die  Handschrift 
hat  noch  das  Iota  adscriptum  und  da  Tychsen  S.  139  dies  als 
einen  Beweis  des  höheren  Alters  eigens  anführt,  so  scheint  es, 
dass  die  vorhergehende  Handschrift  schon  das  l  subscriptnm  hat 
und  demnach  jünger  wäre  als  das  zwölfte  Jahrhundert.  Dieser. 
Codex  wäre  vielleicht  einer  Collation  werth. 

32j  Codex  Escorialensis  Nr.  213  (Miller,  S.  162),  gez. 
Φ  Η.  19.  (nach  Tychsen  Ζ  Η.  19.)  bomb,  in  fol.  (nach  Tychsen 
Chart,  in  4"),  See.  XIV.  enthält  auf  91  Bl.  in  zwei  Columnen  ge- 
schrieben die  ganze  Ilias  mit  wenigen  Scholien.  Der  Codex  hat 
die  Unterschrift  έτελειώϋ-η  6  τΐαρών  όμηρος  οίά  χειρός  εμον 
Ιωάννου  τον  κατράρη  ετονς  ^ςωιζ'  Ν  {ίνδίκτνώνι)  ζ  μηνΐ 
μαίω,  d.  i.  im  Jahre  1309. 

'33)  Codex  Escorialensis  Nr.  83  (Miller  S.  83),  gez.  Σ1\. 
7.  (nach  Tychsen,  S.  141  Θ  II.  7.)  chart.  in  fol.  See.  XV.  ent- 
hält Uias  i— Ψ'"). 

34)  Codex  Matritcnsis  Nr.  18,  chart.  in  fol.  See.  XV. 
enthält  auf  270  Bl.  von  zwei  Händen  geschrieben  Ilias  Α  138 — ß 


■**)  Catalogue  de  Manuscrits  Grecs  de  la  bibl'iotheque  de  l'Escurial 
par  E.  Miller,  Paris  1848,  S.  462. 

*'')  Der  Codex  der  Escurialbibliothek  Nr.  .355,  gez.  X  I.  16.  enthält 
ein  geschriebenes  Verzeichniss  von  Handschriften,  die  später  durch 
einen  Urand  zu  Grunde  gegangen  sind:  darunter  befanden  sich  auch 
drei  Handschriften  der  Ilias,  Nr.  5,  45  und  49  (die  letztere  mit  Scho- 
lien) und  zwei  der  Odyssee,  Nr.  4G  und  64.  Haencl,  Catalogi  librorum 
manuscriptorum,  Leipzig  1830,  führt  S,  930  und  931  ausser  den  vier 
genannten  Handschriften  der  Escurialbibliothek  noch  drei  andere  an: 
Τ  IH.  20.  membr.  in  4";  Τ  IV.  17.  chart.  in  4"  und  Ψ  III.  15.  membr. 
in  4'',  von  denen  die  beiden  ersteren  die  Ilias,  die  letztere  die  Odyssee 
enthalten  sollen. 
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mit  einer  Paraphrase.  Vgl.  Johannes  Iriarte,  Regiae  hibHolhecae 
Matritensis  Codices  Graeci  maniiscripti,  Madrid  1759,  p.  70  und 
Tychsen  S.  143. 

35)  Codex  Matritensis  Nr.  96  in  4«,  See.  XV.  enthält 
auf  401  Bl.  die  Ilias,  Iriarte  p.  382.  Die  Unterschrift  lautet: 
τέλος  της  ίλιάδος  όμηρου,  ην  επίγραψε  κονβταντΐνος  6 
λάοκαρις  έαντω  καϊ  άλλοις  έν  μ,εββηνΐ]  τελέύας  μηνός  ίον- 
■νίον  β\  ετεί  άτιό  %^εογονίας  αυηη  ίν.  ς.  τω  ^εώ  χάρις,  d.  i. 
im  Jahre  1488. 

36)  Codex  Anibrosianus  Nr.  1,  niembr.  in  4^  See,  XV. 
enthält  die  Ilias  mit  wenigen  Schollen  *'^). 

37)  Codex  Ambrosianus  Nr.  2,  chart.  in  fol.  See.  XVI. 
enthält  Ilias  Α  mit  grammatischen  Anmerkungen  meist  in  latei- 
nischer Sprache. 

38)  Codex  Ambrosianus  Nr.  3,  chart.  in  4",  enthält 
Ilias  Α — J  und  K. 

39)  Codex  Ambrosianus  Nr.  5,  Α  181.  part.  sup.  membr. 
in  fol.  See.  XIII.  enthält  die  Ilias  mit  Ausnahme  von  ^  288  bis 
77  306,  nebst  der  Paraphrase  des  Psellus  zum  1.  und  9.  Buch. 
Die  Schollen,  die  in  diesem  Codex  stehen,  sind  aus  anderen 
Handschriften  s(;hon  bekannt. 

40)  Codex  Ambrosianus  Nr.  7,  Β  39.  ρ.  sup.  chart. 
in  8•^,  See.  XV.  enthält  Ilias  Α  und  Β  mit  Glossen  und  einigen 
Schollen  und  einem  Theil  von  Γ  ohne  Glossen  und  Schollen. 

41)  Codex  Ambrosianus  Nr.  8,  Β  150.  chart.  in  fol. 
See.  XVI.  enthält  Ilias  Α  mit  griechischen  und  lateinischen  An- 
merkungen. 

42)  Codex  Anibrosianus  Nr.  11,  Ε  35.  ρ.  sup.  chart. 
in  4^  See.  XV.  enthält  die  Ilias. 

43)  Codex  Ambrosianus  Nr.  13,  F  101.  p.  sup.  bomb, 
in  4",  See.  XIII.  enthält  Ilias  ^574— Ψ  895  mit  Ausnahme  des 
Schiffskatalogs  und  dazu  die  Paraphrase  des  Psellus. 

44)  Codex  Ambrosianus  Nr  14,  Η  22.  ρ.  sup.  chart. 
in  40,  See.  XVI.  enthält  Ilias  Α  —  Γ  mit  Glossen  und  wenigen 
Schollen. 


'•')  lieber  die  Homerhandschriften  der  Ambrosianisehen  Bibliothek 
in  Mailand,  von  denen  keine  älter  ist  als  das  13.  Jahrhundert,  vgl. 
Ang.  Mai,  Iliadis  fragmenta  antiqnissima  etc.  Mediolani  1819,  im 
Prooeminm  p.  XXXXIV-LI. 
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45)  Codex  Ainbrosianus  Nr.  16,  Η  77.  ρ.  siip.  bomb, 
in  4",  See.  XV.  entbiilt  die  Ilias.  Von  den  Büchern  P,  X,  Ψ,  ß 
fehlt  der  Schluss. 

46)  Codex  Ambrosianus  Nr.  17,  I  4.  part.  sup.  bomb, 
in  8"  (das  Alter  ist  nicht  angegeben),  enthält  die  Ilias  mit  sehr 
reichhaltigen  Schollen.    „Codex  antiquus  et  magni  faciendus"  (Mai). 

47)  Codex  Ambrosianus  Nr.  19,  I  58.  p.  sup.  bomb, 
in  4",  See.  XV.  enthält  die  ganze  Ilias  mit  Glossen  zu  ^ — Κ 
und  einigen  SchoUen. 

48)  Codex  Ambrosianus  Nr.  20,  I  98.  part.  infer.  chart. 
in  fol.  See.  XV.  enthält  Ilias  Α  592 — Sl  mit  einigen  Glossen  und 
spärlichen  Scholien. 

49)  Codex  Ambrosianus  Nr.  21,  L  73.  p.  sup.  bomb, 
in  4",  See.  XIV.  enthält  die  Ilias  mit  Glossen  und  Scholien, 
ausserdem  den  Commcntar  des  Eustathius  zu  Α — Ε. 

50)  Codex  Ambrosianus  Nr.  22,  L  116.  p.  sup.  bomb, 
in  fol.  See.  XIII.  enthält  die  Ilias  mit  Scholien  und  der  Para- 
phrase des  Psellus.  Mai  hält  diese  Handschrift  für  die  beste  nach 
dem  Codex  pictus  ,,ob  scripturam  vetcrem,  textus  bonitatem  cum 
adscripta  varietate  lectionum". 

51)  Codex  Ambrosianus  Nr.  23,  Μ  86  ρ.  sup.  chart. 
in  fol.  See.  XV.  enthält  die  ganze  Ilias,  mit  der  Unterschrift: 
μιχαηλος  άταοτώλης  ßoυξάvτL•og  μετά  την  της  αντον 
πατρίδος  αλωβιν  πενία  ΰνξών  εν  κρήτγ}  μιαΟ^ω  καΐ  τόδε 
το  βιβλίον  έ^εγρα-ψεν^'ή. 

52)  Codex  Ambrosianus  Nr.  28,  Ν  275.  ρ.  sup.  chart. 
in  4•^,  See.  XVI.  enthält  Ilias  Α  mit  Ausnahme  der  Verse 
277  —  306. 

53)  Codex  Ambrosianus  Nr.  30,  R  119.  p.  sup.  chart. 
in  fol.  See.  XVI.  enthält  Ilias  Β  bis  zum  Schiffskatalog  mit  grie- 
chischen Anmerkungen  aus  später  Zeit  ^^). 

54)  Codex  Riccardianus  Nr.  10,  in  der  Bibliotheca  Ric- 


**)  Alle  von  Michael  Apostolius  geschriebene  Handschriften  haben 
die  gleiche  Unterschrift.  In  der  Pariser  Bibliothek  befinden  sich  deren 
neun:  Nr.  2585,  2601,  2627,  2725,  2775,  2803,  2808,  .3260,  3360;  in  der 
Bibliotheca  Colbertina  zwei,  ebenso\'iele  in  der  Breslauer  Bibliothek 
und  in  der  Laurentiana  einer.  Montfaucon ,  Palaeographia  Graeca 
p.  82. 

,  ^^)  Die  hier  übergangenen  Handschriften  Nr.  4,  6,  9,  10,  12,  15,  18, 
J.  La  Roche,  Tlonier.  Texlkiilik.  3Q 
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cardiana   zu  Florenz,   chart.  in  fol.    See.  XlII.    enthält   die  ganze 
Ilias  mit  Scliolien  ■'''). 

55)  Codex  Riccardianus  Nr.  11,  chart.  in  8",  enthält 
IHas  A. 

56)  Codex  Riccardianus  Nr.  19,  chart.  in  fol.  enthält 
Ilias  7  und  K. 

57)  Codex  Riccardianus  Nr.  24,  chart.  in  4",  enthält 
ein  Fragment  aus  Ilias  E. 

58)  Codex  Borhonicus  Nr.  157,  im  Museo  Borbonico  zu 
Neapel ,  gezeichnet  11.  F.  1.  chart.  in  fol.  See.  XV.  enthält  auf 
404  Bl.  die  Ilias.  Der  Codex  hat  die  Unterschrift:  μετεγράφη 
η  τον  όμήρυν  ίλιάς  δια  χειρός  εμον  ίωάννον  [ερέως 
ρώοον  τον  κρτιτος  εν  ετει  άπό  της  χρίύτοϋ  γεννήβεως 
χιλιοβτω  τετρακοβιοΟτώ  εβδομηκοβτω  έννάτω  μηνός  μαϊον 
εικοίίτ^  εκττ)  εν  ρώμτ]^"^). 

59)  Codex  Borbonicus  Nr.  158,  gez.  II.  F.  2.  chart. 
in  fol.  enthält  auf  190  Bl.  Ilias  ^— Η  und  M—P  15,  aber  in 
etwas  verkehrter  Ordnung,  denn  der  SchiiTskatalog  macht  den 
Anfang  und  Μ  steht  hinter  P. 

60)  Codex  Borbonicus  Nr.  159,  gez.  II.  F.  3.  bomb. 
See.  XV.  enthält  auf  247  Bl.  die  Ilias  mit  Scholien  und  einer 
Metaphrase.  „Codex  est  optimae  notae  et  apprime  dignus  qui 
consulatur"  (Cyrillus). 

61)  Codex  Borbonicus  Nr.  359,  gez.  III.  E.  37.  membr. 
in  fol.  See.  XIII— XIV.  enthält  auf  165  Bl.  Ilias  N—il  mit  einer 
Paraphrase. 

62)  Codex  Joannis  Mori,  Episcopi  Eliensis,  von  Barnes 
verglichen,  enthält  die  Ilias,  wie  es  scheint,  ohne  Scholien.  Weder 
bei  Barnes  Praef.  IV.  noch  bei  Heyne,  Ilomeri  Carmina  Tom.  III. 
p.  XL.  erfahren  wir  etwas  näheres  iiber  diese  Handschrift.  Sie 
stimmt  wesentlich  mit  dem  Baroccianus  überein:  so  haben  beide 
Α  171  αφενον,  534  εβρεων,  Β  216  d'  άνήρ,  661  τράφετ    εν. 


24 — 27  und  29  enthalten  Erklärungsschriften  zur  Iliiis.  Ausserdem  be- 
finden sich  in  der  Ambrosiana  noch  9  Handschriften  der  Batrachomyo- 
machie  und  zwei  zu  den  Hymnen. 

^')  Vgl.  lo.  Lamius,  Catalogus  codicum  manuscriptornm  in  Biblio- 
theca  Riccardiana,  Livorno  1756,  p.  236. 

•'^)  Codices  graeci  manuscripti  Regiae  bibliothecae  liorbonicae  de- 
scripti  atqne  illustrati  a  Salvatore  Cyrillo,  Neapel  1832,  Tom,  IT.  p.  137. 
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772  άπομηνίάΰας,  Ε  49  κκμάνδριον,  738  άΰπίδα,  774  κάμαν- 
ορος,  Ζ  221  κλητοί,  277  άπόοχοί,  438  ϋΊοτιροπίας  fast  allein 
unter  allen  Handschriften.  Heyne  zählt  diesen  Codex  unter  die 
hesten  —  d.  h.  unter  seine  besten  und  da  hat  er  wohl  nicht 
Unrecht.  Ueber  das  Alter  dieser  Handschrift  verlautet  nichts: 
zu  den  ältesten  aber  gehört  sie  sicherlich  nicht. 

G3)  Codex  Baroccianus  Nr.  202,  von  Barnes  coUatio- 
niert,  enthält  die  ganze  Ilias  und  stimmt  mit  der  vorigen  Hand- 
schrift wesentlich  und  mit  dem  Cantabrigiensis  (Ms.  C.  C.  C.  bei 
Barnes)  sehr  oft  überein.  Im  Allgemeinen  scheint  diese  Hand- 
schrift, die  auch  von  Heyne  HI.  p.  XL.  zu  den  vorzüglichsten  ge- 
rechnet wird,  sorgfältiger  als  die  vorhergenannte  zu  sein;  sie  ver- 
dient aber  trotzdem  keine  neue  Collation,  so  ungenau  auch  die 
vorhandene  ist^^). 

64)  Codex  Laudia mus,  in  der  Bibliotheca  Bodlciana 
Nr.  731,  ehemals  Nr.  89,  enthält  die  zwei  ersten  Bücher  der 
Blas  bis  zum  Schiffskatalog  ^^)  und  gehört  derselben  Familie  an 
wie  der  Baroccianus.  Ausserdem  enthält  die  Handschrift  noch 
Kuripides  Hecuba,  Sophocles  Ajax,  Hesiod  έργα  καΐ  ήμέραι, 
8  Idylle  von  Theocrit,  und  Pindar  Olymp.,  wie  der  unter  16  an- 
geführte Laurentianus. 

65)  Codex  Tovvnleianus  membr.  in  fol.  See.  XI — XII. 
(nach  dem  Facslmilc  bei  Heyne  Tom.  I.  zu  schliessen)  enthält 
auf  288  Bl.  die  Blas  ohne  den  Schiffskatalog,  mit  Scholien,  von 
denen  die  des  Victorianus  (Schol.  V  bei  Bekker)  eine  Abschrift 
sind.  Die  Handschrift  ist  beschrieben  von  Heyne  III.  p.  C.  und 
genauer  von  G.  H.  Nochden,  de  Porphyrii  scholiis,  Goettingen 
1797,  S.  19,  A.  10  und  S.  45.  'ß  hat  noch  die  dem  μ  ähnliche 
Form,  wie  auch  in  den  beiden  Venetis;  ob  das  Iota  noch  ad- 
scriptum  ist  wird  nicht  angegeben,  dem  Anscheine  nach  aber  ist 
es  der  Fall.  Per  Itacismus  ist  in  dieser  Handsclirift  ziemlich 
au.sgebrcitet,  aber  trotzdem  verdient  sie  eine  Collation,  da  der 
Text  viel  gutes  enthält.  Verwandt  mit  dem  Townleianus  sind  der 
Lipsiensis  und  Vratislaviensis  a,  indem  jener  zwischen  diesen  bei- 


^^)  C.it.nlogi  librorum  manuscriptornm  Angliae  et  Hiberniae,  Oxon. 
1697,  p.  29. 

•'*)  Heyne   führt   auch   nocli  Varianten   aus   dem  Schiffskatalog   an, 
z.  B.  zu  ß  532,  549,  671. 

30* 
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den  das  Mittelglied  bildet:  auch  der  Etonensis  gehört  zu  dieser 
Sippschaft.  Vielfach  stimmen  Ven.  A,  Townl.  und  Etonensis  gegen 
die  übrigen  Handschriften  überein,  wozu  sich  denn  auch  noch 
manchmal  der  Lips.  und  Vrat.  a  gesellen. 

66)  Codex  Etonensis  membr.  enthält  auf  76  Bl.  Ilias 
Α — Ε  84  mit  Scholien,  die  denen  des  Venetus  B,  Lips.  und 
Townl.  ziemlich  gleich  sind.  Nach  dem  Facsimile  bei  Heyne 
Tom.  I.  zu  urtheilen  ist  die  Handschrift  nicht  älter  als  das  drei- 
zehnte Jahrhundert.  Das  Iota  ist  bereits  subscriptum,  fehlt  aber 
nicht  selten.  Auch  in  dieser  Handschrift  herrscht  der  Itacismus, 
wovon  Noehden  in  der  genannten  Schrift  S.  56  ff.  Beispiele 
angegeben  hat.  Heyne  Hl.  p.  CX.  weiss  auch  über  diese  Hand- 
schrift nichts  genaueres  zu  sagen,  und  aus  den  Lesarten  die  der- 
selbe anführt ^^)  ist  es  schwer  sich  ein  Urtheil  darüber  zu  bil- 
den. Die  Uebereinstimmungen  des  Townl.  mit  dem  Ven.  Α  theilt 
diese  Handschrift  meistens  und  steht  als  Mittelglied  zwischen  dorn 
Townl.  und  Lips.,  wie  der  Townl.  zwischen  dem  Vrat.  a  und 
Lipsiensis. 

67)  Code.\  Lipsiensis  Nr.  1275,  in  fol.  bomb,  von  A\A% 
Ρ  89,  linteus  von  P90—  ß,  See.  XIV.  enthält  die  Ilias  mit 
Scholien  und  die  Batrachomyomachie.  Die  Scholien  sind  von 
Villoisson,  Bekker  und  zuletzt  von  L.  Bachmann,  Leipzig  1835, 
herausgegeben:  sie  gehören  zu  derselben  Kategorie  wie  die  des 
Venetus  B,  Laurentianus  Α  und  Escorialensis  und  sind  mehr  exe- 
getisch als  kritisch.  Eine  grosse  Anzahl  von  Lesarten  aus  dem- 
selben sind  in  den  Ausgaben  von  Ernesti,  Heyne  und  Spitzner 
angeführt.  Der  Text  stimmt  am  meisten  mit  dem  des  Vindobo- 
nensis  Nr.  5  überein,  häufig  auch  mit  dem  des  Townl.  und  Eto- 
nensis. Die  Handschrift  ist  genau  beschrieben  von  C.  A.  J.  Hoff- 
mann Proleg.  S.  46. 

68)  Codex  Harleianus  Nr.  5693,  chart.  in  fol.  See.  XV. 
enthält  die  Ilias  mit  Scholien  5*').  Bentley  hat  den  Codex  ver- 
glichen und  Heyne  aus  demselben  eine  nicht  sehr  beträchtliche 
Anzahl  von  Lesarten   angegeben.     Wo  der  Harl.  mit  dem  Canta- 


^^)  Heyne  bezeichnet  den  Codex  überall  mit  Eton.  nur  in  den  An- 
merkungen zu  Τ  coustant  mit  Eaton. 

^^)  Cum  glossis  Porphyrii  heisst  es  in  dem  Catalogue  of  the  Har- 
leian  coUection  of  manuscripts,  II  Voll.,  London  1759. 
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brigiensis  stimmt,  da  tlieilt  in  der  Regel  aiicii  der  Ven.  Α  diese 
Uebereinstimmung,  öfters  auch  noch  Vrat.  b,  Mose.  1  und  Townl. 
Im  ganzen  aber  ist  der  Harl.  ziemlich  unabhängig  und  steht  in 
der  Mitte  zwischen  dem  Cant.  und  Ven.  Λ.  Denselben  Text  ent- 
hält der  Venctus  Nr.  456.  Eine  nochmalige  Collation  ist  auch 
bei  dieser  Handschrift  unnöthig. 

69)  Codex  Harleianus  Nr.  5600  enthält  nach  dem  Ca- 
talog:  Ilias  cum  argumentis,  scripsit  Johannes  Presbyter  Cretae 
Anno  1).  1366"). 

70)  Codex  Harleianus  Nr.  5601,  See.  XV.  Ilias  cum 
argumentis  et  scholiis. 

71)  Codex  Harleianus  Nr.  5672,  See.  XIV.  enthält  Ilias 
Α  und  ß. 

72)  Codex  Vratislaviensis  b,  membr.  in  fol.  mai.  ent- 
hält auf  120  BI.  die  Ilias  mit  Schoben.  Die  Handschrift  scheint 
dem  dreizehnten  oder  vierzehnten  Jahrhundert  anzugehören  und 
ist,  wie  auch  Heyne  III.  p.  LXXXVHI.  bemerkt,  aus  keinem 
schlechten  Exemplare  abgeschrieben,  hat  jedoch  viel  weniger 
Schreibweisen  mit  dem  Lipsiensis  gemein,  mit  dem  ihn  Heyne 
zusammenstellt,  als  mit  dem  Venelus  Α  und  Cantabrigiensis.  Die- 
jenige Handschrift  aber,  mit  der  sie  fast  in  allen  Fällen  überein- 
stimmt, ist  der  Moscoviensis  1,  was  Heyne  nicht  bemerkt  zu 
Jiaben  scheint. 

73)  Codex  Vratislaviensis  c,  membr.  in  fol.  enthält  auf 
403  ßl.  Ilias  Α — Κ  377.  „Lectio  carminis  concinit  editioni  Flo- 
rentinae"  (Heyne). 

74)  Codex  Vratislaviensis  d,  membr.  in  fol.  enthält  Ilias 
JV — ii  sammt  dem  Commentare  des  Eustathius.  Heyne  nennt 
diesen  Codex  „band  contemnendus,  quoniam  multa  e  codice  pro- 
fecta  sunt  band  vulgari":  dieses  Urtheil  ist  aber  viel  zu  günstig 
und  eine  Collation  überflüssig,  da  uns  eine  ziemliche  Anzahl  bes- 
serer Handschriften  zu  Gebote  steht. 

75)  Codex  Vratislaviensis  A,  See.  XV.  enthält  auf  484 
Bl.  die  ganze  Ilias  mit  Interlinearscholien.  μίχκήλης  άπο- 
βτόλης  βυζάντιος   rrj    πενία    έξεγραφεν.     Die   Handschrift 


")  Ueber  die  verschiedenen  Johannes  (ίερενς,  ηρεΰβΰτερος)  aus  dem 
10.  bis  15.  Jahrhundert  vgl.  Montfaucon  Palaeographia  Graeca  p.  100 
und  101. 
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ist  fUichlig  geschrieben,  uas  uns  bei  einem  Manne  nicht  wmiflern 
darl',  der  sich  mit  dem  Absdn'eiben  von  Ilandschiirien  seinen 
Lebensunterhalt  verdiente.  Der  zweite  Dand  dieser  Handschrift 
enthalt  die  Odyssee. 

76)  Codex  Moscoviensis  1  (in  bibliotheca  Archivi  col- 
legii  imperialis),  See.  XIV.  enthält  Uias  Α — Θ  434  mit  Inlerli- 
nearglossen.  Die  Handschrift  stimmt  mit  dem  Vrat.  b  ziemlich 
genau  iibcrein  und  vielfach  auch  mit  dem  Venetns  Λ,  Townl. 
und  Etoncnsis^^). 

77]  Codex  Moscoviensis  2  (in  bibliotheca  SS.  Synodi 
Nr.  75)  in  fol.  See.  XII.  enthält  Ilias  ^237  —  77,  Ύ—Ψ  und 
Uruchstücke  aus  A^  B,  E,  Z,  H,  J,  M,  ii  nebst  Scholien  und 
gehört  nach  Heyne  unter  die  besseren.  Die  Scholien  stimmen 
mit  denen  des  Lips.  und  Ven.  Β  ziemlich  überein,  der  Text  hat 
viel  gemeinsames  mit  dem  des  Townl.  und  Ven.  A. 

78)  Codex  Moscoviensis  3,  in  der  Bibliothek  des  kaiser- 
lichen Archivs,  enthält  Ilias  ^—5  26,  Γ  1—323,  ^—A  688, 
und  gehört  einer  späteren  Zeit  an.  Nach  den  Schreibvveisen,  die 
Heyne  in  den  Noten  anführt,  stimmt  der  Text  dieser  Handschrift 
am  meisten  mit  dem  des  Vrat.  a  und  Ven.  A.  „Inquinata  sunt 
omnia  vitiis  et  lapsibus  indocti  librarii"  (Heyne). 

79)  F'ragmenta  Moscoviensia  aus  einer  Handschrift,  die 
nach  dem  Facsimile  bei  Heyne  I.  zu  urthcilen,  im  Anfange  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  geschrieben  sein  dürfte.  Erhalten  haben 
sich  noch  ΛΖ61— 467,  Ο  und  Ρ — Γ  mit  Scholien,  die  denen 
des  Venetns  ß  ziemlich  gleich  sind. 

80)  Codex  Parisinus  Nr.  1805,  chart.  in  fol.  See.  XV. 
enthält  Ilias  und  Batrachomyomachie'''). 

81)  Codex  Parisinus  Nr.  2681,  bomb,  (nach  Cramer  chart.) 
in  fol.  See.  XIII.  enthält  die  Ilias  mit  Interlinearglossen  und  sehr 
umfangreichen  Bandscholien.  Die  Scholien  sind  im  vierzehnten 
Jahrhundert  dazugeschrieben  und  stimmen  theilweise  mit  denen 
des  Ven.  B,  Ups.  und  Harl.  5693  überein.  Cramer  Anecd.  Par. 
III,   p.  29—96  hat   die  Scholien   von   Θ  —  Κ  veröil'entlicht:    sie 


^**)  Mattliaei,  Syntipae  Fabulae,  Lips.  1781,  praef.  p.  12  sqq. 

■''■')  Catalogus  codicum  manuscriptoruin  bibliothecae  Regiue,  Paris 
1740,  Tom.  II.  p.  405.  Heyne  III.  p.  CVIII.  Sämmtliclie  Homerliand- 
schriften  der  Pariser  Bibliothek  sind  juug,  und  bei  keiner  einzigen 
verlohnt  es  sich,  sie  zu  vergleichen. 
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sind  saimiillich  exegetisch,  nur  Θ  116,  448,  557,  /Ol  werden 
Schreihweisen  mit  γρ.  angel'ülirt  und  zu  Β  751  das  Sclioliuni 
ίακώζ  το  νεμοντο  ^Αρίύταρχος  (Gramer  ρ.  280).  Die  Namen 
der  bedeutenden  Granimatiker  des  Aitertliunis  fehlen,  nur  zu  Κ  394 
wird  Crates  genannt;  dagegen  Apio  und  Ilerodor  KQl  und  134; 
Porphyrius  ^71(5,  752  (Gramer  p.  280),  z/ 43  (p.  282).  226, 
296  (p.  283),  Θ  40,  518,  ÜC151;  Pausanias  der  Lexicograph 
J200,  206,  214,  ä:23;  ein  λείικον  ρψορίκόν  Ä375;  oC  πα- 
λαιοί Α375,  409.  Das  genügt,  um  die  Quelle  zu  bestimmen, 
aus  der.  diese  Scholien  geflossen  sind.  Diesen  Godex  erwähnt 
auch  Villoisson,  Proleg.  p.  XV.  not. 

82)  Codex  Parisinus  Nr.  2682,  chart.  in  fol.  See.  XIV. 
enthält  die  Ilias  nebst  einem  Gommentar  des  Isaac  Porphyroge- 
netus,  vgl.  Villoisson,  Proleg.  p.  XIV.  not.  1. 

83)  Codex  Parisinus  Nr.  2683,  bomb,  in  lol.  See.  XIV. 
enthält  die  Ilias  mit  einigen  Scholien. 

84)  Godex  Parisinus  Nr.  2684,  bomb,  in  fol.  See.  XIV. 
enthält  Ilias  J —  z/  und  den  Anfang  von  Ε  nebst  einer  Para- 
phrase. 

85)  Godex  Parisinus  Nr.  2685,  chart.  in  fol.  See.  XV.  ent- 
hält die  Ilias. 

86)  Godex  Parisinus  Nr.  2686,  chart.  in  fol.  See.  XV. 
enthält  Ilias  Α — Μ  und  eine  Paraphrase,  vgl.  Villoisson,  Proleg. 
p.  XV.  not. 

87)  Godex  Parisinus  Nr.  2687,  chart.  in  fol.  See.  XV. 
enthält  Ilias  Α — /. 

88)  Godex  Parisinus  Nr.  2766,  bomb,  in  4"  (nach  Gra- 
mer in  fol.)  See.  XIII.  enthält  die  Ilias  und  eine  Paraphrase  dazu, 
nebst  Scholien«"),  von  denen  Gramer  An.  Par.  III,  270  —  292 
einen  Theil  verölTentlicbt  hat.  Darunter  befinden  sich  auch  solche, 
die  sich  auf  die  Textkritik  und  Prosodie  beziehen,  z.  B.  zu  Α  2, 
41,  136,  168,  169,  219,  430,  ζ/  137,  Ε  269.  if  408.  iV48,  103. 
137 ,  Σ  352.  Das  Scholium  zu  Β  234  ist  aus  Nicanor  und  zu 
Ε  269  wird  die  Diple  erwähnt. 

89)  Codex  Parisinus  Nr.  2767,  bomb,  in  4",  See.  XIII. 
enthält  die  Ilias  mit  Handscholien,  die  Gramer  An.  Par.  III,  179 — 
276  theilweise  herausgegeben  hat.    Diese  Scholien  und  die  Com- 


")  Gramer  An.  Par.  III,  270.     Heyne  III,  p.  CVIII. 
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mentare  des  Euslathius  slamnieii  aus  derselben  Quelle:  so  werden 
darin  erwähnt  Apio  und  Herodor  z/ 315,  Ε  245 ,  Apio  allein 
1  378;  Porphyrius"  Γ  196,  Ε  341;  Aelius  Dionysius  Ζ  378,  Η  92; 
Clioeroboscus  /404;  Amerias  und  Neoptolemus  I  378;  Heraclides 
jT  545,  637;  ό  γεωγράφος  1545;  ein  λε^,ικόν  ρητορικον  Ζ  26; 
οί  παλαιοί  1504;  Aristarch  nur  Θ  501  und  Ilerodian  Ε  744,  903. 

90)  Codex  Parisinus  Nr.  2768,  bomb,  in  4",  See.  ΧΙΠ. 
enthidt  die  llias. 

91)  Codex  Parisinus  Nr.  2830,  chart.  in  4",  enthält  llias 
z/  mit  Glossen  und  Scholien. 

92)  Codex  Vindobonensis  Nr.  39,  chart.  in  fol.  min. 
See.  XIV.  entliält  auf  675  Bl.  (10—12  Verse  auf  einer  Seite)  die 
ganze  llias  mit  Interlinearglossen  von  anderer  Hand  und  einigen 
wenigen  Randscholien•'').  Die  zweite  Hälfte  des  Codex  ist  auf 
dickes  glänzendes  Linnenpapier  geschrieben  und  besser  erhalten 
als  die  erste,  worin  sich  viele  Wasserflecken  finden.  Die  Hand- 
schrift ist  correct  geschrieben,  die  Schrift  musterhaft  schön  und 
deutlich ,  Accenluation  und  Interpunction  sehr  sorgfältig.  Der 
Text  ist  leidlich  gut:  es  ist  derselbe  den  Alter ^2)  abgedruckt  hat. 
Auch  Valckenaer  de  Scholiis  in  Homerum  ineditis  p.  107  äussert 
sich  über  diese  Handschrift  sehr  günstig. 

93)  Codex  Vindobonensis  Nr.  49,  bomb,  in  fol.  min. 
See.  XIV.  ^^)  enthält  auf  80  Bl.  die  ersten  acht  Bücher  der  llias 
und  den  Anfang  des  neunten  mit  Glossen  und  Randscholien.  Der 
Codex  bomb,  fängt  mit  Α  21  an  und  davor  sind  später  noch 
zwei  Blätter  (chart.)  eingefügt,  die  Α  1 — 53  ohne  Scholien  ent- 
halten. Die  Randscholien  sind  so  umfangreich,  dass  sie  oft  gar 
nicht  alle  auf  die  eine  Hälfte  einer  Seite  unterzubringen  waren, 
weshalb  auch  die  Blätter  8  — 11  blos  Scholien  enthalten.  Die- 
selben sind  von  gleicher  Beschaffenheit  wie  die  der  Pariser  Hand- 
schriften und  haben  mit  dem  Commentare  des  Eustathius  einerlei 
Quelle.     Auf  fol.  49** — 53   fehlen   die  Scholien,    während   umge- 


^')  Alter,  Praefiitio  p.  VIII — XIII  führt  einige  dieser  Scholien  an, 
so  z.  B.  zu  Γ  225  (wo  Aristarch  genannt  ist),  d  385,  Ζ  201,  1 192,  Κ  207, 
Λ  750. 

*2)  Homeri  llias  ad  Codicem  Vindobonensem  expressa  recensuit  Fr. 
C.  Alter,  Viennae  1789. 

*^)  Alter,  Praef.  p.  XVIII.  setzt  diese  Handschrift  unbegreiflicher 
Weise  in  das  11.  Jahrhundert. 
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kehrt  zu  tieii  Scliolieii  auf  lol.  55•^  —  56  der  Text  fehlt.  Die 
Kehrseite  des  50.  Blattes  schliesst  mit  Ε  629,  auf  Blatt  51—55 
stehen  Θ  365— i  78,  auf  Blatt  57—80  Ε  630- Θ  299.  Der  Text 
selbst  ist  so  schlecht  wie  möglich. 

94)  Codex  Vindobonensis  Nr.  61,  chart.  in  fol.  min. 
See.  XV.  (nach  Alter  Praef.  p.  XX.  See.  XIII.)  enthält  auf  58  Bl. 
Blas  Α  und  Β  mit  Ausnahme  des  Schiffskatalogs  und  Ζ  65  bis 
zum  Schluss  von  Η  mit  Randscholien,  die  oft  so  umfangreich 
sind,  dass  nur  6 — 10  Verse  auf  einer  Seite  stehen.  Von  Bl. 
18—26^  (^483-5  493)  fehlen  die  Randscholien,  dafür  enthal- 
ten aber  die  Blätter  26'' — 30  nur  Scholien  zu  B.  Drei  Biälter 
(8,  44  und  47),  die  auf  Pergament  geschrieben  sind,^  scheinen 
ursprünglich  einer  anderen  Handschrift  angehört  zu  haben,  die 
älter  war  als  die  vorliegende:  sie  sind  auch  anders  numeriert. 
Eine  Collation  verdient  diese  Handschrift  so  wenig  wie  irgend 
eine  andere  der  Wiener  Hiashandschriften,  von  denen  keine  zu 
den  besseren  gezählt  werden  kann. 

95)  Codex  Vindobonensis  Nr.  117,  bomb,  von  Α  — 
Ψ  647,  Chart,  von  Ψ648— ß,  in  fol.  min.  See.  XIH.  enihält 
auf  251  Bl.  die  ganze  Blas  mit  Randscholien  zu  den  fünf  ersten 
Büchern  und  der  Paraphrase  des  Tzetzes  zu  Α  121=210,  i?  51  — 
746.  Der  Text  ist  voller  Fehler  und  von  einem  des  Griechischen 
wenig  kundigen  Abschreiber  geschrieben:  er  steht  in  der  Mitte 
zwischen  dem  Lipsiensis  und  dem  Venetus  B^^). 

96)  Codex  Vindobonensis  Nr.  176,  linteus,  See.  XV.  ent- 
hält Bias  Α — Μ  mit  Glossen  und  Randscholien.   Alter,  Praef.  p.  XIX. 

97)  Codex  Monacensis  Nr.  519,  chart.  in  4»,  See.  XV. 
enthält  auf  198  Bl.  Bias  Ν — ii  mit  Inlerlinearglossen  ^'''). 

98)  Ein  Codex  zu  Rom  in  der  Bibliotheca  Angclica,  chart. 
in  fol.  See.  XIII.  enthält  auf  174  Bl.  die  ganze  Bias  mit  Scholien 
zu  ^— Λί60). 


6*)  Alter,  Praef.  p.  XIV.  C.  A.  J.  Hoffmann,  Proleg.  S.  33.  Die  in 
dem  Catalog  von  Nessel  ausserdem  noch  angeführtenllomerhandscliriften 
Nr.  63,  72  xi.  289  enthalten  nichs  aus  Homer,  sondern  Nr.  63  blos  die  Pa- 
raphrase des  Tzetzes  in  politischen  Versen,  Nr.  72  den  Commentar  des 
Eustathius  zu  Ν  u.  !ä!  und  Nr.  289  die  Batrachomyomachie. 

^^)  Catalogus  Codicum  manuscriptorum  bibliothecae  Kegiae  Bava- 
ricae  Tom.  V,  p.  279. 

66)  Fabricii  Bibliotheca  Graeca  I,   p.  411.     Heyne  ΙΠ,  p.  XLVIII. 
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99)  Ein  Codex  zu  Rom  in  der  liiMiolheca  ßaiberina,  chart. 
See.  XIII.  enthält  die  llias  mit  Scliolien.  Fabrieii  Ijibl.  Graeca 
I,  p.  411. 

100)  Codex  Genevensis  Nr.  44,  chart.  in  fol.  See.  XIII — 
XIV.  entliält  die  ganze  llias  mit  einer  Paraphrase  und  Scholien, 
die  zum  Thcil  aus  Eustathius  genommen  sind.  SenftJ)icr,  Cala- 
logue  raisonne  des  Manuscrits  conserves  dans  la  bihliotheque  de 
Geneve,  Geneve  1779,  p.  48:  „Nr.  44  les  24  livres  de  i'Iliade, 
l'ol.  papier.  Ce  Ms.  complet  renferme  non  seulement  l'lUade, 
mais  encore  une  traduclion  Grecque  de  chaque  vers  Grec,  i>lacee 
immediatement  au  dessous  du  vers,  qu'elle  explique,  comme  dans 
ie  vers  suivant  Μηνιν  aeids  0•εά  ΠηληΙ'άδεω  '/^χιλήος,  την 
όργήν  είπε  ήμΐν,  ώ  θίά,  τον  νιου  τον  Πηλεως  τον  ^Αχίλ- 
λήος.     Les   marges   sont  remplies   d'une   foule  de  notes  de  tout 

genre il  y  en  a  quelques   unes  qui  sont  tirees  d'Eu- 

stathe;   mais  la   plupart  sont  propres  ä  notre  3Is.  Ce  Ms.  est  du 
13.  ou  14.  siecle."     Villoisson,  Proleg.  p.  XVI.  not. 

101)  Codex  Wittianus  soll  die  llias  mit  den  Zeichen 
Aristarchs  enthalten,  vgl.  Bergler,  Praefatio  ad  Iliadem  edit.  Am- 
stelodam.  1707  (alter  in  fronlispicio  etlam  signa  Aristarchi  et 
Μνοβατραχομαχίαν  habet) ;  Valckenaer  de  Scholiis  in  Ilomerum 
ineditis  p.  6 ;  Villoisson,  Prolegomeiia  p.  XIV,  not. ;  Fabrieii  Bibl. 
Graeca  I,  p.  401.  Diese  Handschrift  scheint  gänzlich  verschollen 
zu  sein.  Enthält  dieselbe  wirklich  die  Aristarchischen  Zeichen, 
und  wenn  auch  nur  den  Obelus,  so  wäre  eine  Vergleichung  mit 
dem  Venetus  Α  wünschenswerth,  ja  sogar  füi•  die  Stellen  geboten, 
wo  der  Venetus  Α  von  zweiter  Hand  geschrieben  ist  und  keine 
Zeichen  hat. 


B.    Handschriften  der  llias  und  Odyssee. 

102)  Codex  Cantabrigiensis,  von  Barnes  mit  CCC  (Ms. 
Collegii  Corporis  Christi)  bezeichnet,  von  Barnes  und  nachher 
von  Bentley  verglichen,  enthält  llias  und  Odyssee,  wie  es  scheint, 
ohne  Scholien.  Diese  Handschrift  soll,  wie  Barnes  Praef.  p.  IV. 
versichert,  dem  Erzbischof  Theodor  von  Canterbury,  der  im  sie- 
benten Jahrhundert  lebte,  angehört  haben:  dieselbe  ist  aber  min- 
destens um  sechs  Jahrhunderte  jünger,  wie  überhaupt  alle  Hand- 
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scliriricii,  die  zugleich  llias  und  Odyssee  enthalten.  Uass  zwischen 
beiden  Gediciiten  im  Cantabrigiensis  noch  die  τΐαραλειπόμενα 
des  Quintus  Sniyrnacus  stehen,  macht  diese  Aimahme  um  so 
uahrscheinlicher.  C.  A.  J.  Iloilinann  XXI.  und  ΧΧΠ.  Buch  der 
llias,  S.  4  ist  der  Ansicht,  die  Ilandschril't  sei  wohl  kaum  ins 
zehnte  Jahrhundert  zu  setzen,  sei  aber  wahrscheinlich  viel  jünger. 
Eine  Beschreibung  dieses  Codex  existiert  nicht,  auch  kein  Facsi- 
mile  oder  eine  vollständige  Collation,  daher  fehlt  jeder  Anhalts- 
punkt, um  das  Alter  desselben  auch  nur  annähernd  zu  bcstiuunen. 
Das  ist  aber  gewiss,  dass  man 'in  so  früher  Zeit  nicht  llias  und 
Odyssee  zusammen  abgeschrieben  hat,  geschweige  denn  mit  die- 
sen auch  noch  die  Posthomerica  des  Quintus:  auch  ist  Barnes 
nicht  der  Mann,  dem  man  in  diesen  Sachen  ein  Urtheil  zu- 
trauen düifte. 

Zu  den  besten  Handschriften  gehört  der  Cantabrigiensis  nicht: 
sein  Text  steht  dem  der  beiden  Veneli  und  Laurentiani  weit 
nach.  Am  meisten  slinuul  er  mit  dem  Vrat.  b  und  Mose.  1 
überein.  So  hat  derselbe  Γ  97  mit  Vrat.  a  εμοΐο,  349  mit 
Mose.  1  uud  Townl.  άβπίδί  ivl^  Ε  155  mit  Vrat.  b,  Mose.  1 
ivKQL^e,  15G  mit  Vrat.  b  άμφοτε'ρων,  273  mit  Vrat.  b,  Mose.  1 
und  anderen  κεν  κλέος,  363  mit  Vrat.  b,  Mose.  1  ό"  αρ'  κρης, 
491  mit  Vrat.  b  und  Townl.  τηλεκλειτών,  Ζ  169  mit  Mose.  1 
und  Lips.  πνκτω,  Ζ  500  mit  Vrat.  b  und  Lips.  γόων.  Von 
diesen  Schreibweisen  stehen  auch  einige  im  Venetus  456,  z.  B. 
ενάρίί,ε,  αμφοτέρων,  κεν,  πνκτώ,  aber  άοηίδι  εν,  έμεΐο,  γόον 
und  in  dieser  Hinsicht  verdient  diese  aus  dem  fünfzehnten  Jahr- 
hundert stammende  Handschrift  noch  den  Vorzug  vor  dem  Can- 
tabrigiensis. Auch  der  Itacismus  findet  sich  in  der  Handschrift, 
z.  ß.  Β  294  ίλέωβιν,  314  τετρνγώτας  und  nach  Β  866  folgt 
der  schlechte  Vers,  den  schon  Strabo  gerügt  hat,  τμώλω  νπό 
νιφόεντι  νδης  εν  πίονι  δήμω.  Der  Text  der  Odyssee  dürfte 
eher  eine  Collation  werth  sein,  da  wir  zu  dieser  keine  so  guten 
Handschriften  besitzen  Avie  zur  llias. 

103)  Codex  Parisinus  Nr.  2894,  bomb,  iii  4",  See.  XHI. 
(nach  Dindorf  XIV.)  enthält  auf  333  Bl.  llias  und  Odyssee  mit 
Interlinearglossen  und  kurzen  Bandscholien  zu  einzelnen  Büchern. 
Die  Schollen  zur  llias  von  Α — Π  hat  Cramer  An.  Par.  HI,  247 — 
269  verölfentlicht,  von  ^  an  sind  es  fast  nur  Glossen:  sie  be- 
treffen sämmtlich   die  Erklärung   und  enthalten  nichts  beachtens- 
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wertlies.  Die  Scholien  zur  Odyssee  reichen  iiiii'  bis  γ  8:  auch 
diese  hat  Cramer  A.  P.  III,  393 — 410  lierausgcgeben.  Sie  ge- 
hören unter  die  besseren  Odysseescholien  und  i)ctrclTen  auch  die 
Textkritik,  Von  den  alten  Grammatikern  werden  darin  genannt 
Aristarch  α  1,  β  26,  206,  260.  γ1,  8;  Aristophanes  β  156,  313; 
Zcnodüt  β  41;  Rhianus  β  244;  Didymus  β  260;  Herodian  γ  7. 
Doch  halten  diese  Scholien  mit  denen  des  Harleianus  oder  Mar- 
cianus  613  keinen  Vergleich  aus  und  die  Scholien,  welche  nur 
in  diesem  Parisinus  stehen  (etwas  über  60),  z.  13.  zu  α  120,  334, 
379,  411,  415,  416,  418,  425,  428,  430,  436,  438,  444  sind 
meistens  ganz  kurz  und  enthalten  in  der  Regel  nur  die  Para- 
phrase der  betreiTenden  Stelle. 

104)  Codex  Parisinus  Nr.  2680,  chart.  in  fol.  See.  XV. 
enthält  Ilias  und  Odyssee  mit  einigen  Scholien. 

105)  Codex  Vindobonensis  Nr.  5,  lint.  in  fol.  See.  XIV. 
enthält  auf  191  Blättern  Ilias  und  Odyssee  ohne  Scholien  und 
zwischen  beiden  die  Posthomerica  des  Quintus  Smyrnaeus.  Der 
Text  der  Ilias  ist  nahe  verwandt  mit  dem  des  Lipsiensis,  vgl.  C. 
A.  J.  IIofTmann,  Prolegomena  S.  40  u.  63.  Der  Text  der  Odyssee 
zählt  nicht  zu  den  besten,  enthält  aber  doch  manche  berück- 
sichtigenswerthe  Lesart,  z.  B.  α  83  τίολνφρονα,  β  298,  394  ίέναι, 
δ  627  έχοντες,  Ό"  63  μ,οϋΰα  φίληοε.  Die  Accentuation  ist  sorg- 
fältig und  Betonungsweisen  wie  ήδ'  α  85,  οντέ  τι  α  202,  β  A4, 
οφρά  OL  α  83  gehören  nicht  zu  den  Seltenheiten,  Das  Iota  ist 
weder  subscriptum  noch  adscriptum,  sondern  steht  in  etwas  klei- 
nerer Form  unten  neben  dem  betreffenden  Buchstaben,  z.  B.  «  7 
βφετερη^ύιν  άταύ^αλίγι^βιν.  τω  (darum)  hat  immer  das  Iota, 
ebenso  die  mehrsilbigen  Formen  von  Τρως,  ζ.  Β.  τρωων  γ  85, 
100,  220,  δ  243,  257,  330,  τρωύίν  γ  86,  τρωεοβιν  δ  254,  273, 
275,  abweichend  von  den  übrigen  Handschriften.  Schreibweisen 
wie  δς  ΰψίν,  ζ.  Β.  β  160,  228,  η  158,  πέδιλλα  α  96,  β  4,  κά- 
κεΐνος  j^  197,  286,  d  519,  άπεφ&ι^ον  £  110,  7^251,  εκά^ιζε 
ε  326,  εδνΰατο  ε  337,  λ  253,  κλν&ί  μου  ζ  324,  είΰτηκει  Ό-  505, 
κείαντες  l  231  sind  weit  zahlreicher  als  die  richtigen.  Auch  das 
νφέν  findet  sich  in  der  Handschrift  z.  B.  »^  31,  267,  268.  Im 
Vergleich  zu  unseren  Textausgaben  fehlen  in  diesem  Codex  sehr 
viele  Verse,  auch  sind  hier  und  da  einige  zugesetzt,  die  in  den 
meisten  Handschriften  nicht  stehen.  Der  Itacismus  ist  in  diesem 
Codex  sehr  ausgebreitet. 
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lOG)  Codex  VratisJaviensis  a,  memhr.  in  fol.  enthält  auf 
176  Bl.  llias  A  —  Z  35G  und  die  Odyssee.  Der  Text  der  Ilias 
kommt  dem  des  Townleianus  ziemlich  nahe,  wie  überhaupt  diese 
Handschrift  mit  ihren  Schreibweisen  selten  allein  steht. 

107)  Codex  Venetus  Nr.  456,  mcmbr.  in  fol.  mai.  See. 
XV.  enthält  auf  538  Bl.  Ilias,  Quintus  Smyrnaeus,  Odyssee,  die 
Homerischen  Hymnen  und  die  Batrachomyomachie,  ohne  Scho- 
lien^").  Die  Handschrift  ist  musterhaft  geschrieben,  die  Betonung 
und  Interpunction  sorgfältig.  Das  Iota  subscriptum  fehlt  in  der 
Regel,  steht  aber  dafür  auch  fast  nirgends,  wo  es  nicht  hingehört. 
Der  Itacismus  ist  nicht  so  häufig  wie  in  anderen  Handschriften. 
Der  Text  beider  Homerischen  Gedichte  ist  stellenweise  sehr  sorg- 
fältig geschrieben,  so  dass  man  oft  in  zehn  hintereinanderfolgenden 
Versen  keine  Abweichung  von  der  ersten  Bekker'schen  Ausgabe 
zu  notieren  hat,  mitunter  aber  gibt  es  auch  Partieen,  die  sehr 
nachlässig  geschrieben  sind.  Der  Text  der  Ilias  scheint  ganz 
derselbe  zu  sein  wie  der  des  Harleianus:  die  Vergleichung  von 
drei  Büchern  ergab,  dass  alle  Schreibweisen,  die  Heyne  aus  dem 
Harl.  anführt,  in  dem  Venet.  456  stehen.  Der  Text  der  Odyssee 
hat  an  manchen  Stellen  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  dem 
des  Vindob.  133,  weicht  aber  auch  häufig  von  demselben  ab. 
Dei•  Text  der  Odyssee  enthält  viel  gutes,  so  z.  B.  α  83  πολΰ- 
φρονα,  440  τρητοΐύι  λεχεβύί,  /3  11  δύω  κννεζ,  γ  28  γενεύ&αί 
τε,  205  περιΟ-εΐεν,  283  οπερχοιεν,  δ  74  τοίηδε,  269  εγώ,  314 
το  δε,  422  αχεο&αί  τε,  457  πάρδαλις,  465  έρεείνεις,  541  χε 
κορε'βΰ•ην,  567  ηνείοντος,  653  βαίνοντα  νόηύα,  668  ήβης 
μ,έτρον  ικεσΟ-αί,  811  πώλεαι,  ε  110  άπέφΟ•Χ^•εν  \\.  a.  Die  Zahl 
der  fehlenden  Verse  ist  keine  geringe,  manchnial  findet  sich 
auch  einer  darin,  der  in  keiner  oder  nur  in  wenigen  Hand- 
schriften steht. 

108)  Codex  Venetus  Nr.  289  in  der  Bibliothek  der  Pa- 
trizierfamilie Nani,  chart.  in  fol.  See.  XVI.  enthält  Ilias  Α  559— 
ß,  Odyssee  α — ψ  23  mit  Glossen  zwischen  dem  Texte  und  am 
Rande,  ausserdem  das  erste  Buch  der  τίαραλείπόμ,ενα  des 
Quintus. 


")  Das  einzige  Scholium  in  der  Handschrift  steht  neben  f  121  άπίων 
το  ayvy  περιαπα  κατά  §οτικην  άκονων  εν  όρτνγίΐ}  ayvij.  Sehr  selten 
sind  Glossen  oder  Varianten  mit  yq. 
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109)  Codex  Laiirentianiis,  Plut.  ΧΧΧΠ.  Nr.  4,  mcmbr. 
in  fol.  max.  See.  XV.  enthält  auf  476  Bl.  Ilias  (fol.  43  —  269), 
Odyssee  (270 — 445),  Batrachomyomachic  nnd  Hymnen.  Die  42 
ersten  Blätter  enthalten  eine  Vita  Ilomeri  und  die  53.  Bede  des 
Dio  Chrysosthomus.  Der  ganze  Codex  enthält  also  fast  alles  Avas 
in  den  ältesten  gedruckten  IJomerausgaben  steht.  ,, Codex  niti- 
dissimus  accuratissime   conscriptus  optimeque  servatus"  (Bandini). 

110)  Codex  Laurentianus,  Plut.  XXXIi.  Nr.  6,  membr. 
in  fol.  See.  XV.  enthält  auf  400  BI.  Bias,  Odyssee  und  Balra- 
chomyomachie.  Der  Codex  hat  die  Unterschrift:  έτελείώϋ^η  ή 
τον  όμΐΐρον  odvöösia  dia  χειρός  έμον  ίωάννου  τΐρεοβν- 
τερον  ρώΰον  τον  κ  ρητό  ς  εν  ετει  αν^,ε'  μηνός  νοεμβρίον 
τρίττι  εν  βονωνία,  ά.  i.  am  3.  Nov.  1465  in  Bologna.  ,, Codex 
nitidissimus"  (Bandini). 

111)  Codex  Stuttgartensis  Nr.  5,  in  fol.  enthält  auf 
310  Bl.  die  Odyssee  mit  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Ma- 
nuel Chrysoloras  und  die  Bias  mit  der  des  Leontius  Pilatus.  Die 
Handschrift  ist  von  Joannes  Sophianos  geschrieben.  J.  Bieckher, 
Professor  in  Ileilbronn,  der  die  Collation  zur  Odyssee  im  Heil- 
brunner Programm  1864  und  die  zur  Bias  in  der  Zeitschrift  Eos 
1865  veröffentlicht  hat,  spricht  sich  nicht  bestimmt  über  das 
Alter  der  Handschrift  aus,  sie  ist  aber  schwerlich  älter  als  das 
fünfzehnte  Jahrhundert.  Der  Text  beider  Gedichte  wimmelt  von 
Fehlern,  mehr  noch  der  zur  Odyssee,  der  mit  dem  der  Meer- 
mann'schen  Handschrift  von  α — ξ  122  und  τ  160  bis  zum  Ende 
ziemlich  genau  übereinstimmt.  Von  ξ  123  an  ist  der  Codex  von 
zwei  anderen  Händen  geschrieben,  wozu  je  einmal  noch  eine 
dritte  und  vierte  Hand  kommt.  Der  Itacisnius  ist  in  dieser  Hand- 
schrift sehr  ausgebreitet  und  das  häufig  statt  εμεΐο  vorkommende 
έμοΐο  ζ.  Β.  Α  174,  259,  301,  341,  Γ  162,  J  324,  343,  Ε  214, 
Κ  444,  Α  391  darf  daher  nicht  als  Variante  im  eigentlichen  Sinn 
betrachtet  werden.  Zur  Charakteristik  der  Handschrift  mögen 
folgende  Schreibweisen  dienen:  τεϋ^νείώς  Ζ  71,  464,  Η  89,  409, 
Ν  659,  Π  526,  565,  858,  α  289,  β  220,  κ  494,  530,  λ  37,  146, 
541,  564,  567,  μ  10;  είϋτήκει  ζ/  367,  Ε  587,  Ζ  373,  Α  600, 
Ο  730,  ^  505,  λ  544,  ΰ  344,  φ  434,  ω  446;  εΐλκε  Λ  375,  398, 
iV  383,  583,  77  409,  504,  γ  153,  λ  850,  6  101,  χ  326;  τ^8ει 
Β  38,  213,  J  741;  εδνΰατο  ^496,  Β  578,  Γ  328,  ^86, 
Η  103,  Ο  120,  d  425,  ε  337,  ι^  18,  λ  253,  ψ  366;  έβήοατο 
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Ä  229,  292,  α  330,  β  337,  γ  481,  ε  352,  ξ  78,  β  197,  φ  5'; 
-θ-ελω  ^  277,  Η  375,  Θ  205,  d  391,  t  520,  σ  270,  τ  589,  ν  233, 
φ  280;  κάκεΐνος  Γ  402,  0  45,  179,  «260,  γ  197,  28G,  ξ  1G4, 
'9-467,  κ  437,  ο  181,  ö  150,  7.370,  υ  205;  μαχέβοομαί  Α  298, 
304,  5  377,  Γ  393,  Ε  483,  iV  118,  0  633;  εειπας  Α  106,  286, 
552,  Θ  502,  β  85,  243,  (?  170,  υ  37;  Λί^λεω^  und  älniliclie 
^489,  Β  566,  Ζ  257,  κ  172,  λ  478,  μ  148,  354.  δα  φίλος, 
εν  φρονέων,  εν  νκίόαενος,  ενρν  ρέων  sind,  wie  in  den  meisten 
Handschriften,  getrennt,  die  Schreibweisen  παντού  ε  ί'()Υ],  γίνο- 
μαι, γινώοκω  haben  ancli  die  meisten  anderen  Handschriften. 
Als  Besonderheiten  sind  bemerkenswerth:  κάμβαλε  Ε  343,  Θ  249, 
1  206,  Μ  206,  ρ  302;  ομβρψος  ^  498,  α  101,  γ  135,  ι  233; 
καμφάλαρ'  Π  186;  ένιμμεγάρω  Ι  144;  περί  ρρίον  Θ  25,  άπο 
ρρίον  S  154;  παρά  ρρόον  Π  151;  «να  ρρΐνα  ω  318;  οπφιν 
Μ  208. 


C.    Odysseehaiidschriften. 

112)  Codex  Harleianus,  im  Britischen  Museum,  Nr  5674, 
membr  in  fol.  min.  See.  XIII.  enthält  anf  150  Bl.  die  ganze 
Odyssee  mit  Schollen,  die  zuerst  Gramer  An.  Par.  III,  411 — 512 
und  nach  ihm  W.  Dindorf  veröffentlicht  hat:  dieser  hat  auch  in 
der  Pracfatio  zu  seiner  Scholiensammlung  p.  IV  eine  genaue  Be- 
schreibung des  Codex  gegeben.  Den  Text,  der  zu  den  besten 
der  bis  jetzt  bekannten  gehört,  hat  Porson  im  4.  Band  der 
Oxforder  Ilomerausgabe  veröffentlicht,  aber  leider  dabei  auf  die 
Prosodie  fast  gar  keiiie  Bücksicht  genonunen,  so  dass  eine  neue 
CoUation  des  Textes  wünschenswerlh  wäre.  Auch  Bentley  hatte 
diese  Handschrift,  sowie  den  Cantabrigiensis  bereits  verglichen 
und  Schreibweisen  aus  diesen  beiden  finden  sich  schon  in  der 
Ausgabe  von  Clarke-Ernesti.  Im  Harleianus  ist  das  Iota  bereits 
unterschrieben,  wenn  es  nicht,  was  auch  vorkommt,  ganz  aus- 
gela.ssen  ist;  doch  findet  sich  noch  siebenmal  das  Iota  adscriptum 
und  zwar  β  37  μεβψ,  236  κακοραφίηιβι,  391  έΰχατίήι,  δ  413 
μεύΰηίοί,  ζ  79  χρνβέψ,  η  12  ΰτείχηιΰίν,  291  ϋ•εψοίν  (sie). 
Der  Itacismus  herrscht  in  dem  Codex  in  ziemlicher  Ausdehninig 
und  auch  die  Verwechslung  zwischen  ε  und  cä  kommt  häufiger 
vor  als  in  den  besseren  Handschriften  der  Ilias,   z.  B.  «  23  δε~ 
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δαίατε,  380  öXv6?taL,  437  εκδνναι,  ßSG,  159,  γ  214,  ε  10, 
190.  Auch  sonst  ist  der  Ilarleianus  von  keinem  der  Mängel  frei, 
wie  sie  sich  in  den  weniger  correcten  Handschriften  finden  und 
Schreibfehler  sind  sogar  recht  häyfig. 

113)  Codex  Harleianus  Nr.  5658,  See.  XV.  enthält  „Ho- 
meri  Odyssea  graece  scripta  Romae  per  lohannem  Cretae  Sacer- 
dotemA.  D.  1479". 

114)  Codex  Ilarleianus  Nr.  5673,  See.  XV.  enthält  die 
Odyssee. 

115)  Codex  Harleianus  Nr.  6325,  membr.  in  fol.  ent- 
hält die  Odyssee.  Das  Alter  des  Codex  ist  im  Catalog  nicht  an- 
gegeben. 

116)  Codex  Venetus  Nr.  613,  in  der  Marcusbibliothek, 
Chart,  in  4",  See.  XIH.  enthält  auf  296  Bl.  die  ganze  Odyssee 
mit  Schollen  und  die  Batrachomyomachie.  Dindorf  Praef.  p.  IV 
hat  die  Handschrift  beschrieben  und  die. Schollen  zu  den  vier 
ersten  Büchern  herausgegeben ;  der  Codex  enthält  aber  nicht  blos 
zu  diesen,  sondern  zu  allen  Büchern ^^)  sehr  reichhaltige  Scholien, 
unter  denen  die  erklärenden  mit  den  sogenannten  Scholia  mi- 
nora  (V)  übereinstimmen,  woraus  sich  auch  viele  in  den  zuletzt 
genannten  vorkommende  Fehler  bessern  lassen.  Der  Text  des 
Venetus  613  gehört  zu  den  besten  und  ist  bei  weitem  sorgfäl- 
tiger geschrieben  als  der  des  Harleianus.  Das  Iota  ist  subscri- 
biert,  fehlt  aber  viel  seltener  als  in  anderen  Odysseehandschriflen: 
Betonung  und  Interpunction  sind  genau.  Vier  Hände  schrieben 
an  dem  Text:  die  erste  ist  die  eleganteste,  von  derselben  sind 
auch  die  meisten  Scholien  und  die  Correcturen  des  Textes.  Wo 
der  Codex  von  der  ersten  Hand  geschrieben  ist,  da  stehen  18  bis 


^^)  M.  V.  Karajan,  über  die  Handschriften  der  Scholien  zur  Odyssee, 
Wien  1857,  S.  14  schreibt  durch  Dindorf  irre  geführt  ,,Von  s  an  sind 
dieselben  (Scholien  des  Venet.  613)  bedeutend  kürzer  und  ausserordent- 
lich spärlich.    Er  enthält  nämlich  10  Scholien  zu  ε,  eines  zu  ξ,  12  zu  η, 

8  zu  "ö• und  5  zu  ω."    Das  ist  arge  Täuschung,  denn  der  Codex 

enthält  127  Scholien  zu  s  und  in  demselben  Verhältniss  zu  allen  fol- 
genden Büchern  eine  bedeutende  Anzahl,  freilich  fast  nur  exegetische. 
Hart,  hat  12  Scholien  zu  w,  3  zu  φ,  43  zu  jj,  35  zu  -ψ,  36  zu  ω;  Am- 
bros.  Q  zu  denselben  Büchern  15,  16,  32,  35,  35;  Ambr.  Β  38  zu  v,  20 
zu  φ;  der  Ven.  613  hingegen  hat  50  Scholien  zu  v,  103  zu  φ,  70  zu  χ, 
57  zu  i/>,  94  zu  ω,  also  244  mehr  als  Harl.,  240  mehr  als  Q.  Neue 
Scholien  hat  der  Ven.  20  zu  v,  44  zu  φ,  32  zu  χ,   18  zu  ip,  45  zu  ω. 
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19,  wo  er  von  zweiter  und  dritter  Hand  geschrieBen  ist  je  20, 
und  wo  er  von, vierter  Hand  geschrieben  ist  23  Verse  auf  einer 
Seite.  Der  letzte  Abschreiber  verfuhr  mit  grosser  Nachlässigkeit 
und  liat  viele  Verse  ausgchissen,  die  dann  von  der  ersten  Hand 
ergänzt  sind.  Die  Handschrift  hat  auch  noch  Arisfarchische  Zei- 
chen, aber  nur  den  Obehis  und  Asteriscus:  auch  die  Diastole  und 
das  in  Homerhandschriften  nicht  häufig  vorkommende  Hyplien 
(z.  B.  α  16,  β  24,  μ  70,  ν  5,  ξ  108,  ο  544,  τ  202)  stehen  in 
dieser  Handschrift. 

117)  Codex  Venetus  Nr.  457,  chart.  See.  XV.  enthält  auf 
191  Bl.  die  Odyssee. 

118)  Codex  Venetus  Nr.  463,  chart.  See.  XV.  enthält  die 
Odyssee  mit  Glossen*^*'). 

119)  Codex  Venetus  Nr.  610,  chart.  in  fol.  See.  XVi. 
Odyssee. 

120)  Codex  Venetus  Nr.  611,  chart.  in  fol.  See.  XVI. 
Odyssee. 

121)  Codex  Augustanus,  jetzt  in  der  Münchner  Biblio- 
thek, Nr.  519  B,  bomb,  in  4",  See.  XIV— XV.  (nicht  wie  im  Ca- 
talog  steht  aus  dem  dreizehnten  Jahrhuridert)  enthält  auf  den 
ersten  249  Blättern  die  Odyssee  mit  Glossen,  worunter  auch  latei- 
nische, und  einer  Anzahl  Varianten  und  Correcturen  ^falscher 
Schreibweisen  mit  yQ.  am  Band,  welche  im  Pliilologus  XIX. 
S.  699—707  und  XX.  S.  711—718  veröiTentlicht  sind.  Eigent- 
liche Schollen  enthält  die  Handschrift  keine.  Auf  Blatt  250 — 253 
stehen  die  ersten  161  Verse  der  Batrachomyomachie.  Der  Text 
der  Odyssee  gehört  im  allgemeinen  noch  zu  den  besseren,  weil 
er  aus  einem  guten  Exemplar  abgeschrieben  ist,  doch  ist  er  viel- 
fach überschätzt  worden.  Er  ist  ohne  Sorgfalt  geschrieben,  das 
Iota  subscriptum  fehlt  beinahe  gänzlich,  die  Betonung  ist  höchst 
ungenau,  der  Itacismus  ist  sehr  ausgebreitet  und  an  Fehlern  jeder 
Art  ist  kein  Mangel.  Benützt  wurde  diese  Handschrift  zuerst  von 
F.  A.  Wolf,   der  sie  aber  nicht  selbst  verglichen  hat, 

122)  Codex  Vindobonensis  Nr.  50,  chart.  in  fol.  min. 
See.  XV.  enthält  auf  219  Bl.  die  ganze  Odyssee  ohneScholien,  blos  mit 

''β)  Die  Nummer  des  Codex  ist  im  Cutalog  verkehrt  angegeben,  die 
Handschrift  dürfte  daher  diejenige  sein,  welche  Dindorf  mit  Ν  bezeicli- 
net  hat, 

J,  La  Roche,    llomei•,   Textkritik.  31 
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einigen  Varianten  mit  γρ.  am  Rande.  Am  Schlüsse  steht  av- 
τώνΐοζ  δαμ,ϊλάς  καΐ  τούτο  έ^εγρα-ψε^^).  Das  Exemplar,  aus 
welchem  diese  Handschrift  ahgeschriehen  wurde,  war  derselbe 
Cretische  Codex,  aus  welchem  auch  Michael  Apostolius  den  Vra- 
tislaviensis  Α  abgeschrieben  hat.  In  der  Handschrift  fehlen  μ  280 
bis  328,  V  178—229,  ξ  142—192,  ρ  29-147,  ρ  497—0  11;  zwi- 
schen 6  und  τ  sind  acht  leere  Blätter,  es  fehlt  aber  nichts.  Bei 
den  einzelnen  Ab^hnitten  fehlt  immer  der  Anfangsbuchstabe  des 
ersten  Wortes,  z.  B.  α  11  vQ•'  άλλοι,  31  ov  ογε,  42  g  εφαΟ-^ 
63  r)v,  80  ov:  wahrscheinlich  wollte  Damilas  dieselben,  wie  das 
auch  in  anderen  Handschriften  vorkommt,  mit  rother  Tinte  schrei- 
ben, um  die  Abschnitte  augenfällig  zu  machen.  Der  Text  ist 
nachlässig  geschrieben  und  enthält  sehr  viele  Schreibfehler,  die 
Lesarten  selbst  aber  sind  gut.  Das  Iota  subscriptum  kommt  fast 
gar  nicht  vor,  aber  die  Betonung  ist  sorgfältig.  Der  Itacismus 
ist  in  dieser  Handschrift  ziemlich  beschränkt. 

123)  Codex  Vindobonensis  Nr.  56,  bomb,  in  fol.  min. 
See.  XIV.  enthält  auf  169  Bl.  die  ganze  Odyssee  mit  Randscholien. 
Auf  dem  ersten  Blatt  stehen  die  Verse  d  755—821,  auf  dem  zweiten 
ε  382 — 493  und  auf  dem  dritten,  das  fälschlich  mit  2  bezeichnet 
ist  beginnt  das  erste  Buch  der  Odyssee.  Am  Ende  des  24.  Buches 
steht  die  Unterschrift  είληφε  βίβλοζ  τέρμα  πέμπτη  μαίον  ίν- 
διτιτνώνι  rr]  δεκατρίτω  ά'  ίίμα  ραψωδιών  φέρονβα  τριπλήν 
οκτάδα,  dazu  von  zweiter  Hand  έ'τει  ^ςωη  (6808),  d.  i.  am  5.  Mai 
1300.  Der  Schreiber  hicss  Nicolaus,  wie  aus  dem  Scholium  zu 
α  21  εγώ  δε  νικόλαος  λέγει  (em.  λέγω)  οτι  οδνβύενξ  λέγεται 
παρά  το  όδνούεύω  το  μιΰώ'  οντω  γάρ  έκληϋ•η  διά  το  6νμ- 
βεβηκόξ  cog  και  εκ  τον  (em.  της)  τ  ραψωδίας  {τ  407)  ε^εΰτι 
μαΰ•ειν.  Vor  νικόλαος  steht  kein  καΐ  in  der  Handschrift,  das 
ist  ein  Versehen  von  Alter,  der  dem  Nicolaus  nicht  einmal  soviel 
Kenntniss  des  Griechischen  zutraute,  dass  er  in  diesem  Falle  nicht 
λέγει  sondern  λέγομεν  geschrieben  haben  würde.  Die  Zuver- 
lässigkeil Alter's  zeigt  sich  auch  in  dem  εκ  τών  ραψωδιών,  wie 
derselbe  statt  εκ  τον  τ  ραψωδίας  gelesen  hat.  Der  Text  dieser 
Handschrift  weicht  bedeutend  von  dem  der  übrifren  Handschriften 


'")  Ueber  Antonius  Damilas,  der  gegen  Ende  des  15.  Jahrh.  schrieb, 
vgl.  Montfaucon  Palaeographia  Graeca  p.  95.  Von  ihm  ist  auch  die 
unter  Nr.  130  ei'wähnte  Handschrift  geschrieben. 
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ab:  Aller  hat  denselben  abgedruckt,  aber  nicht  genau  und  man 
wird  am  besten  tliun  ihm  kein  Wort  zu  glauben.  Die  Scholien, 
Avelcbe  ich  verglichen  habe,  sind  noch  nicht  veröfl'entlicht :  sie 
enthalten  manches  neue,  wenn  auch  nicht  viel  von  Wichtigkeit. 
Einige  derselben  mögen  hier  zum  Beweise  Platz  finden:  β  19, 
20  (beide  mit  •:•  bezeichnet)  άϋ-ετοννται  δε  ot  ovo  ovtol  exiyoi 
καΐ  όβελίζονται  •  κακόπλαοτοι  γάρ  εΐου  προ  των  όονοΰεως  διη- 
γημάτωί/.  β  94  ενί  μεγάροιβιν:  εύτι  καΐ  dt'  ενός  μ•  καλώς 
έχει  6  ϋτίχος,  το  γαρ  άμετάβολον  εκτείνει,  δ  606  δυνατόν 
καΐ  έηΐ  τοϋ  λειμών  ΰτίζειν.  άρχεται  δε  από  τον  αίγίβοτος. 
λ  601,  602  ovTOt  ά%•ετοννται  και  λέγονται  όνομακρίτον  είναι. 
ρ  606  προπαρο^ντόνως  τό  δείελον  και  τό  ήμαρ  άντΙ  τον  ημα- 
τος,  οίον  η  δειλινή  rfjg  ημέρας,  ψ  76  οι  μέντοι  γλωββο- 
γράφοι  εν  ίλιάδι  μάβτακα  την  ακρίδα  άτΐέδοβαν  δια  τό  μα- 
ΰηματικόν  είναι  τό  ζώον.  Ausser  Aristoteles,  Porphyrius,  Era- 
tosthenes,  Ilellanicus,  Satyrus,  Pius,  Heraclides,  Apio,  Averden  noch 
genannt  Aristarch  d•  288,  ι  197,  λ  521,  ο  397,  ρ  455;  Grates 
δ  84,  μ  89,  ξ  12;  Zcnodot  δ  1,  366;  Aristophanes  ι  197,  ο  397; 
Chgeris  η  79;  Philoxenus  η  90;  Callistratus  ρ  455;  Dionysius 
Thrax  χ  9.  Im  Durchschnitt  aber  sind  die  Scholien  exegetisch 
und  viele  derselben  enthalten  allegorische  Erklärungsversuche, 
z.  B.  α  8  ηλιον  ενταν&α  νοήύεις  πραγματικός  βαΰιλέα,  επι- 
καλονμενον  ηλιον.,  φτινι  ηλίω  οϊ  οντες  άμφΐ  τόν  όδνΰοέα 
τάς  βόας  έπόρ%•η6αν  κτλ.  α  14  καλνφώ  δε  νοήΰεις  ένταν%•α 
την  κάλνψιν  κάί  την  άφάνειαν ,  ητε  έπεκράτει  τόν  όδνοΰέα 
εν  βπέοοι  γλαφνροΐοι  η  εν  τόποις  άδήλοις.  η  14  άφηναν 
νοήβεις  την  φρόνηύιν  τον  όδνοΰέως,  ήτις  ώδήγηύεν  αυτόν. 
Derartige  Scholien  finden  sich  zu  α  10,  30,  38,  44,  55,  84,  96, 
234,  384,  β  296,  δ  221,  385,  ε  3,  η  19,  im  ganzen  ziemlich 
häufig. 

124)  Codex  Vindobonensis  Nr.l33,  bomb,  in  4",  See.  XIII. 
enthält  auf  146  ßl.  Odyssee  von  ε  45  —  ω  53  mit  sehr  umfang- 
reichen Randscholien.  Die  Verse  ε  45  — 113  stehen  auf  dem 
89.  Blatt  und  das  erste  Blatt  beginnt  mit  ε  114.  Die  Handschrift 
hat  von  Motten  sehr  viel  gelitten  und  die  meisten  Blätter  sind 
nicht  nur  am  Bande,  sondern  auch  in  der  Mitte  zerfressen,  wobei 
aber  die  Scholien  mehr  zu  Schaden  gekommen  sind  als  der  Text. 
Dieser  gehört  zu  den  besten  der  Odyssee  und  ist  von  W.  C.  Kay- 
ser  verglichen  worden.     Auch  die  Scholien  gehören  zu  den  bes- 

31* 
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seren,  wenn  sie  auch  denen  des  Harleianus  nachstehen.  Dass 
diese  die  Scholien  des  Anibros.  Ε  ergänzen  ist  bekannt,  mög- 
licherweise besieht  auch  zwischen  dem  Text  dieser  beiden  Hand- 
schriften dasselbe  Verhältniss.  Die  Scholien,  welche  namentlich 
in  der  zweiten  Hälfte  der  Odyssee  mit  dejien  des  Ilarl.  und 
Ambr.  Q  übereinstimmen,  enthalten  gleich  wichtiges  für  die  Kri- 
tik und  Erklärung:  Dindorf,  der  über  dieselben  ein  wegwerfendes 
Urtheil  fällt,  hat  den  Codex  nie  gesehen.  Von  den  bedeutenderen 
Γι rammatikern  werden  in  den  Scholien  angeführt:  Aristarch  £  281, 
ζ  8,  κ  10,  379,  λ  74,  2.33,  379,  385,  41G,  509,  521,  520,  544, 
549,  597,  μ  43,  47,  253,  313,  ν  123,  152,  332.  ξ  12,  29,  65, 
176,  318,  331,  466  η.  s.  w.  Aristophanes  d•  163,  λ  359,  400, 
μ  43,  ν  31,  152,  247,  265,  273,  358,  ξ  318,  466;  Zenodot  λ  498, 
μ,  15,  209,  ξ  8,  171,  231,  318,  π  284,  ρ  111;  Grates  κ  86, 
μ  104,  ξ  12,  τ  229;  Callistratus  ξ  22,  488,  489,  ρ  455;  Ptole- 
macus  von  Ascalon  λ  597,  μ  284,  ρ  231;  Dionysius  Thrax  χ  9; 
Ilerodian  λ  597,  ν  228,  332,  ρ  22S,  φ  220.  Grosse  Scholien, 
die  die  Erklärung  betreifcn,  stehen  namentlich  in  den  Büchern 
ι  —  μ,  darunter  auch  Bruckstücke  aus  Ileraclits  Allegorien  (z.  B. 
L  388,  κ  10,  λ  309),  wie  denn  überhaupt  die  allegorische  Erklä- 
rung in  diesen  Scholien  stark  vertreten  ist. 

125)  G  0  d  e  χ  V  i  η  d  0  b  0  η  e  η  s  i  s  Nr.  307,  chart.  in  4",  See.  X Vi. 
enthält  auf  90  Bl.  Odyssee  α — ζ  mit  einigen  Glossen  und  ein 
paar  unbedeutenden  Randscholien.  Diese  Handschrift  hat  mit 
dem  Augustanus  fast  alle  Lesarten  und  auch  sehr  viele  Schreib- 
fehler gemein,  nur  dass  sie  noch  weit  nachlässiger  geschrieben  ist. 

126)  Godex  Ambrosianus,  Β  99,  part.  sup.  bomb,  in  4'\ 
See.  XIV.  enthält  die  Odyssee,  mit  Scholien  bis  zu  φ.  Angelo 
Mai,  lliadis  fragmenla  etc.     Prooem,  p.  XXXVI. 

i27)  Godex  Ambrosianus,  Ε  89,  part.  sup.  bomb,  in  4", 
See.  XIV.  enthält  Odyssee  α  —  l  mit  sehr  zahlreichen  Randscholien. 

128)  Godex  Ambrosianus,  Q  88,  part.  sup.  lint.  in  fol. 
und  nach  Mai's  Angabe  jünger  als  die  beiden  vorigen ,  enthält 
die  ganze  Odyssee  mit  sehr  reichhaltigen  Scholien.  Die  Scholien 
der  drei  Ambrosiani  bat  zuerst  Aug.  Mai,  dann  Buttman  und  zu- 
letzt Dindorf  herausgegeben.  Eine  GoUation  des  Textes  derselben 
existiert  nicht. 

129)  Godex  Ambrosianus,  Α  77,  chart.  in  fol.   See.   XV. 
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(vollendet  am  12.  November   1468)   enthält  Odyssee   α  384  —  ω 
ohne  Scliolicn. 

130)  Codex  Laurent! an us,  Plnt.  XXXII.  Nr.  12,  cliart. 
in  4",  See.  XV.  enthalt  auf  222  Bl.  die  ganze  Odyssee,  mit  Aus- 
nahme von  ρ  29 — 147,  ohne  Scliolien.  Der  Codex  hat  die  Unter- 
schrift: „άντώνίος  οαμιλάς  κρης  το  sd-vog  καΐ  τούτο  ^ξ- 
εγραψε  ονκ  ανεν  μέντοι  γε  μίοΟ^ον,  βυνδρομ^  καΐ  άναλώμαΟί 
καΐ  τι]  αλλτ]  επιμέλεια  μκγίοτρον  λανρεντίον  τον  και  εκ 
φλωρεντίας"^^). 

131)  Codex  Lauren tianus,  IMut.  ΧΧΧΠ.  Nr.  23,  chart. 
in  8",  See.  XV.  enthält  auf  282  Ul.  die  Odyssee.  Von  7t  an  hat 
die  Handschrift  einige  Randscholien. 

132)  Codex  Laurentianus,  Plut.  XXXII.  Nr.  24,  mcmhr. 
in  8%  See.  X.  enthält  auf  234  Bl.  Odyssee  «  —  ω  103  mit  Glossen. 
Auf  der  Kehrseite  von  Bl.  185  steht  κύριε,  ßorjd'si  τω  6ω  δονλω 
ίωάνντ]  άμαρτωλω  τω  πταίΰαντι  ηλείβτα  κακά  εις  τον  κόο- 
μον  καΐ  ενωτίΐόν  όον,  κύριε  φιλάνΰ•ρωπε  νιε  τον  ^'εον^'^}. 
Derartige  reuige  Sündenbekenntnisse  finden  sich  auch  noch  als 
Unterschrift  in  anderen  Handschriften.  Wenn  die  Angabe  des 
Alters  dieses  Codex  richtig  ist  (Bandini  ist  sonst  überall  zuver- 
lässig), so  verdient  derselbe  schon  deshalb  eine  Collation,  weil  er 
der  nachweisbar  älteste  zur  Odyssee  ist. 

133)  Codex  Laurentianus,  Plut.  XXXH.  Nr.  30,  chart. 
in  4",  See.  XVI.  enthält  auf  191  Bl.  die  ganze  Odyssee  ohne 
Scholien. 

134)  Codex  Laurentianus,  Plut.  XXXIL  Nr.  39,  membr. 
in  8",  See.  XV.  enthält  auf  273  Bl.  die  Odyssee  mit  Glossen. 

135)  Codex  Borbonicus,  im  Museo  Borbonico  in  Neapel, 
Nr.  160,  gez.  II.  F.  4.  chart.  in  fol.  See.  XV.  enthält  auf  341  Bl. 
die  ganze  Odyssee. 

136)  Codex  Parisinus  Nr.  2688,  chart.  in  fol.  See.  XVL 
enthält  die  Odyssee. 

137)  Codex  Pari  sin  us  Nr.  2689,  chart  in  fol.  See.  XVI. 
enthält  die  Odyssee  mit  einzelnen  Glossen. 


''*)  Ein  Ιωάννης  6  τον  λαυρεντίον  steht  neben  Demetrius  Chalcon- 
dyles  mit  der  Jahreszahl  1466  unter  dem  Cod. Laurent.  Plut. XXXI.  Nr. 28. 

''-)  Zwei  Codices  von  Ιωάννης  [ίερΐΰς  und  πρεββϋτερος)  geschrieben, 
aus  dem  10.  Jahrh.  erwähnt  Montfaucon  Palaeographia  Graeca  p.  100. 
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138)  Codex  Parisin iis  Nr.  2769,  inenibr.  in  4",  See.  XV. 
enthält  die  Odyssee  mit  einigen  Scholien. 

139)  Codex  Parisinus  Nr.  2403  (früher  287,  dann  2794), 
bomb,  in  4»,  See.  XIV.  entlialt  auf  J]l.  176—308  die  Odyssee, 
mit  Scliolicn  zu  den  ersten  liüchern,  die  von  δ  an  seltener  wer- 
den und  mit  κ  fast  ganz  aufliören.  „Est  optimae  notae  liber, 
qui  non  soUnn  Porphyrii  nomen  schoHis  multis,  ubi  eius  menioiia 
in  aliis  codieibus  excidit,  adscriptum  servavit,  sed  etiam  midtnm 
confert  ad  aliorum  codicum  scholia  vel  emendanda  vel  redinte- 
granda"  (Dindorf,  Praef.  ad  Scliol.  in  Ilom.  Odysseam  p.  XIII.). 

140)  CodexCaesenas,  Plut.  XXVII.  Nr. 2,  membr.  See.  XIV. 
enthält  die  ganze  Odyssee  mit  SchoHen  und  Glossen,  unter  denen 
auch  lateinische  sind.  Am  Schlüsse  steht  die  Jahreszahl  ^ςωιΰ•' 
(6819),  d.  i.  das  Jahr  1311  iniscrcr  Zeitrechnung.  Catalogus  co- 
dicum manuscriptorum  Malatestianae  Caesenatis  bibliothecae,  von 
losef  Maria  Mucciolo,  Cesena  1780. 

141)  Codex  Vratisla viensis  A,  See.  XV.  enthält  die  ganze 
Odyssee  ohne  Scholien  und  ist  njit  Ausnahme  von  «1  —  β  27, 
η  240—347,  λ  147—204,  ν  59—170,  ξ  142—192,  ο  196—316, 
π  1  —  φ  145  von  Michael  Apostolius  geschrieben.  Am  Schlüsse 
steht  die  bekannte  Unterschrift  μιχατΊλης  άττοβτόληζ  βυ- 
ζάντιος μετά  την  της  αντοϋ  πατρίδος  άλωβιν  πενία  ΰνζών 
χαΐ  τόδε  βιβλίον  εν  κρήττ]  ε^έγραψεν.  Im  ganzen  ist  die 
Handschrift  flüchtig  und  ziemlich  fehlerhaft  geschrieben,  was  man 
in  Berücksichtigung  des  Zweckes,  den  der  Abschreiber  dabei  hatte, 
leicht  begreiflich  finden  wird.  Dieser  Codex  ist  aus  demselben 
Exemplare  abgeschrieben  wie  der  Vindob.  50,  letzterer  ist  aber 
sorgfältiger.  Die  Collation  des  Textes  hat  Ernesti  im  fünften  Band 
seiner  Ausgabe  veröffentlicht,  die  Handschrift  ist  beschrieben  von 
Ernesti  Hom.  Op.  vol.  V.  p.  VIII.  Heyne  HI,  p.  LXXXIX. 

142)  Codex  Meermannianus  Nr.  307,  jetzt  Nr.  1585  in 
der  Bibliothek  des  Englischen  Baronet  Sir  Thomas  Phillipps,  membr. 
See.  XV  —  XVI.  enthält  die  Odyssee  ohne  Scholien.     Die  Abwei- 

V  chungen  des  Textes  dieser  Handschrift  von  der  Clarke'schen  Aus- 
gabe sind  im  Classical  Journal  n.  LXIII.  und  LXXII.  veröffent- 
licht.    Die  Handschrift  verdient  wenig  Berücksichtigung. 

143)  Codex  Harn  hur  gensis,  bomb,  in  fol.  See.  XIII— XIV. 
enthält  auf  228  Bl.  Odyssee  α — ξ  67  mit  SchoUen,  die  mit  μ  204 
aufhören.     In  der  Handschrift  fehlen  die  Verse  μ  221  —  ν  309. 
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Die  Scliolien  stimmen  vielfacli  mit  denen  des  liari.  Marc,  und 
Ambr.  Q  iibercin,  doch  gibt  es  auch  eine  ziemUche  Anzahl  die 
blos  dieser  liandsclirift  eigen  sind.  Diese  sind  sämmtHcli  exe- 
getisch und  enthalten  nichts  wichtiges.  Ueber  diese  Ilandscbrill 
vgl.  Preller  in  den  beiden  LectionscaLalogcn  der  Universität  Dor- 
pat,  1839.  W.  Dindorf  Praef.  Schob  Od.  IX.  Karajan  über  die 
Handschriften  der  Schoben  zur  Odyssee  S.  16. 

144)  Codex  Palati  η  us,  jetzt  in  der  Heidelberger  Univer- 
sitätsbibliothek, membr.  in  4^  See.  XIV.  enthält  auf  468  131.  die 
Odyssee,  mit  Schollen  die  bis  zu  φ  20  reichen  und  zuerst  von 
lUittmann  vollständig  veröiTentlicbt  worden  sind,  ausserdem  die 
liatrachomyomachie.  Vgl.  Fr.  Wilken,  Geschichte  der  alten  Ileidel- 
bergischen  Biichersammlungen  1817,  S.  277. 

145)  Codex  Moscoviensis  I\r.  286  (mbl.  SS.  Synodi), 
membr.  See.  XII.  enthält  die  ganze  Odyssee  ohne  Schollen.  Heyne 
IH.  p.  XCH. 

146)  Codex  Matritensis  Nr.  27,  chart.  in  fol.  See.  XV. 
enthält  auf  278  Bl.  Odyssee  a—v.     Iriarte  p.  122. 

147)  Codex  Vespasiani  Gonzagae,  von  D.  Ileinsius  mit 
der  1524  erschienenen  Aldina  (3.)  collationiert.  Die  Varianten 
bat  Villoisson,  Epistolae  Vinarienses,  Turici  1782  p.  40  -  60  ver- 
öffentlicht. 

Damit  ist  indessen  die  Zahl  der  Homerhandschriften  noch 
lange  nicht  erschöpft:  so  erwähut  Montfaucon  in  seiner  Biblio- 
theca  ßibliothecarum  Manuscriptorum ,  Paris  1739,  vol.  I,  p.  3, 
4.  6,  28.  33,  91  zehn  Odysseehandschriften  und  p.  4.  5,  6,  8 
fünf  lUashandschriften,  sämmtUch  in  der  Vaticanischen  Bibliothek ; 
auch  p.  187,  478,  485,  670,  675,  1200  zählt  derselbe  noch 
Homerhandschriften  auf,  so  dass  man  von  der  Wahrheit  nicht 
abirren  wird,  wenn  man  die  Zahl  derselben  auf  zweihundert 
annimmt.  Eine  genaue  CoUation  von  ungefähr  einem  Zehntheil 
derselben  dürfte  mehr  als  hinreichend  sein,  um  die  handschrift- 
liche UeberUeferung  sicher  zu  stellen  und  dass  hierin  noch  man- 
ches zu  leisten  ist,  dafür  hat  C.  A.  J.  Iloffmann  durch  die  Heraus- 
gabe zweier  Bücher  der  Ilias  den  Beweis  gehefert. 


ι.    Namen-  und  Sachrcaister. 


Adverbia  auf  l  u.  Ti  S.  205 ;  auf  ^ 

S.  410;  auf  ψΊ  S.  411. 
Aelius  Dionysius  173. 
Acschines  llomercitate  38. 
Acschrio  117;  162. 
Alexio  110;  162. 
Araerias  117,  A.  202;  162. 
Ammonius  68. 
ανάγνωσις,    η    κοινή,    τετριμμένη, 

οννή&Ύΐς  88. 
Andronicus  υπομνήματα  57,  Α.  94. 
Antigoiius  117,  Α.  202. 
αντίγραφα  αρχαία  49;    von  Eusta- 

thius  erwähnt  157. 
Antimaclius  22;  159. 
Antonius  Damilas  482. 
Apio   u.   Herodor    υπομνήματα   57, 

Α.  94;  169. 
Apollodor  d.  Grammatiker  73;  161. 

Apollodor  u.  Apollonius  verwech- 
selt 74,  A.  1.32. 
Apollonius   Rhodius   55;    161.    kein 

Homerdiorthot  56. 
Apollonius  Dyscolus  112;  162. 
Apollonius  der  Sohn  des  Archibius 

113. 
Apollonius  der  Sohn  des  Theon  117. 
Aratus  43. 

Aristarch,  seine  Schriften  56;  58. 
υπομνήματα  57.  seine  beiden  Re- 
zensionen 58;  69.  Die  erste  Re- 
zension stimmte  mehr  mit  der  des 
Aristophanes  überein  als  die  zweite 
144.  letzter  Homerdiorthot  79;  86. 
seine  Rezension  galt  als  die  beste 
65.  seine  Zeichen,  οιπλή  59.  διπλή 
περίΐστιγμένη  60.  conjicierte  nicht 
61,  vgl.  62  u.  64.  verwarf  die  al- 
legorische Erklärung  66.  seine 
Schüler   68.    Abweichung    seines 


Textes  von  den  κοιναις  89.  theilte 
Ilias  u.  Odyssee  in  24  Bücher  11. 
führte  neue  15etonungen  ein  178. 
setzte  die  einfache  Liquida  statt 
der  doppelten  389.  Hess  von  2 
Consonanten  das  parag.'v  weg392. 
setzte  den  einfachenDativ  statt  des 
Dativs  mit  iv  393.  Hess  das  Aug- 
ment weg  423.  zog  am  Versende 
Trochaeus  u.  Baechius  vor  425. 
bevorzugte  im  l.,2.u.  4.  Fuss  den 
Spondeus  429;  431.  vermied  die 
Elision  in  der  Caesur  des  3.  Fusses 
424.  von  Eustathius  citiert  159. 
Aristarch,  Aristophanes  u.  Aristo- 
teles verwechselt  25,  A.  47.  αϊ 
Άριΰτάρχου  sc.  ίκδόοεις  69;  104; 
146;  160. 

Aristonicus  161.  seine  Schriften  105. 
seine  Quellen  107.  kannte  die 
Ausgaben  der  Alexandriner  nicht 
106.  citierte  nicht  nach  dem  Ari- 
starchischen  Text  428, 

Aristophanes  54.  seine  Athetesen 
und  Text  55.  stimmt  mit  der  Aus- 
gabe des  Rhianus  überein  43.  von 
Eustathius  citiert  160, 

Aristoteles  23.  seine  llomercitate 
26-31. 

Artemon  77. 

Asclepiadesv.Myrlea77;  161,  seine 
υπομνήματα  67,  Α.  94;  77,  Α.  140. 
Athenocles  70;  161. 
.Augment  423, 

Betonung  δια  τον  χαρακτήρα  120; 
178.  der  Nomina  propria  398.  der 
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Genetive  δμωων,  ϋ•ώων  etc.  402, 
der  Composita  imPriietciituin403. 
Bibliothek    in    Alexandricn   49.    in 
Pergamum  65. 

Callistratus  67;  161. 

Chaeris  81.  verwechselt  mit  Chares 

A.  147. 
Chamaeleo  41;  159. 
Choeroboscus  163. 
Chorizonten  5. 
χρήαις  118. 

Chrysippus  117,  A.  202. 
Cleanthes  78. 
Comamis  58,  Λ.  97;   161. 
Comparative  auf  ων  u.   ω  302. 

Concylus  10,  A.  12.      

Conjunctivformen  auf  Ιγης,  ryi] ,  cö^ 

405. 
Grates  65;  161.  kein  Ilomerdiorthot 

66.  Gegner  Aristarchs  66. 

Dativ  der  Neutra  auf  άς  297. 

Demetrius  ό  γονντζεβος  117,  Α.  202. 

Demetrius  Ιχίοη  77;  161. 

Diastole  121. 

Didymus  161.  seine  Schriften  99. 
kannte  die  älteren  Ausgaben  nicht 
100.  kannte  auch  nicht  die  Aus- 
gaben des  Zenodot,  Aristophanes 
101  und  Aristarchs  102.  sei«e 
llauptquellen  die  Scliriften  Ari- 
starchs, der  Aristarclieer  u.  Cra- 
teteer  103.  seine  υπομνήματα  57, 
Α.  94;  99,  Α.  166. 

Diodor,  des  Aristophanes  Schüler 
161. 

Diogenes,  υπομνήματα  57,  Α.  94. 

Dionysius  Sidonius  71;  161.  seine 
Schrift  über  die  Athetesen  108. 

Dionysius  Thrax  70;  161.  schrieb 
über  die  Aristarchischen  Zeichen 
107.  ^ 

δίορ&ώαεις  u.  εκδόσεις  49;  69.  διόρ- 
&ωαις  auch  in  der  Bedeutung 
kritischer  Commentar  angewandt 
80.  διορϋ^ωτικά  82. 

Diple,  ihr  Gebrauch  59. 

Dual  u.  Plural  wechseln  290.  Dual- 
formen des  Masculinums  für  das 
Femininum  386. 

Έκδόαεις  16.  unterschieden  von 
διορ&ώσεις  49;  69.  αί  Άριατοφά- 
νονς ^  αί  Ζηνοδότου,  Exemplare 
der  Rezension  des  Aristophanes, 
des  Zenodot  54,  A.  82, 

Elision  396. 


Enclisis  411. 

Epapluoditus  111;  162.  υπομνήματα 
57,  Α.  94.  γλώσσαι  112,  vgl.  Schol. 
Aristoph.  Vesp.  332,   Equit.  1147. 

Euripides  Ausgabe  21. 

Eustathius  151.  sein  Text  der  der 
KOivai  dl;  153.  seine  Handschrif- 
ten 156.  erwähnt  die  αντίγραφα 
157,  die  Scholien  158,  A.  230.  den 
Aristarch  159.  Aristophanes  u. 
Zenodot  160.  die  übrigen  Alexan- 
driner 161.  die  υπομνήματα  161. 
kannte  die  Schriften  der  Alexan- 
driner nicht  164.  erwähnt  selten 
Athetesen  171.  excerpierte  den 
Athenaeus  u.  Strabo  172. 

Glossographen  169.  Amerias,  Neo- 
ptoleraus  u.  Antigonus  117,  A.202. 
Apio  u.  Herodor  169,  A.  234. 

Habro  117,  A.  202. 

Handschriften  433.  Alter  derselben 
436.  enthalten  den  Text  der  κοι- 
ναί  90;  452.  so  der  Venetus  Α  91. 
der  Syr.  Palimpsest  93.  die  Odys- 
seehandschriften 94. 

Heliodor  163;  169,  A.  234. 

Hellanicus  5. 

lleraclides  aus  Alexandricn  kein 
Homerdiorthot  79;  162. 

Heraclides  aus  Milet  117,  A.  202. 

Heraclides  Ponticus41;  80,  A.  144. 

Heracleo  110;  162.  seine  νπομνή- 
ματα  57,  Α,  94. 

Hermappias  111. 

Hermias  76. 

Herodian  114;  162.  seine  Quellen 
116.  mit  Herodor  u.  Herodot  ver- 
wechselt 169,  A.  234. 

Herodicus  76;  161. 

Herodor  169,  A.  234. 

Herodots  Homercitate  36. 

Hipparch  12,  A.  18. 

Hippias  aus  Thasos  21. 

Hippocrates  37. 

Homer,  die  ihm  zugeschriebenen 
Gedichte  5. 

Homerausgaben:  ai  κατά  πόλεις  16. 
Aristarch  stimmt  nie  damit  über- 
ein 18.  Alter  derselben  21.  αϊ 
κατά  άνδρα  17.  Ausgabe  des  Cas- 
sander  17,  A.  31.  v.  Massilia  18. 
v.  Chios,  Sinope,  Argos  19.  v.  Cy- 
pern,  Greta  20.  Αιολική,  κυκλική 
20.  ή  εκ  μουαείου  20.  ή  πολΰ- 
ΰτιχος  20;  84.  ή  εκ  νάρ&η-Λος  23. 
αί  δημώδεις9&.  αί  εικαιότεραι  97. 
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ccL  χαρίΐΰτΐραί  97.  αί  κοιναί  87; 
88;  90.  sielie  uucli  unter  Anti- 
inachus,  Aratiis,  Aristarch,  Ari- 
stophanes,  Aristoteles,  Callistra- 
tus,  Euripidcs,  Heraclides,  Pliile- 
inon,  Philetas,  Khianus,  Seleucus, 
Sosigenes,  Zeuodot. 

Horapollion  97,  A.  94. 

Hypomnemata  zu  Homer  97,  A.'94. 
161. 

Infinitive  auf  εΐν  u.  Ιμεν  428. 

Interaspiration  416. 

Interpunctionszeichcn  121;  441. 

loannes  Rliosos  460,  A.  40. 

Iota  adscriptum  in  den  Handschrif- 
ten 434;  442;  452;  456.  in  den 
Adverbien  auf  ^  410.  in  den  Con- 
junctivformen  ^lirj,  οτήτ],  dcarj, 
άλίΟΊ]  408. 

Itacismus  bei  Eustathius  154.  in 
den  Handschriften  435;  443;  453; 
456. 

Lesarten  aus   den  Voralexandrini- 

schen  Ausgaben  45—48. 
Liquidae,  einfache  u.  doppelte  389. 
Lycurg   brachte    den  Hoiner    nach 

dem  Peloponncs  7. 
Lycurgs  Homercitate  38. 
Lysanias  117,  A.  202.  162. 

Margites  5,  A.  5. 

Masculinum  des  Adjectivs  beim  Fe- 
mininum 384. 
Megaclides  42;  159. 
Menecrates  117,  A.  202. 
Michael  Apostolius  465,  A.  49. 

Naucrates  υπομνήματα  57.  Α.  94. 
Neoptolemus  aus  Faros  117,  A.  202. 

162. 
Neoteles  162. 
Nicander  77. 
Nicanor  121;  162. 
Nicias  109;  162. 
Nominativ  statt  des  Vocativs  395. 

Onomacritus  10.  fügte  2  Verse  in 
den  Homer  ein  13.  fälschte  Ora- 
kel 14. 

Optativformen  auf  aiav  u.  Wuv  396. 

ορΌ'οΐ'ραφι'α,  Schriften  darüber  118. 

Παλαιοί,  als  Quelle  des  Eustathius 

163. 
Pamphilus  111;  162. 


Papyrusfragmente  zur  Ilias  439. 
παράδοΰΐς,   ιστορία  118. 
Paragogisches  ν  194 ;  392;  442;  453; 

456. 
Pai-meniscus  75;  161. 
Pausanias  der  Lexicograph  173. 
Philemon  44. 
Philetas  42;  159. 
Philoponus  163. 
Philoxenus  111;  162. 
Pisistratus  8. 
Pins,  Anhänger  des  Crates  78.  seine 

υπομνήματα  57,  Α.  94. 
Piatos  Homercitate  32 — 36. 
Plural  des  Praedicats  beim  Neutrum 

im  Plural  383. 
Plusqnamperfectformen      grössten- 

theils    ohne    Augment  426.    ohne 

paragogisches  1/   194. 
Porphyrius  163. 
Posidonius  72;  161. 
Prosodie    117.   bei  Homer  und   den 

Attikern    verschieden    120;    187. 

prosodische     Zeichen     in     alten 

Handschriften  440;  446;  449;  451; 

455. 
Ptolemaeus  Euergetes,  Schüler  Ari- 

starchs  08.  Eust.  p.  1822,  26. 
Ptolemaeus  v.  Ascalon  72;  161. 
Ptolemaeus  Epithetes  75;  161. 
Ptolemaeus  Pindario  72. 

Khapsodieen,  Titel  derselben  11. 
Rhianus  43. 

Schollen  zur  Ilias  121.  zur  Odyssee 
122.  des  Venetus  Α  123.  des  Ve- 
netus  Β  458.  der  Pariser  Hand- 
schriften 470;  471;  475;  der  Wie- 
ner Handschriften  472;  473;  483; 
484.  des  Marcianus  Nr.  613  S.480. 
Rand-  und  Zwischenscholien  im 
Ven.  Α  123.  Zwischenscholien  spä- 
ter zugesetzt  124.  enthalten  Va- 
rianten alter  Handschriften  444; 
447.  enthalten  keine  Excerpte  aus 
Nicanor  124.  Zwischenscholien 
mit  ούτως  Άρίβταρχος  125.  ούτως 
Άριατοφάνης  127.  όντως  "^Ηρωδια- 
νός  128.  όντως  Αρίσταρχος  άλλοι 
δε  130.  mit  blosem  όντως  S.  130. 
beziehen  sich  auf  den  Aristarchi- 
schen  Text  132.  mit  εν  αλλω  134. 
τινές  135.  εν  τιαι  136.  κατ  ε'νια 
U.  ε'νιοι  137.  παοαι  u.  εν  πάααις, 
d.  h.  Exemplare  der  Aristarchi- 
sclien  Rezension  138.  mit  ai  πλεί- 
ονς   140.  Ία%ώς   141.   διχώς   142. 
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fliese  beziehen  sich  auf  eine  Dif- 
ferenz der  beiden  Rezensionen 
Aristarchs  oder  daraus  abgcsehrie- 
bener  Exemphiro  146.  mit  γρ.  u. 
γρ.  Kcei  149.  όντως  u.  ότι  in  den 
Scholicn  verwechselt  131. 

Seleucus  der  Iloraeriker  83;  161. 

Solon  12. 

Sosigfenes  44. 

αννη^εια  119. 

Synthesis  u.  Parathesis  311. 

Theagenes*  aus  Rhegium  21. 

Tlieon  υπομνήματα  57,  Λ.  94. 

Thucydides  citiert  den  Honi.  Hym- 
nus auf  Apollo  37. 

Trypho  109;  448. 

Tyrannio,  kein  Homerdiorthot  80. 
seine  Schriften  108. 

Verse,  die  nicht  mehr  im  Homer 
stehen  31;  36;  37;  38;  39.  die 
schon  in  Voralexandrinischen  Aus- 
gaben  fehlten   50,   A.  76.  die  in 


den   Ausgaben    des   Aristophaues 
u.  Ari:;tarc"li  feliltfen  58. 
Vocutiv  der  Wörter  auf  cfS  203. 

Xenon  5. 

Xenophons  Ilomercitatc  37. 

Zeichen  in  den  Odysseehandschrif- 
ten 105. 

Zenodot  49.  seine  Ausgabe  enthielt 
keinen  Cominentar  49.  auch  keine 
prosodischcu  Zeichen  106,  A.  179. 
Hess  viele  Verse  aus,  ovSs  ίγρα- 
φεν  49.  μεταγράφει,  μετέϋ-ηκε, 
βνντέτμην,ε  51,  vgl.  Eiist.  173,  9; 
261,  1;  659,  12;  741,  7;  1018,  61. 
seine  Athetesen  52.  sein  Text  53. 
setzte  dorische  Formen  statt  ioni- 
scher 301.  von  Eustathius  erwähnt 
160.  Schriften  über  Zenodot  54. 

Zenodot  aus  Mallos  76;   161. 

Zenodorus  119. 

Zopyrus  aus  Heraclea  10;  14. 


II. 


VVoi'ti'cn'isfcr. 


άαπτος,  άεπτος  175. 

άγαζλντός  311. 

κγγελίης  --^  άγγελος  176. 

άγήραος,  άγήρως  177. 

αγνια,  αγνιαί  177. 

αγχιαίος,  Αγχίαλος  416. 

αδεής,  ααδεής  178. 

αδην,  άδδην  178. 

άδηκώς  180. 

άδινός  180. 

αδος  179. 

άεκων  418. 

ά&ρόος  180. 

αΙδω  181. 

ccx«x?jrci:  182. 

ατίάχηα&αι,  ακαχήμενος  182. 

Άκεαααμενός  400. 

ακμηνος  183. 

άκταίς  279. 

άλάληα&αι,  αλαλήαενος  183. 

αλαοΰκοπιην,  αλαος  ακοπιήν  184. 

άλείτης,  άλίτης  184. 

Άλε^αμενός  400. 

άλήίΐ'αί,  185. 

"'Αλιος  399. 

άλλοι,  ωλλοι  186. 


άλτο,  αλτο  185. 

αλνω,  άλνω  186. 

άλφή  187.^ 

άλοάΐ],  αλφη  406. 

άμαξα,  άμαξα  187. 

άμαρτ^,  άμαρτή   188. 

άμαρτέω,  όμαρτέω  189. 

α  μ  βωμοιαι  189. 

α  μ  πεδίον,  α  μ  πέλαγος  190. 

άμπννν&η,  εμπννν&η  190. 

αμνδις  190. 

αμφίαλος  416. 

Άμφοτερός  400. 

ανεκτός  191. 

αν  εφ,  άνεω  191. 

avrjrj  406. 

"Ανιος  399. 

αντικρύ,  αντικρνς  192. 

άντίος,  άντίον  193. 

άνωγα,  άνώγω  194. 

άνωγει,  ανωγε  196. 

άπηλεγέως,  άνηλεγέως  198. 

απιννααω,  άπιννΰν,ω  198. 

άπολτιξω,  άπολλή'ξω  389. 

άπομηνίω  198. 

άπόμννμι,  απειπειν  199, 
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απο  πρό  200. 

αραιός  201. 

αργίΐφόντης  202. 

άρψν,τάμενος  312. 

αρηίφιίος  312. 

"Αρη  U.  "Αρην  202. 

αρης,  αρεσ)ς,  αρεω  203. 

άρίξηλος,  άίξηίος,  αίδηλος  204. 

αρσα?,  apcag  204. 

ααπονδί,  ααπονδεί,  άαπονί^  205. 

άααον,  αββον  206. 

αατράβι  207. 

α(7φο5£λ05  208. 

avd'jjfCffof,  ού^ηεσσα  208. 

αυο5  209. 

αντως,  αντως  209. 

βίταρ   212. 

αχρεΐον  212. 

Βαλίος  399. 

βασκ'  i'^i  213. 

ίίεβρνχί,  βεβροχε  213. 

βηΐός  213. 

βήομεν,  βείομεν  409. 

βήσετο,  βήσατο  214;  457;  478. 

βίβα?,  βι(3ών  215. 

βίβασ-Ο-ων  216. 

(ίιό?  217. 

βρώμη  217. 

yfycovfrv  217. 
7ίί•9Ό'σι>νο?,  γηΟ•οϋνντ}  218. 
γίγνομαι,   γίνομαι   219;    454;   457; 

479. 
γιγνώακω,  γινώακω  219;  457;  479. 
Γλανκτ;  400. 

«fat  220. 

ίαι  221. 

δάμνηαι,  δάμντιαι,  221. 

oV,  das  Sufiix  221;  222. 

δεδεγμένος,  δεδεχμένος  224. 

/ίεξαμενός,  ^εέ,αμένη  400. 

δηιοτητι  224. 

ίια  προ  200. 

διαραίαω,  διαρραίβω  389. 

διδοναι,  διδοί  224. 

^ιεσ-θ-αί  226. 

διιπετης  226, 

διίφιλος  312;  455. 

ificoTj  226. 

δμωων  402. 

z/oXtos  399.^ 

ίουρι  κλντο'ί  311. 

dtiv^iai  228. 

^υοκαίοεκα,  άΰο  καΐ  δέκα  228. 

ίνσετο,  ίυσατο  229;  457;  476;  478. 

δώ^  407. 


έάφ'9•η  230. 

ίγχέσηάλος  421. 

f'ywyf,   lyro  ys  231. 

εγων,  εγώ  232. 

ίδειαα,  εδδειαα  390. 

εδίδων,  εδίδονς,  εδίδον  225. 

ίίύσσίτο  230. 

εέροη,  εέρβη  232. 

£Jjog,  εοΓο  233. 

ε'•9•ε/1ω,  <9•εΆω  235 ;  479. 

ε&εν,  ε&εν  236. 

είαμενή  400. 

εί'λνται  240. 

ftTTor?,  εΓπεδ  239;  479. 

ίίρυσ-ό"««,  ερνβ&αι  241. 

εΐ'ρντο,  είρΰτο  240. 

£is,  εί'?,  εί?  241. 

ει'?  άναβαβα  243. 

εΐ5  άίτα  243. 

είδ  ο  κε  243. 

είατήκει,    εατήιιει   244;    452;    456; 

έ'κκ'Ο'εΐ',  εκας  245. 

εκά&ενδον  246. 

εν,ά^ιζον  246;  476. 

εκείνος,  κείνος  217;  457;  476;  479. 

εκηβόλος  421. 

ελαφηβόίος  421. 

ελέγχεα,  ελεγχέες  250. 

ελκον,^εΓλκον  238;  478. 

εμ.'  auToV,  εμωυτόν  252. 

εμειο,  iμoLO  251. 

εμμεμαώς  254. 

ενδέξια  254. 

ί'νερϋ•ε,  νέρ&ε,    ενέρτερος,  νέρτερος 

255. 
ενιμμεγάροιαιν  391 ;  443 ;  479. 
ε'νιαπε,  ενίβπες  255. 
εντανό•οΐ  256. 
επεΐ  d/y  328. 
ε'πεί  ^^  267. 
επεΰβόλος  421. 
επητης  257. 
ε'πι  ϊ^ροί,  επίηρα  257. 
επιυ,ηνίω  198. 
επομννμι   199. 
ί'ποδ  ηνδα,  προσηνδα  258. 
ερ(ϊω,  ερίω  258. 
ερείπω,  εριηω  259. 
ερέο&αι  259. 
ερε';^•0'ων  260. 
ερι•9•05,  ερει&ος  260. 
έ'ρκος  261. 
ερυοΰσι  261. 
ερφδιός  261. 
εστεώ?,  εαταώς  262. 
ετί?6  262. 
εΰηγενης,  ενηφενής  262. 
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Ενρνάλος  4 IG. 
ενρν  κρειων  314. 
ενρν  ρέων  314. 

ζαής  263. 
ξαφελώς  263. 
ζωοίγρια  264. 
ζως  264. 

»/,  η,  ηέ,   ηε  2G5. 

νβκιόν,  (3atoV  268. 

ryif,  ^  df  269. 

ηδε  364. 

7)ΐ'(ϊΐ2,  ^'ίει  271;  478. 

ήδος  270.^ 

ηείδεις,  ήείδει  272. 

^.9•ίιθ5  272. 

r;  &ΐμις  εατί  273. 

^'los  274. 

Vu,tv,  ημ,ιν,  ημιν  274. 

^ftv,  ηνιν  278. 

ηνίοχος  422. 

τΤτοι  414. 

rhi,  sZt  278;  452. 

ϊΐώ  181. 

ϋ-αμ,ειαί  279. 

«■far?,  ^f^s  279. 

Θέαπια,  Θεαπιαί  178. 

•ö'ijT^S,  9•εί-)]ς  406. 

-»■^ivs  28θ! 

'9•/2ρεντ?2ρ,  -θΊ^ρίυττίί  281. 

^i's  281. 

Ο-νήαν,ω  282. 

Ό^ρεπτρα,  %-ρεπτά  283. 

'δ'ρωσκω,  Q-ρωαμός  284. 

-δ^ώων  402. 

ίάχών  285. 
ί'ό^ι;,   1^1??  285. 
ιίΰι'α,  f^^uirt  286. 
Γ^ε,  t|£  287;  404. 
ί'κω,  ί^'^ω  287. 
Γλαοδ  289. 
"Ιλιον,  Ίλίον  290 
ίμερος  289. 
ώίόκο?  290;  420. 
ίππόβοτος  422. 
ίππόδαμος  420. 
ίππόκομος  421. 
Γσκω,  εί'ον,ω  245. 
ΐατααο,  ί'αταο  292. 
ίών,  ftor  292. 

χά&ενδε,  εκά&ενδε  405. 
:(α>φ  403. 


κβί.  κίί>05,  καχεινθ5  247;  457;  476; 

479. 
ΚάΙχαν,  Κάίχα  293. 
καμ^αΑί  457;  479. 
καρ^  κοαοωντε?  314. 
κατά  ι^^ρ'  εκα;^  293. 
κατά  ροον,  καταρρόον  391 ;  479. 
ν,ατένώπα  294. 
κε,  κα'μω,  κίκά][ΐω  294. 
κε-Λληγώτες,  τιεκληγοντες  296. 
κεκοπώ?,  κεηοφως  296. 
κε'ραί,  κε'ρα  297. 
κήαί,  κειαι  298. 
Κλαζομεναί  400. 
ΚΧειτός  400. 
Κλονίος  398. 
Κλντίος  399. 
κνίβη,  ν,νίΰΰη  299. 
κολωο'ί  300. 
κορυ'9-αι'όλθ5  421. 
κρατό?,  κρητός  301. 
Χρόνιος   399. 
κυκλοσε,  κυκλοδ  304. 
κυλί.'ΐ'ΐϊώ  299. 
κυ'πειρο?,  κυπαιροί  304. 

λκζετο  305. 

Ααοδάμα,  Λαοδάμαν  293. 

λευσσω  305. 

λ>?/5  306. 

Λητώ  181. 

λικριφί'?  306. 

λ/ff  307. 

λιτεσ•θ•α4  260. 

Attt  307. 


μάρτυρος  308. 

μαχηαομαί,  μαχεασαμαι  308;  479. 

Με7»|5  309. 

Μελανίππος  417. 

μείιηδής  417. 

μητίετα  309. 

μοίΌστο'κοδ  420. 

ν,  paragogisches  392.  bei  den  Plus- 
quamperfectformen  ηνώγειν,  ^δειν 
194.        _ 

"ν   vor  σ",  λ,  ί  nicht  assimiliert  394. 

ναιετάωοα,  ναιετόωαα  310. 

ναυσικλυτοδ  311. 

νεήκης  314. 

νήδνμος,  ηδνμος  315. 

νηλίτιδες,  νηλείτιδες,  νηλιτεις  184. 

νίοαομαι,  νεΐβομαι  316. 

ι/{5ν,  ιζ-υν  318. 

νω  319. 

νώι,  vcol•»'  319. 
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^εινοδόκος  420. 
ξένιος  399. 

Όδίος  399. 
οίδε  364. 

Όίλενς,  6  'ίλενς  322. 
οίνοχόΐΐ,   ωνοχόει  324;  423. 
oia&cc,  οΐαϋ-ας,  οιδας  320. 
οίων,  οΙών  324. 
οίηαι  228. 

ομαρτΐ!,  όμαρτεοί  189. 
όνομακλυτο?  311. 
,0  σφιν,  ο?  ΰφιν  326;  457;  476. 
οτ'  CCV,  όταν  327. 
δτ£  (ϊ/ί  327. 
ονκι,  ovjjt  328. 
ουλή  329. 
οντάμένος  330. 
οΰτλοαίΌ?  331. 


παλαιμοαννη,  παλαιαμοαννη  331. 

Trai.tju.wAayjj'ö'fts  313. 

-'άλιν  in  der  Zusammensetzung  313. 

cigdakig,  ττόρδαλις  331 ;  457. 

αρειαι\  παρειά  332. 


336. 


ττάλι 
πά{ 

παρί'Ι,  παρέκ  333. 

πάριζε  403. 

ηααιμέλονσα  311;  312. 

πείρων  335. 

πίπαλα'ο'δ'αι,  πίπαλα;^'9'αΓ 

πεπιΌ'ων  336. 

ττίποσΌ•?,  πίπααΟ•ε  336. 

πεπτάμενος  337. 

πϊρι  337.  in  der  Zusammensetzunr 

338. 
περί  προ  200. 

περιδείσας,  περιδδείσας  390. 
ττερικλι^το'?  311. 
περίχενεν  403. 
πεφνων  341. 
πΑ.ϊ}|α$,  Tfiiflag  .341. 
πολέας,  πόλεις  .342;  457. 
7Γθλι>πιίακος,  πολνπιδάκον  343. 
πολνρηνες,  πολνρρηνες  .389. 
πόνος,  φόνος  343. 
πορσννω,  πορααίνω  344. 
Ποαειδών,  Ποβιδών  345. 
Πονλνδάμα,  Πονλνδάμαν  293. 
πρήααι,  πλήοαι  345, 
ττροερε'σσω,  προερνω  346. 
πρόκλντο?  311. 
πρνμνη  346. 
πτερνξ  347. 
πτολ/πορΌο?  318. 
Πγ'9'ω  181. 
πώποτε  348. 

Ρντίον  4D0. 


ίΤκιο'εΐ'τα;,  σκιοωντα  348. 

σοί',  τοι  349. 

ατενάχών  351. 

(>τενο;;ΐ;;^,   ατοναχή  351. 

ατεναχίζω,  ατοναχίζω  351. 

ατήτις,  οτητ]  407. 

Στιχίος  40Ö. 

(7i;vf;);fg,  ΰνννεχές  354. 

στίΐΌΐία   403, 

αφεδανόν,  οφεδανών  354. 

ΰφίαι,  Gcpiai  355. 

σφώ  319. 

σφώι,  σφωε  356. 

2;χε5ιΌ5  399. 

Σωζόμενος  400. 

σώ?,  σοΌ?  358. 

ταρ  359. 

ταρφείαί  360. 

τάρφΐοι  361. 

ταω?  417. 

TS,  τι  361. 

τεθνι^ο)?,   τε'θ'ΐ'ε/ωδ   282;   445;  4,52; 

457;  478. 
τί^λεκλνΓο'ς  311. 
τι  ^  267.^ 
Τιααμενός  400. 
το'ίϊε,  rö  ίε  302. 
τοξόκλυτοί  311. 
τοναδε  364. 

τρίσκαί'ίεκατ,  τρεΓ?  καΐ  ίε'κα  229. 
Τροίη,   Τροΐη  306. 
τρόμος,  φόβος  307. 
Τρω>?,   Τρωάδες  227;  470. 
Τρωών  402. 
Τϋ;ΐ;ιος  399. 
τω,  τω  368;  442;  453. 
τω'ίϊε,  τοιώίε  366, 

υΓο?,  να  369. 

ύμΓτ,  νμιν,  ffitv  275. 

νμμες,  νμμες  369. 

νπαί,  υπό  370. 

■ΰπ'  εκ  200. 

νπέρμορον,  νπερ  μόρον  370. 

ύπόεικον  403. 

νΐρΐ-πέττίς  372. 

νψόαε,  vipov  372. 

ίρανη-η  405, 

φτ^?;  406. 

φημί,   φάμέν,  φάα&ε,  φαα9ε  373. 

φ???;   φ//'?,   φ^5  374. 

φ&άνει,   φ&ανέΐΐ  375. 

φ•9•7ίι?  407. 

φ-Ο-ισ-θ•«!,  φ&εΐα&αι  375. 

φυλακόδ  376. 
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χαλ•>ιός,  χαλκόν  377.  Χρομίος  3ί)9. 

χαμάξε,  χαμάξε  377. 

χειρί,  χεραί  378.  ωμηατης  380. 

χερηα,  χερεια  378.  ως,  ώς  380. 
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